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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. (sudca spravodajca), ¢lenky senatu JUDr. Ingridy Hudecovej a ¢lena senatu JUDr. Roberta
Jakubaca, PhD., v pravnej veci zalobcu: FERRO CORE, a. s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava -
mestska &ast Nové Mesto, ICO: 45 680 949, pravne zastipeného AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova
645/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo
100355864/2020 zo dfia 05.02.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru S uje rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢islo 100355864/2020 zo dfia 05.02.2020 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.
IIl. Sud priznava zalobcovivoCi zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dafovy Urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH) za zdarovacie obdobia marec 2011, august 2011, september 2011, november
2011, december 2011, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 101482988/2017 zo dna 04.07.2017.
Danova kontrola bola zaata v defi uréeny v Oznameni o danovej kontrole &. 20067841/2014/9104404
zo dna 07.04.2015 a bola vykonana v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darfiovy
poriadok*). Zalobca podal dia 26.04.2011 v zakonom stanovenej lehote riadne dafové priznanie k DPH
za zdanovacie obdobie marec 2011, v ktorom deklaroval nadmerny odpocet vo vyske 260 189,20 EUR.
V zmysle § 80 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o DPH*) podal Zalobca za marec 2011 sthrnny vykaz, v ktorom uviedol, Ze pre odberatela s IC
DPH CZ26268132 dodal tovar v hodnote 1 320 217 EUR. Nadmerny odpocet vznikol Zalobcovi z dévodu,
Ze z nakupeného tovaru — rebierkovej ocele na Uzemi Slovenska si odpoéital darn na vstupe a nasledne
predmetny tovar dodal do inych &lenskych Statov s oslobodenim dane na vystupe v zmysle § 43 zadkona
o DPH. Nadmerny odpocet vznikol Zalobcovu hlavne z dévodu uplatnenia si prava na odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktur v celkovej hodnote 1 295 768,38 EUR, z toho DPH vo vySke 259153,68 EUR,
vystavenych dafovym subjektom Smartinvest, spol. s. r.o., Kuznanyho 734/28, Trengin, ICO: 36 691 593
(dalej len ,Smart invest“), ktory bol od 05.06.2014 ex offo vymazany z obchodného registra. Zalobca mal
nasledne dodat tovar zahraniénému odberatelovi LIROST, s.r.0., Piikop 843/4, Brno, Ceska republika,
IC DPH: CZ26268132 (dalejlen ,LIROST*), na zaklade odberatelskych faktur &. 211027, 211028, 211029
a 211030 (dalej len ,predmetné faktary*), ktorymi mal byt dodany tovar v celkovej hodnote 1 320 216,84
EUR. Zalobca prepravu pre LIROST preukazoval medzinarodnymi nakladnymi listami, na ktorych bol ako



prepravca uvedeny MARTIN Pechar — Pechar trans, Horni Térlicko 413, 735 42 Térlicko, IC: 73176222
(dalej len ,Pechar trans®).

2. Za ucCelom preverenia dodavok tovarov na zaklade predmetnych faktir zaslal spravca
dane dfia 18.12.2015 Ziadost o medzinarodni vymenu informéacii (dalej len ,Ziadost o MVI%)
&. 1791224/2015/90104404/Dob, Kopo do Ceskej republiky, v ktorej Ziadal preverit, & LIROST
v mesiaci marec 2011 prijal tovar uvedeny v predmetnych fakturach. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
102391863/2016/9104404/Dob zo dfia 19.01.2016 prerusil dafiova kontrolu odo dria 26.01.2016. Dna
14.03.2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved &€. 51583/16/Ska z Ceskej darnovej spravy, z ktorej
vyplynulo, Ze LIROST nepredloZil Ziadne doklady, nakolko boli odovzdané policii Ceskej republiky.
Podla vyjadrenia LIROST bol tovar v ten isty defi expedovany spolo¢nosti kalle, s.r.o0., Ruzovéa dolina
6, Bratislava, ICO: 45 717 371 (dalej len ,kalle, s.r.0.“). Spravca dane Oznamenim &. 104462803/2016
oznamil Zalobcovi, ze dfia 07.12.2016 pominuli prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena.

3. Dila 19.01.2017 zaslal spravca dane Ziadost o MVI &. 51466/2017/9104404/Kopo, Ivan do Ceske;
republiky v suvislosti s preverenim dopravy tovaru od prepravcu Pechar trans. Na zéklade toho bola
danfiova kontrola rozhodnutim &. 100130517/2017 zo dria 20.01.2017 opatovne preruSena odo dria
26.01.2017. Dfa 13.06.2017 obdrzal spravca dane odpoved na Ziadost o MVI a dia 14.06.2017 zaslal
spravca dane ozndmenie Zalobcovi, Ze diia 13.06.2017 pominuli prekazky preruSenia dafovej kontroly.

4. Spravca dane dospel na zaklade vysledkov dokazovania k zaveru, Ze Zalobca nema pravo na
odpoditanie DPH v celkovej sume 259 153,68 EUR z faktur vystavenych Smart invest za dodanie
tovaru. Spravca dane zistil, Ze konatel Smart invest A. B. bol nekontaktny, rovnako ako spolo¢nost kalle,
s.r.o., od ktorej mala spolo&nost Smart invest nakupovat tovar dalej predavany Zalobcovi. Z vysledku
vySetrovania Expozitury Bratislava Narodnej jednotky finan€nej policie Narodnej krimindlne agentury
Prezidia Policajného zboru uvedeného v uzneseni sp. zn. CVS: A./NKA-FP-BA-2013 zo diia 07.11.2016
vyplyvalo, Ze A. B., konatel Smart invest, B. C., konalka kalle, s.r.o. a C. D., konatel LIROST s dal8imi
¢lenmi skupiny vytvéarali schémy karuselovych obchodov s cielom vytvorit podmienky pre neopravnené
narokovanie nadmerného odpoctu. Vyhodnotenim dokladov od Zalobcu a z vypovedi svedkov A. B., B.
C. a C. D. vyplyvalo, Ze ten isty tovar v rovhakych mnoZstvach koloval v retazci fiiem od spolo¢nosti
kalle, s.r.o. cez Smart invest a FERRO ZEDA a.s. do spolo¢nosti LIROST a spat. Spravca dane
zistil, Ze skuto&né dodanie tovaru a redlny pohyb tovaru medzi kalle, s.r.o., Smart invest, Zalobcom
a LIROST nebol preukazany. Na zaklade toho spravca dane vydal rozhodnutie €. 101950227/2019 zo
dria 15.08.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym urcil Zalobcovi rozdiel v sume 479 189,82
EUR na DPH za zdariovacie obdobie marec 2011, nepriznal nadmerny odpocet v sume 260 189,20
EUR a vyrubil dai v sume 219 000,62 EUR. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, ze
doklady, ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru dafiovym subjektom Smart invest, boli vyhotovené
ugelovo s Umyslom dosiahnutia dafiovej vyhody. Zalobca nesplnil podmienky na odpogitanie dane
vzmysle §49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze nebolo preukazané uskutoCnenie
zdanitelného plnenia. Vo vztahu k dodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu spolo€nosti LIROST spravca
dane konStatoval, Ze neboli splnené podmienky oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného
Clenského Statu v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH. Predmetné dodavky tak spravca dane
posudil ako dodanie tovaru v tuzemsku.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 100355864/2020 dria 05.02.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. V rozhodnuti Zalovaného je uvedené, Ze Zalobca nepreukazal pravo na odpocitanie DPH
z deklarovaného nakupu tovaru, betonarskej ocele a plechov od dodavatela Smart invest a zaroven
nepreukdzal dodanie tovaru do inych €lenskych Statov odberatefovi LIROST. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze ten isty tovar v rovnakych mnozstvach koloval v tych istych drioch v retazci LIROST
- kalle, s.r.o.- Smart invest - Zzalobca - LIROST. K namietke zalobcu o zakonnosti dévodov na prerusenie
dariovej kontroly a o dizke trvania preru$enia dariovej kontroly Zalovany uviedol, Ze dévody, pre ktoré
bolo mozZné konanie prerusit, su uvedené v § 61 danového poriadku, v sulade s ktorym spravca dane
postupoval.

1.
Zaloba



6. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobou zo diia 02.03.2020 domé&hal na Krajskom sude
v Bratislave zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane
a priznania nahrady trov konania, z dévodov, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, dalej pre
nespravne pravne posudenie veci, pre nepreskumatelnost, nedostatoéné zistenie skutkového stavu ako
aj necelistvost administrativneho spisu. Zalobca navrhol spravcovi dane vykonanie dékazu svedkom E.
F., G. E. a B. B., ktoré ddkazy neboli spravcom dane vykonané, ¢im spravca dane odmietol vykonat
doékaz vysluchom oséb, ktoré s tovarom nakladali. Zalobca mal pochybnosti o zakonnosti dévodov na
preruSenie dafiovej kontroly a jej trvania, ktoré povazoval za neprimerané dlhé. Z administrativheho
spisu nevyplyva presny termin Ziadosti o MVI ako aj jej doru€enie. Dariova kontrola bola podla
Zalobcu nezékonna vzhladom na uplynutie jedného roka od jej zadatia. Zalobca v Zalobe poukazal
na rozsudky Sudneho dvora EU vydané vo veciach C-80/11 a C-142/11, C-324/11, C-285/11 tykajuce
sa ddékazného bremena na preukazanie dafiového podvodu. Spravca dane podla zalobcu neuviedol
konkrétny skutkovy stav tykajuci sa obchodov medzi Zalobcom a Smart invest, a teda, &i spochybnil
ich uskuto¢nenie alebo nie. K obchodom medzi spolo€nostou LIROST a zalobcom zalobca uviedol, ze
spolo¢nost LIROST potvrdila vykonanie obchodov a vykonanie prepravy potvrdil aj prepravca Pechar
trans. Zalobca poZiadal o vykonanie dokazu vysluchom E. F. a H. A.. Zavery v rozhodnuti Zalovaného su
nekonkrétne, veobecné, bez opory vo vykonanom dokazovani. Zalobca vzniesol namietku premi¢ania
vo vztahu k celému naroku uplatfiovanému spravcom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.05.2020 navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdenie Zalobcu, Ze dafova
kontrola bola preruSena nezakonne dlho a su€asne uplynula lehota na vykonanie danovej kontroly
podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku povazoval Zalovany za neopodstatnené. Spravca dane Ziadal o
medzinarodnu vymenu informacii v spolo€nostiach, u ktorych Zzalobca deklaroval spolupracu, a to B. A.
— Pechar trans (CZ), LIROST, s.r.o. (CZ), KS- STAVBY s.r.0. (CZ), ALDAT CZ s.r.o., Waren Transport
s.r.o. (CZ), PROFEET HUNGARY KFT (HU) a mnoho dalSich. Vzhladom na vy33ie uvedené spravca
dane prerusil danovu kontrolu rozhodnutim €. 102391863/2016 zo dna 19.01.2016 od 26.01.2016
a oznamenim ¢€. 104462803/2016 zo dna 14.12.2016 ukoncil preruSenie dafiovej kontroly odo dna
07.12.2016 a opatovne prerusil dafiovi kontrolu rozhodnutim &. 100130517 zo dra 20.01.2017 odo
dria 26.01.2017 a oznamenim &. 101324957/2017 zo dna 14.06.2017 ukonCil preruSenie odo dria
13.06.2017. V tomto pripade dariova kontrola prebiehala v ¢ase od 29.04.2015 do 25.01.2016, t. j. 272
dni, 07.12.12016 do 25.01.2017, t. j. 50 dni a od 13.06.2017 do dna 17.07.2017 dorucenia protokolu z
dariovej kontroly, t. j. 35 dni, €o je v celkovom suhrne 357 dni. Spravca dane neprekrogil roénu lehotu
na vykonanie dariovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 dafiového poriadku.

8.V spolognosti Smartinvest nebola vykonana Ziadna kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie marec 2011, ani kontrola za iné zdafiovacie obdobie roka 2011 a nebolo vykonané ani miestne
zistovanie za zdanovacie obdobie marec 2011. Miestne prisluSny spravca dane v suvislosti s inym
konanim (tykajucim sa iného dafiového subjektu) preveroval v spoloénosti Smart invest zdafnovacie
obdobie januar 2011. V ramci tohto konania spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani so svedkom A. B.
(byvalym konatefom od 26.10.2006 do 06.06.2011), svedok potrebné doklady v stanovenom termine
spravcovi dane nepredloZil a nasledne prestal so spravcom dane komunikovat. Dafovy subjekt Smart
invest podal posledné dariové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november
2010 a bolo mu ur€ené posledné zdariovacie obdobie jul 2011. Pre daf z prijmov pravnickej osoby
podal darfiovy subjekt posledné dariové priznanie za rok 2009. Konatel spolo&nosti A. B. previedol vo
februari 2011 svoju spolog&nost’ na thajsku ob&ianku Phenpisu Sattruphinat, konatefom bol od 26.10.2010
do 06.06.2011 a od 04.06.2014 spolo¢nost nemala konatefa. Odo dha 05.06.2014 je spolo¢nost’ ex
offo vymazana z obchodného registra. Spravca dane poziadal Dariovy drad Zilina, pobo¢ka Cadca, o
vysluch svedka p. B.. V odpovedi Dariovy drad Zilina, pobogka Cadca, zo dita 27.01.2017, ktora bola
zaevidovana pod Cislom XXXXX/XXXX, uviedol, Ze menovaného opakovane predvolaval na vysluch
svedka, ale zasielky sa vratili spat' s poznamkou “zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Z dévodu, Ze
sa k spravcovi dane nedostavil a ani sa neospravedinil, spravca dane poziadal Obvodné oddelenie PZ,
Palarikova 1977, Cadca o jeho predvedenie, toto predvedenie bolo netispes$né.



9. Na zaklade vyjadrenia svedka I. E. J., ktory sa odvolaval na zamestnancov vykonavajucich v tom
Case funkciu skladnika, veduceho prevadzky a administrativnych pracovnikov kontrolujucich uhrady
a ktory nevedel uviest, kto zabezpec€oval evidenciu motorovych vozidiel a ich vazenie pri vstupe do
aredlu prevadzky a vystupe z arealu prevadzky, spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie dékazov
preukazujucich tvrdenie svedka spolu s predloZenim menného zoznamu zamestnancov. Zalobca na
predmetnl vyzvu spravcu dane nereagoval. Pan I. D. (v kontrolovanom obdobi bol zamestnany u
Zalobcu na prevadzke Bratislave v pracovnej pozicii veduceho skladu) podfa jeho vyjadrenia tovar, ktory
prichadzal do skladu a odchadzal zo skladu, sa spolu s motorovym vozidlom vaZil na vratnici na cestne;j
vahe tzv. kontrolné vazenie, ktoré sa evidovalo v poéitadi na vratnici, kde sa zaznamenavala vaha netto.
Jeho tvrdenie v8ak nepreukézal Ziadnymi dokladmi.

10. Zalovany poukéazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Mecsek — Gabona vo veci C 273/11,
v ktorom sa uvadza, Ze ak platitel dane nesplni povinnosti, ktoré mu uklada vnutrostatny predpis o
dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného Clenského Statu
od dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat oslobodenie od dane. Sudny dvor EU rozhodol,
Ze Clanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby sa predavajucemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru
v ramci SpoloCenstva, ak sa s ohlfadom na objektivne skuto&nosti preukaze, Ze tento predavajuci si
nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZené v oblasti dokazovania, alebo Ze vedel alebo mal vediet, Ze
plnenie, ktoré uskutoénil, bolo su¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel a neprijal vietky opatrenia,
ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat na zabranenie jeho vlastnej u¢asti na tomto podvode.
Z judikatary Sudneho dvora EU dalej vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia od dane znasa dékazné
bremeno dodavatel tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane,
vratane podmienok zavedenych &lenskymi Statmi na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie
oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku, i pripadnému zneuzitiu, boli
splnené. S udinnostou od 1.10.2012 dochadza k sprisneniu podmienok na preukazanie oslobodenia od
dane podla § 43 ods. 1 aZz 4 zakona o DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu, pricom
sa vacsie povinnosti kladu na dodavatela tohto tovaru, najma v pripade, ak prepravu tovaru z tuzemska
do iného Clenského Statu vykonava sam dodavatel alebo odberatel. Platitel dane je povinny podla §
43 ods. 5 zakona o DPH preukazat splnenie podmienok oslobodenia od dane pri tovare dodanom z
tuzemska do iného Clenského &tatu podla § 43 ods. 1 az 4 kdpiou faktury, dokladmi uvedenymi v §
43 ods. 5 pism. b) a c) zakona o DPH v zavislosti od toho, kto vykonava prepravu alebo odoslanie
tovaru do iného ¢lenského Statu a dalej inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim
listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru. Zalobca nepreukazal
realne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov tak, ako bolo deklarované na spornych fakturach, a tym
nepreukazal ani splnenie zakonom stanovenych podmienok na odpocitanie dane.

V.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 493e zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP*) konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa dokondia podla tohto zadkona v zneni
uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

12. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

13. Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

14. Podla § 3 ods. 3 darnového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.



15. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku darovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,
(Napriklad zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, zadkon €. 105/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov.)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

16. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pri€om dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

17. Podla § 24 ods. 3 prva veta danového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.

18. Podla § 24 ods. 4 dariového poriadku ako dékaz mozno pouzit' vietko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 44 ods. 1 darfiového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov
(0.i. Z&kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov). Dariovéa kontrola
sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

20. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

21. Podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku dariova kontrola je ukonéena dfiom dorudenia
protokolu podla odseku 8.

22. Podla § 61 ods. 1 pism. b) darfového poriadku spravca dane danové konanie mbze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

23. Podla § 61 ods. 3 darového poriadku konanie je preruSsené driom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6zZe byt skorSi ako der jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

24. Podla § 61 ods. 4 darfiového poriadku spravca dane pokraCuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet U€astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane
pisomne oznami u€astnikom konania.

25. Podla § 63 ods. 2 danoveého poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,



vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

27. Podla § 85 ods. 1 dafnového poriadku pravo na vymahanie dafiového nedoplatku je premli¢ané po
Siestich rokoch po skonéeni kalendarneho roku, v ktorom danovy nedoplatok vznikol, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Ak spravca dane v lehote podfa prvej vety doruci dafiovému subjektu vyzvu podla §
80, zaCina plynut nova preml&acia lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doruéena.

28. Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na
UCely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda,
teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v der predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

29. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania def odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorSi ako def zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby
na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dfiom dodania defi odovzdania stavby. Pri
dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

30. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného Elenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na
ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.

31. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel méZe odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voCi nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dar podfa § 69 ods.2az4,7 a9 az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podfa § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

33. Podla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zacal Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju Cinnost
a sucasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) vo v8etkych veciach, v ktorych
je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. V sulade s platnym a uéinnym rozvrhom prace
spravneho sudu bola vec, pévodne vedena pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 5S/58/2020,
v zmysle § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S
spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn. BA-5S/58/2020.

34. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 0ods. 1 SSP a §
3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych



z&konoyv, preskumal v ramci Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

35. Spravny sud rozhodol o Zalobe na nariadenom pojednavani diia 11.12.2025. KedZe pri vyhlasovani
rozsudku boli pritomni iba sudcovia a zapisovatel, spravny sud postupom podla § 137 ods. 3 druha veta
SSP vyhlasil rozsudok diia 11.12.2025 vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia
na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni. Dfiom vyhlasenia je 11.12.2025.

36. Ulohou spravneho sudu bolo preskumat v ramci Zalobnych bodov rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel v sume 479
189,82 EUR na DPH za zdanovacie obdobie marec 2011, nepriznal nadmerny odpoCet v sume 260
189,20 EUR a vyrubil dai v sume 219 000,62 EUR.

37. Pravny z&klad odpoctu DPH je ustanoveny v smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej aj len ,smernica 2006/112%). V zmysle uvedenej
smernice 2006/112 musi zdanitelna osoba spifat nasledovné formalne a materialne podmienky, aby si
mohla uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH splatnej alebo zaplatenej v tomto ¢lenskom State za tovar, ktory
jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou:
- musi disponovat fakturou vyhotovenou v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240
smernice 2006/112 (formalna podmienka) a

- materialne, resp. hmotnopravne podmienky:

a) poskytovatefom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela),

b) predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia pinenia),

c) prijaté plnenie je prijemcom pouZzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

Uvedené podmienky stanovené smernicou 2006/112 prevzala aj slovenska vnutrostatna pravna Uprava.
Platitel dane si méze v zmysle zakona o DPH odpogcitat dari:

a) diiom vzniku dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b) dafiova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, priCom za defi dodania tovaru sa povazuje den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, alebo dfiom dodania sluzby (§ 19 ods. 1
a 2 zakona o DPH),

c) dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané [§ 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH],
d) zarovert musi disponovat fakturou od platitefa dane, od ktorého mu bol tovar dodany [§ 51 ods. 1
pism. a) zakona o DPH].

P

38. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU vztah medzi existenciou a spravnostou faktury na
jednej strane a pravom na odpocitanie DPH na druhej strane nie je automaticky v tom zmysle, Ze po
prvé toto pravo je v zasade spojené so skutoénym dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim
predmetnych sluzieb a po druhé vykon prava na odpoditanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
vyluéne z dbvodu, Ze je uvedena na fakture (rozsudok z 29.septembra 2022, Raiffeisen Leasing,
C-253/21, K.:K.:L.:XXXX: XXX, bod 40 a odkaz na uznesenie zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes reSenia,
C-572/11, neuverejnene, EU:C:2013:456, body 19 a 20).

39. Ucgelom damového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo&i Statnemu rozpoc&tu. Dafiovy poriadok preto v tej
suvislosti zakotvuje opravnenia dafovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych
povinnosti dafiovymi subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnu
Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dariového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane,
pricom danovy subjekt preukazuje v3etky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania
ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym
subjektom.

40. Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznac¢ne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca méze
odpoditat DPH, pric¢om zakladnou podmienkou je, aby islo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj boli
dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZenych platitelom, ale aj



zo zisteni, &i pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Uskuto€nenie zdanitefného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako
aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie su sami o sebe preukazanim splnenia predpokladov pre
odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

41. Vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok
priznania prava na odpocCet dane a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava alebo ucasti
darfiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra
2021, bod 36). Zatial o dOkazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok
prava na odpocet tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitefnu osobu uplatfiujicu si toto pravo
(vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 34), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra
2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfa 3. septembra 2020, body 37, 43). V pripade
zneuzitia prava teda musi z objektivne vykonaného dokazovania, Ze (i) plnenie napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok podla prava vedie k ziskaniu darnovej vyhody v rozpore s ciefom sledovanym
predmetnymi ustanoveniami (tzv. objektivny test) a (ii) hlavny/prevazujuci ciel predmetnych plneni
je ziskat darfiovu vyhodu (tzv. subjektivny test). Zhriiujuc doteraz uvedené mozno konstatovat, Ze
zatial €o pri preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo
oslobodenie od dane) dbkazné bremeno zatazuje dafiovy subjekt a jeho dobra viera v zasade nezohrava
Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17
a C-460/17, zo dna 27. juna 2018), v pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuziti prava
dbkazné bremeno finanéné organy (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/27/2021 zo dria 30.11.2022, bod 33,37,39).

42. Pokial ide o dizku trvania preruSenia dariovej kontroly spravny sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. septembra 2021 vo veci C-186/20, HYDINA SK s.r.o. proti
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, podia ktorého &lanok 10 nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25. sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje
lehoty, ktorych prekroenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Spravny sud dodava,
Ze uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie neznamena, Ze spravca dane by mal rezignovat
na riadne odévodnenie prerusenia dariovej kontroly a dizky trvania tohto prerusenia.

43. Vo vztahu k inStitatu preruSenia dariovej kontroly spravny sud uvadza, Ze z dikcie ustanovenia
upravujuceho zasadu zakonnosti vyplyva, Ze darfové organy v dafiovom konani nemo6zu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su su€asne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy
dafiovych subjektov. To znamena, Zze zadsada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty dafovych subjektov. Skuto&nost, Ze darfové organy maju povinnost dbat na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov dafiovych subjektov a dalSich oséb, nie je v Ziadnom
rozpore s ich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, av3ak nie tak, aby sa vynos z dani
ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor nedodrzania prav u€astnikov dafiového konania. Darové
organy moOzu aplikovat pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon,
alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou
darfiovych organov v dafiovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy (a to
hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov. V dafovom konani sa taktieZ uplatiiuje poziadavka
primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voéi dafiovym subjektom. Tuato
poziadavku zakonodarca formuloval exaktne ur€enim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah darove;j
kontroly. Dafiova kontrola neméZze u dariového subjektu prebiehat po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah
organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou
proporcionality a ustanovenie leh6t na vykonanie darnovej kontroly je prejavom tejto zasady (rozsudok



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZfk/18/2018 zo dna 13.02.2019, bod 50, 51, 52 a
53). NajvysSi sud Slovenskej republiky sa v rozsudku sp. zn. 6Szfk/18/2018 zo dha 13.02.2019 vyjadril
aj k zakonnosti a primeranosti (proporcionalite) preruSenia darfiovej kontroly z dovodu medzinarodnej
vymeny informacii, v suvislosti s ¢im konstatoval (bod 75, 76, 80 ), Ze: ,aj v takychto pripadoch je
potrebné postupovat G&elne a efektivne, t.j. poZzadovat taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi
s dafilovou kontrolou, nezistovat informacie opakovane, resp. zistovat totozné informacie opakovanym
doziadanim, &i Ziadat' informacie po Castiach (tzv. kiskovanie Ziadosti). Dafiovu kontrolu je potrebné
vykonavat' v sulade so zakonom a v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu,
gize rozsah kontroly musi spinat poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a uéelnosti...Dafova kontrola
predstavuje zdsah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto mbéze byt vykonana
len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Dariovéa kontrola neméze
u darfiového subjektu prebiehat po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality.”

44. Z rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/54/2019 zo dina 20.01.2021 (bod
55, 56, 57) vyplyva, Ze ,opravnenie spravcu dane prerudit dafiovl kontrolu a Uvaha s tym spojena, maju
aj svoje limity, determinované odévodnenostou, G&elnostou a primeranostou samotnej dizky prerusenia
darovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere urluje spravcovi dane predovietkym
zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne
zhodnotit a posudit nutnost prerusenia darfovej kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mzu
byt potencialne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Opierajuc sa o vyssie
uvedené vychodiska NajvySsi sud Slovenskej republiky zdbérazfiuje, Ze preruSenie dafiovej kontroly
musi byt vykonané vzdy v sulade so zakonom, t.j. musi byt U€elné a nevyhnutné na preukazanie
takych skuto€nosti, ktoré nie su spravcovi dane v ¢ase preruSenia danovej kontroly zname a ktoré maju
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u¢elom ktorych je dafova kontrola realizovana.
Vykon dariovej kontroly ako jedného z klu€ovych institutov dafiového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého darového subjektu. Jej vykon je spravidla
spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti
a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu
nevznikali zbyto€né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dariovej kontroly je potrebné
C¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ Ucelne a
tak, aby dafiovu kontrolu skoncil najneskér v zakonnej jednorocnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie darovej kontroly
neméze svojvolne prerusdit a odlozit jej pokraCovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch (blizSie pozri napr.
rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo diia 09.12.2004)."

45. Na vyS$Sie citovanu judikaturu Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky nadviazal aj Najvy3ssi spravny
sud Slovenskej republiky. Spravny sud poukazuje na nasledovné pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku
velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo diia 27.03.2024:

,22. Ziadosti o MVI st zvaé$a predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom, ktoré su neuplné alebo o ktorych su na zaklade inych
udajov a informacii ziskanych spravcom dane objektivhe pochybnosti. Plati, Ze postup spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu musi byt vZdy efektivny, ma Setrit prava kontrolovaného danového subjektu
a zasahovat do nich len do tej miery, ktord je nevyhnutna pre nalezité obstaranie skutkovych zisteni pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022
zo 7. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 z 9. marca 2023). To plati aj pri uvazovani o potrebe
preverovania skutonosti prostrednictvom MVI a pri rozhodovani o preruSeni dafovej kontroly za tymto
ucelom. Napriek tomu, Ze pocas trvania preruSenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolovaného darfiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu
o vysledku darfiovej kontroly i jeho finan&na zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por.
nalez Ustavného sudu SR III. US 726/2016 zo dfia 25. oktdbra 2016).

46. Spravny sud sa s ako prvou otdzkou vysporiadal so zdkonnostou danovej kontroly vo svetle jej
prerusenia - dévodov na prerusenie a trvania preruSenia, aplikujic na prejednavanu vec vySsie uvedené
pravne zavery a poukazujuc aj na pravny zaver uvedeny v rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/64/2019 z 30.09.2021:



.09. KedZe celkové trvanie danovej kontroly u Zalobcu, spolu s ¢asom prerusenia, bol viac ako jeden
rok, kasacny sud povazuje za nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil zakonnost prerudenia darove;j
kontroly a tym aj zakonnost' dafovej kontroly ako dékazu vo vyrubovacom konani, a to najma pokial tieto
skuto€nosti jednozna&ne nevyplyvaju uz z obsahu administrativneho spisu. Na tento ucel mal spravca
dane ako aj zalovany v rozhodnutiach uviest dévody doZiadania o medzinarodnu vymenu informacii,
zhrnut aké odpovede na ne dostal, &i dané odpovede boli podkladom pre rozhodnutia a &i konal v zaujme
ukoné&enia prerusenia kontroly, napr. v pripade neposkytnutia suc€innosti zo strany doZiadaného organu,
¢i odpovede urgoval a ako €asto.”

47. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany nedal Ziadnu relevantni odpoved na namietky Zalobcu
uvedené v odvolani tykajuce sa preruSenia konania. Zalovany v rozhodnuti len véeobecne poukazal
na § 61 danového poriadku, bez vyhodnotenia jeho aplikacie na konkrétnosti dafovej kontroly, ked len
sumarne zhrnul, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 61 dafiového poriadku. Takéto vysporiadanie
sa so zasadnou namietkou Zalobcu v3ak nie je dostatoné. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom
prvostupnového rozhodnutia zistil, Ze danova kontrola bola prerusena od 26.01.2016 do 07.12.2016,
z dévodu podania Ziadosti o MVI, v ktorej spravca dane Ziadal zistit aj to, ako bola uskuto&nena
preprava tovaru do Ceskej republiky, kto ju zabezpegil a hradil, aké dopravné prostriedky boli pouzité
pri preprave. Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 14.03.2016 bola doru€ena spravcovi dane
odpoved z Ceskej darnovej spravy o spolognosti LIVROST. Z prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, Ze
by obsahom tejto odpovede boli skuto&nosti tykajluce sa prepravy tovaru. Z prvostupfiového rozhodnutia
vyplyva, Ze dha 07.12.2016 bola spravcovi dane doru¢ena ,poslednd“ odpoved na Ziadost o MVI,
ktorej obsah v3ak spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti neuviedol. Tento nedostatok nezhojil ani
Zalovany vo svojom rozhodnuti, v ktorom bolo potrebné uviest, aké odpovede a kedy spravca dane
obdrzal v nadvaznosti na podanu Ziadost o MVI. Z prvostupriového rozhodnutia spravcu dane ako aj
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a ani z administrativneho spisu nevyplyva, & medzi odpovedou
z 14.03.2016 a odpovedou z 07.12.2016 bola doruena aj ina odpoved resp. aké kroky v uvedenom
Case spravca dane podnikol. Spravnemu sudu nie je zrejmé, aka odpoved bola spravcovi dane dna
07.12.2016 doru€ena, ¢i sa tato tykala aj prepravy tovaru. V tom kontexte je potrebné nazerat aj na
ucelnost opakovaného prerusenia dafiovej kontroly, ktoré trvalo od 26.01.2017 do 13.06.2017, a ktoré
sa malo tykat' preverenia prepravy tovaru pre LIVROST, t.j. totoZnych skuto&nosti, ako boli predmetom
prvej ziadosti o MVI. Odpoved na Ziadost o MVI, ktora bola doru¢ena dria 13.06.2017 spravcovi dane,
bola v prvostupfiovom rozhodnuti riadne konkretizovana, ako aj jej vyuzitie ako ddkazny prostriedok
v dafilovom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze otaznym a nezodpovedanym v oddévodneni rozhodnutia
ostava Casovy Usek medzi 14.03.2016 a 07.12.2016 ako aj to, €o bolo obsahom odpovede na Ziadost
o MVI doru€enej spravcovi dane dria 07.12.2016, a teda to, i spravca dane konal efektivne, ked otazka
prepravy tovaru bola dévodom aj na prvé ako aj na opakované preruSenie dafiovej kontroly. Preto
Zalobna namietka tykajuca sa trvania prerusenia danovej kontroly, bola spravnym sidom vyhodnotena
ako dévodna. Zalovany je povinny dat odpoved na otazku, aké odpovede a kedy spravca dane dostal
na Ziadosti o MVI, ¢i dané odpovede boli podkladom pre rozhodnutia a i spravca dane konal v zaujme
ukoné&enia prerusenia kontroly, napr. v pripade neposkytnutia suc¢innosti zo strany doZiadaného organu,
¢i odpovede urgoval a ako €asto. Tieto skuto€nosti nie su v preskimavanych rozhodnutiach uvedené.
Preto rozhodnutie zalovaného trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

48. Spravny sud zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného méze pésobit v niektorych €astiach nezrozumitelne
a matuco, kedZe obsahuje odkaz na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie tykajuce sa dariového
podvodu, no dévodom pre urCenie rozdielu DPH a nepriznanie naroku na jej odpocet je nesplnenie
hmotnopravnych podmienok, konkrétne nepreukazanie realizovania dodania tovaru zo strany Zalobcu.
Sam Zalobca prevzal tento dualny spdsob argumentacie, ked v Zalobe argumentuje aj rozsudkami
tykajucimi sa dékazného bremena pri preukazovani dafiového podvodu, ale argumentuje tiez vo vztahu
k preukazaniu dodania tovaru v ramci spinenia hmotnopravnych podmienok. Zalobca v Zalobe vyslovne
neartikuloval Zalobny ddvod spo€ivajuci v zmieSani dévodov na vydanie rozhodnutia, av8ak uviedol,
Ze zavery v rozhodnuti Zalovaného su nekonkrétne a v8eobecné. Nezrozumitelnost odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného pre jeho vSeobecnost spravny sud zistil v tom, Ze hoci Zalovany sumarne oprel
svoje rozhodnutie o nesplnenie hmotnopravnych podmienok, v jeho rozhodnuti nie je uplne jednoznacne
a zrozumitefne korigovany zaver spravcu dane uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze doklady,
ktorymi Zalobca preukazoval dodanie tovaru dariovym subjektom Smart invest boli vyhotovené u&elovo
s umyslom dosiahnutia dariovej vyhody, ktoré indikuje, Ze vo veci malo déjst k dafiovému podvodu.
V tomto kontexte je o to viac potrebné zdévodnit prerusenie darovej kontroly a dizku jej trvania, pretoze



nie je zrejme, i spravca dane viedol Ziadostou o MVI dokazovanie smerom k preukazovaniu dafiového
podvodu.

49. Spravny sud zdbrazfiuje, Ze Zalobca v Zalobe nespochybnil presun dokazného bremena podfa §
46 ods. 5 danového poriadku zo spravcu dane na zalobcu. Pokial ide o rozsah dokazovania, spravny
sud konS$tatuje, Ze tento bol vykonany na vnutrostatnej arovni v dostato€nom rozsahu pre vyvodenie
skutkovych a pravnych zaverov vyZzadovanych ucelom darnovej kontroly, avSak rozhodnutie Zalovaného
nie je dostato¢ne oddévodnené vo vztahu k pouZitiu odpovedi na Ziadosti o MVI, i&elnosti a primeranosti
trvania preruSenia dafiovej kontroly a tiez nie je celkom jednozna&né vo vztahu k uréeniu doévodu
nepriznania naroku na odpocet DPH a urcenia rozdielu dane.

50. Spravny sud Zzalobcom navrhované dbékazy vysluchom svedkov nevykonal, kedZe na rozhodnutie
vo veci nebolo dokazovanie nevyhnutné [§119, § 120 pism. a) SSP].

51. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sa tento riadne vysporiada s otazkou
dovodnosti trvania prerudenia danovej kontroly a uvedie, kedy a s akym obsahom boli spravcovi dane
doru¢ené odpovede na Ziadosti o MVI a ¢i boli podkladom pre vydanie jeho rozhodnutia, a v pripade
nepriznania prava na odpocet dane, dévod tohto nepriznania jednoznaéne a zrozumitefne ustali.

52. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a priznal UspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175 ods. 2 SSP.

54. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dovodom rozhodnutia spravneho sudu
(§ 439 ods. 3 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



