Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 5S/75/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100679

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100679.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Saba, PhD. a JUDr. Eriky Klimekovej, v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v C., D. X, pravne zastupenej: Mgr. Paskal Milata, advokat, so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému: KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Namestie
Maraténu mieru 1, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 09263/2024/PPODD-37970 zo
dna 05.08.2024

rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie KoSického samospravneho kraja €. 09263/2024/PPODD-37970 zo dna
05.08.2024 ako aj rozhodnutie Gymnazia, B. X, C. E. XX/XXXX/X zo dna 07.06.2024 a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému pravo na Gplnu nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 25.09.2024, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalejaj spravny sud
alebo sud) v ten isty den, sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodnutia KoSického samospravneho kraja
&. 09263/2024/PPODD-37970 zo diia 05.08.2024 ako aj rozhodnutia Gymnazia, Srobarova 1, Kosice ¢.
44/2024/7 zo dia 07.06.2024 a vratenia mu veci na dalSie konanie.

l.
Priebeh administrativneho konania

2. Ziadostou zo dia 28.05.2024 (dalej aj ziadost) Zalobkyfa Ziadala Gymnéazium, Srobarova 1, Kosice
(dalej aj prvostupriovy spravny organ alebo povinna osoba) spristupnit sedemdesiat informacii - pocet
udelenych opatreni vo vychove podla druhu za obdobie uréenych desiatich Skolskych rokov u povinne;j
osoby a to:

-A. pocet udelenych pochval od triedneho ucitela: v 8kolskom roku 2011/2012, 2. v Skolskom roku
2012/2013, 3. v 8kolskom roku 2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6.
v 8kolskom roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v S8kolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom
roku 2019/2020. 10. v Skolskom roku 2020/2021;

B. poc&et udelenych pochval od riaditela: v S8kolskom roku 2011/2012, 2. v Skolskom roku 2012/2013, 3.
v Skolskom roku 2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6. v Skolskom
roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom roku
2019/2020, 10. v Skolskom roku 2020/2021;

C. pocCet udelenych napomenuti od triedneho ugitela: v Skolskom roku 2011/2012, 2. v Skolskom roku
2012/2013, 3. v 8kolskom roku 2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6.



v Skolskom roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom
roku 2019/2020, 10. v Skolskom roku 2020/2021;

D. pocet udelenych pokarhani od triedneho uditela: 1 v Skolskom roku 2011/2012, 2. v 8kolskom roku
2012/2013, 3. v Skolskom roku 2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6.
v Skolskom roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom
roku 2019/2020, 10. v Skolskom roku 2020/2021;

E. pocet udelenych pokarhani od riaditela Skoly: v Skolskom roku 2011/2012, 2. v Skolskom roku
2012/2013, 3. v Skolskom roku 2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6.
v Skolskom roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom
roku 2019/2020, 10. v Skolskom roku 2020/2021;

F. poCet podmienecnych vyluceni: 1. v Skolskom roku 2011 2012. 2. v 8kolskom roku 2012 2013. 3. v
Skolskom roku 2013/2014, 4. v Skolskom roku 2014 2015 5. v Skolskom roku 2015 2016. 6. v Skolskom
roku 2016/2017, 7. v Skolskom roku 201" 2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom roku 2019
2020, 10. v Skolskom roku 2020/2021;

G. pocet vyluceni: 1 v 8kolskom roku 2011/2012, 2. v 8kolskom roku 2012/2013, 3. v 8kolskom roku
2013/2014, v Skolskom roku 2014/2015, 5. v Skolskom roku 2015/2016, 6. v Skolskom roku 2016/2017,
7. v Skolskom roku 2017/2018, 8. v Skolskom roku 2018/2019, 9. v Skolskom roku 2019/2020, 10. v
Skolskom roku 2020/2021."

(dalej aj pozadované informacie).

3. Prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim €. 44/2024/7 zo dha 07.06.2024 (dalej aj prvostupriové
spravne rozhodnutie) Ziadost Zalobkyne odmietol. Dévodil tym, Ze Zalobkyhou Ziadané informécie
neméze spristupnit, pretoZe ich nema k dispozicii, nakolko zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 245/2008
Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj Skolsky zakon) nevyplyva
povinnej osobe povinnost viest' evidenciu opatreni vo vychove v Strukture Ziadanej Zalobkyfou. Taka
povinnost nevyplyva povinnej osobe ani z vyhlaSky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky €. 339/2023 Z. z. o pedagogickej dokumentacii a dalSej dokumentacii (dalej aj
Vyhladka €. 339/2023 Z.z.), ani z vyhladky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky €. 435/2020 Z. z. o Strukture a obsahu sprav o vychovno-vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch
a podmienkach $k4l a 8kolskych zariadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej aj Vyhlaska ¢.
435/2020 Z.z.), ako ani z vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
€. 224/2022 Z. z. o strednej 8kole (dalej aj VyhlaSka &. 224/2022 Z.z.). Zaverom prvostupriovy spravny
organ poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj Najvy3si sud SR) sp. zn.
2 S70/190/2008 zo dia 27.05.2008.

4. Proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 09263/2024/PPODD-37970 zo dria 05.08.2024 (d'alej aj napadnuté rozhodnutie
alebo preskumavané rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové spravne
rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim prvostupriového spravneho rozhodnutia s poukazom na § 15 ods. 1 zakona €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj zdkon o
slobode informacii). Mal za to, Ze uvedené ustanovenie ponuka alternativhu moznost postupu povinnej
osoby a to v tom smere, Ze: (i) v pripade ak ma vedomost o tom kde mozZno pozadovanu informaciu
ziskat' Ziadost postupi povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie, (ii) ak danu vedomost nema
Ziadost’ odmietne. V preskiumavanej veci podla nazoru zalovaného Ziadanymi informaciami povinna
osoba nedisponovala, nakofko ich neeviduje. Zaroven v8ak je zrejmé, Ze poZzadované informacie v ich
Ziadanom rozsahu a obsahu nem6ze mat ani ina osoba. Uvedené Zalovany povazoval za rovnako
suladné s § 3 ods. 1 vety prvej zakona o slobode informécii. Zalovany sa nestotoznil s vykladom
a subjektivnym pravnym zaverom Ziadatelky, Zze z § 15 ods. 1 zakona o slobode informécii vyplyva
povinnost’ povinnych oséb uvadzat, Ze nemaju vedomost, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat.
Mal za to, Ze zakon o slobode informacii pri § 15 ods. 1 vymedzuje povinnost postupenia Ziadosti
v pripade pozitivne vymedzenej vedomosti povinnej osoby o mieste (inej povinnej osobe), kde sa
poZadované informacie nachadzaju. K dal$im odvolacim namietkam sa Zalovany nevyjadril, nakolko
ich povazoval za subjektivne a nepodlozené Uvahy Zalobkyne.



Il.
Konanie pred spravnym sudom

6. Spravnou zalobou zo dia 25.09.2024 sa Zalobkyria domahala preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim. Zalobkyfa namietala, Ze rozhodnutie
povinnej osoby preukazatelne vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa aplikoval
§ 15 ods. 1 zdkona o slobode informécii, ¢im prvostupriovy spravny organ de facto nikdy nevybauvil
jej Zziadost. Zistenie skutkového stavu povinnou osobou bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,
kedZe povinna osoba musi mat k dispozicii udaje o tom, o vykonava a kazdé opatrenie vo vychove
je udelené na zaklade prerokovania v pedagogickej rade, z ktorej musi existovat zapisnica. Mala za
to, Ze povinna osoba pri rozhodovani o podanej Ziadosti Zalobkyne zo diia 28.05.2024 nebrala nalezity
zretel ani na § 47 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj Spravny poriadok).
Rozhodnutie povinnej osoby Spravnym poriadkom stanovené kritéria zjavne nespifia. Zalobkyria
jednotlivé nedostatky rozhodnutia povinnej osoby namietala v podanom odvolani, Zalovany vSak na tieto
namietky nereagoval. Rovnako sa dostatocne nevysporiadal ani s namietkou, Ze rozhodnutie povinne;j
osoby je nepreskumatelné, kedZe jeho vyrok nema oporu v odévodneni rozhodnutia. Dokonca Zalovany
svojvolne, bez blizSieho odévodnenia konstatoval v bode 13 odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
Ze k ostatnej argumentacii Zalobkyne v podanom odvolani sa nebude vyjadrovat, nakolko uvedené
povaZzuje za subjektivne a nepodloZzené Uvahy Ziadatelky. Je teda evidentné, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného opomenulo, lepSie povedané odignorovalo viacero argumentov Zalobkyne, ¢o ho taktiez
robi nezdkonnym.

7. Zalobkyha dalej uviedla, Ze samotna povinna osoba poukazuje na § 58 ods. 1 a 2 Skolského
zdkona, podla ktorého moze udelit opatrenia vo vychove, ktorych pocet za jednotlivé Skolské roky
bol predmetom Ziadosti o spristupnenie informacii. Povinna osoba podla Zalobkyne teda musi mat k
dispozicii udaje o tom, €o sama vykonava. Ak nevyuziva danu pravomoc, ktoru jej umoZznuje § 58 ods. 1
a 2 Skolského zakona, tak potom aj to je informacia, ktora podlieha rezimu zékona o slobode informacii,
a teda v takom pripade mala byt Zalobkyni spristupnenéa informacia o pocte udelenych opatreni vo
vychove ako sedemdesiat nul. Zistenie skutkového stavu povinnou osobou teda bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci. V odévodneni rozhodnutia povinna osoba uviedla aj to, Ze jej zo Ziadneho
ustanovenia Skolského zakona nevyplyva povinnost viest evidenciu opatreni vo vychove v $truktare
Ziadanej zalobkyriou. Zakon o slobode informacii vSak nijako neobmedzuje spristupnenie informacii na
zaklade toho, ¢i je povinna osoba na zaklade nejakého zakonného ustanovenia ich povinna evidovat.
Kragové je teda, ¢i pozadované informacie ma povinna osoba k dispozicii, nie &i ich musi mat zo zdkona
k dispozicii. Zalobkyna Ziadala iba poéty udelenych opatreni vo vychove, nelimitovala povinn osobu
Ziadnou $pecialnou $truktdrou. Zalobkyfa rovnako nepozadovala Ziadne $tatistické spracovanie Gdajov,
ale len informécie, ktoré ma mat povinna osoba k dispozicii, preto nie je opodstatnené, ak povinna osoba
poukazuje v odévodneni svojho rozhodnutia na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2 SZzo 190/2008
zo dia 27.05.2009.

8. S poukazom na § 3 pism. m) Skolského zakona dalej Zalobkyfia namietala, Ze ak by povinna
osoba nemala prehlad o vyvoji udelenych opatreni vo vychove, porusovala by Skolsky zakon, pretoze
nie je mozné v takom pripade kontrolovat a hodnotit' kvalitu vychovy a vzdelavania. Ide teda aj o
verejny zaujem, aby povinna osoba mala poZadované informécie k dispozicii. Rovnako povinna osoba
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia spomina aj Vyhladku &€. 339/2023 Z. z., priCom
Zalobkyfia poukazala na § 3 ods. 3 Vyhlasky €. 339/2023 Z.z. V danom pripade nejde o vytvorenie novej
informacie, kedZe pozadované informacie identického charakteru na zaklade Uplne rovnakej Ziadosti
boli Zalobkyni spristupnené viacerymi povinnymi osobami, na ktoré bliZzSie poukazala v Zalobe. Napriek
tomu do dnesSného dria neboli Zalobkyni poZzadované informacie povinnou osobou spristupnené, &im
bolo zmarené uplatnenie jej zakladnych prav a slobdd a bola jej sposobena ujma na jej pravach - Skoda.
NavySe v zmysle § 19 ods. 5 Spravneho poriadku Zalobkyha tvrdi, Ze Ziadala o potvrdenie prijatia svojho
odvolania elektronickou postou na e-mailovu adresu A., ¢o v8ak povinna osoba nevykonala, &im podla
Zalobkyne porusila § 19 ods. 5 Spravneho poriadku.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22.10.2024 uviedol, Ze Ziadost Zalobkyne bola povinnou
osobou riadne odmietnuta v sulade s platnou pravnou Upravou. Zalobkyria sa podanou Zalobou snazi



navodit’ dojem, Ze povinna osoba mala o podanej Ziadosti rozhodnut tak, Ze bud mala Ziadané informacie
poskytnut, alebo rozhodnutim Ziadané informacie nespristupnit. Uvedené rovnako tak nepovazoval
Zalovany za spravne a zakonné, pretoZe v danom pripade povinna osoba Ziadané informéacie nema
k dispozicii, a teda Zalobkyriou Ziadané formy rozhodnutia by neprichadzali do Gvahy. Zalovany zastava
nazor, Ze povinna osoba v danej veci zistila presne a Uplne skutkovy stav veci a na zaklade uvedeného
rozhodla. Opravnena osoba mézZe Ziadat iba informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Zo znenia
a ucelu zakona o slobode informacii nemozno vyvodit, Zeby informacie mali byt spracované podla
pokynov Zalobkyne. Povinna osoba nema povinnost spracovat’ udaje inou formou ako je ta, v ktorej
sa nachadzaju v jej informacnom systéme ani povinnost’ poskytnut opravnenej osobe informacie, ak
sa v ich originalnej podobe v jej dokumentacii nenachadzaju. Pristup k informaciam realne znamena
moznost’ uviest Zzalobkyni Gdaje, s ktorymi povinna osoba pracuje. Povinna osoba spravidla pracuje s
velkym mnoZstvom udajov, ktoré vSak nemusia mat’ nevyhnutne formu poZadovanu Zalobkyfou. Hoci
zakon o slobode informacii pojem informacia nedefinuje, nie je mozné z jeho obsahu prijat' zaver, Ze pod
informaciou treba rozumiet aj vystup, pre vytvorenie ktorého je potrebné urcité Statistické spracovanie
udajov. ldenticky nazor je obsiahnuty aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10Szi/2/2016 zo
dna 31.05.2017. Podfa nazoru Zalovaného Zalobkyfiou poZzadované inform&cie nie su primarnym
vysledkom ¢innosti povinnej osoby. Uvedené len podporuje argumentaciu povinnej osoby, Ze Ziadane
informacie nemala k dispozicii a teda nebola ich Zalobkyni povinna spristupnit. Zalovany nesuhlasil
ani s vyjadrenim Zalobkyne podla ktorého jej mali byt spristupnené informacie o pocte udelenych
opatreni vo vychove ako ,sedemdesiat nul“. Poskytnutie takejto informacie Zalobkyni by nemalo Ziadnu
vypovednu hodnotu. Zalovany nevidel dévod na to, aby boli v odpovediach na Ziadosti o poskytnutie
informacii uvedené skutognosti nezakladajuce sa na realnych faktoch. Odmietnutie Ziadosti Zalobkyne
o spristupnenie informacii povinnou osobou poklada Zalovany za spravne, pretoZe povinna osoba
pozadované informacie nema k dispozicii. PredloZenie vysledkov Ziadosti Zalobkyne na iné institucie ni¢
nemeni na tom, Ze povinna osoba poZadované informacie k dispozicii nema. Aj vzhfadom na rozsiahlost
obsahu pozadovanych informacii, ich vypovednu hodnotu a konanie Zalobkyne je rovnako tak potrebné
sa zaoberat’ tym, €i Zalobkyra nevyuziva zakon o slobode informacii vo vztahu ku povinnym osobam
Sikan6znym spOsobom s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5S7i/9/2014 zo dna
26.05.2014. Zalovany mal za to, Ze ak by aj (rovnako tak hypoteticky) povinna osoba porusila povinnosti
dané jej Skolskym zakonom (&o v uvedenom konani Zalovany popiera) nemalo by to vplyv na spravnu
Zalobu, ktorou sa Zalobkyria doméha v kone&nom désledku spristupnenia informécii, ktorymi povinna
osoba jednoducho nedisponuje. Uz aj z uvedeného dévodu je potrebné povazovat podanu Zalobu za
nedévodnu. Dalej Zalovany uviedol, Ze odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu bolo Zalobkyriou
podané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy a to autorizovanym podanim podla zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej aj zakon o e-Governmente). Podla § 30 ods. 4 zédkona o e-Governmente sa
elektronicka doru€enka zasiela do elektronickej schranky odosielatefla prisludnej elektronickej schranky,
ktorej doruc€enie elektronicka doru€enka potvrdzuje a to aj ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana
— ako je to v pripade Zalobkyne. Zaslanim elektronickej doru€enky, prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy zalobkyni bola povinnost potvrdenie prijatia odvolania povinnou osobou splnena.
Aktivacia elektronickej schranky Zalobkyne na doruovanie je vylu€ne v jej kompetencii. Informacie o
tom, Ze elektronicka schranka Zalobkyne na doru€ovanie je neaktivna vyplyvaju aj z predloZenej e-
mailovej komunikacie s Gymnaziom F. G. v Martine zo dfia 21.06.2024 v ktorom sa uvadza, Ze schranka
E-goverment je neaktivna.

10. Zalobkyfa v replike zo diia 09.12.2024 dala do pozornosti Skolsky poriadok povinnej osoby na
Skolsky rok 2024/2025 zo dna 03.09.2024 (dalej aj Skolsky poriadok), konkrétne &l. 5 bod 5.3, bod
5.5, bod 5.6., bod 5.8. Skolského poriadku, ktoré sved&ia o tom, Ze Zalobkyfou Ziadanu informaciu
povinna osoba musela prerokovat na pedagogickej rade, z &oho logicky vyplyva, Ze povinna osoba
musela disponovat pozadovanou informéaciou, resp. informaciami tak, ako aj iné povinné osoby
(napr. Gymnéazium, Grésslingova 18, Bratislava, alebo Gymnazium Var$avska 1677/1, Zilina), ktoré
pozadované informacie bez akychkolvek problémov, v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
o slobode informacii poskytli Zalobkyni, ako to bolo aj preukazané pripojenymi listinnymi dékazmi k
podanej spravnej Zalobe. Pokial sa Zalovany neoboznamil so Skolskym poriadkom povinnej osoby
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, tak je mozné ustalit, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym
bolo nedostalujuce na riadne posudenie veci, ¢o v kone¢nom dbésledku malo aj za nasledok, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. NavySe z
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako ani z rozhodnutia povinnej osoby nijako nevyplyva, pre€o



sa kompetentné organy verejnej spravy (t. j. Zalovany a povinna osoba) neoboznamili s predmetnym
Skolskym poriadkom (alternativne so Skolskym poriadkom platnym a G&innym v éase podania Ziadosti
Zalobkyne o spristupnenie informacii, ktory taktieZ obsahoval vySSie citované ustanovenia), hoci je
evidentné, e Skolsky poriadok obsahoval také ustanovenia, ktoré mali priamu stvislost s pozadovanymi
informaciami, ktoré Zalobkyni neboli spristupnené. Tato podstatna vada robi namietané administrativne
rozhodnutie aj nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Zalobkyfia za G&elom ozrejmenia svojej
argumentacie poukazala na § 3 ods. 3 Vyhladky €. 339/2023 Z. z., na ktoré taktieZ poukazovala
nielen v podanej spravnej zalobe, ale uz aj v administrativnom konani, konkrétne v podanom odvolani
proti rozhodnutiu povinnej osoby, €o v3ak Zalovanému evidentne uslo pozornosti. S poukazom aj na
uvedené skuto€nosti nadalej neméze obstat namietka Zalovaného, Zze povinnost' evidencie udelenych
opatreni vo vychove nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Uvedené namietky rovnako
nasvedCuju tomu, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Absencia zapisnice (resp. zapisnic) z rokovania pedagogickej rady navySe preukazuje aj to, ze zo
strany povinnej osoby doslo k nespravnemu postupu a konaniu v ramci evidencie dokumentécie, ¢o v
kone€nom dbsledku malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Dévodnost’ spravnej Zaloby
nevyvracaju ani Zalovanym citované sudne rozhodnutia v bode 19. a 20. vyjadrenia Zalovaného, v
ktorych prislusné sudy po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej rieSili uplne iné pripady, preto
podla nézoru Zalobkyne nie je mozné na ne prihliadat v tomto stdnom konani. Zalovany v ¢&l. VII. bode
21. svojho vyjadrenia sa ucelovo snazi ospravedInit nespristupnenie poZzadovanych informacii (konajuc
tym v rozpore so zdkonom o slobode informacii) tvrdenim, Ze Zalobkyfiou poZadované informacie
nie su primarnym vysledkom &innosti povinnej osoby. Zalobkyfa s uvedenym tvrdenim Zalovaného
rozhodne nesuhlasi, kedZe pozadované informacie v zmysle jej Ziadosti o spristupnenie informacii su
vysledkom &innosti povinnej osoby, a dokonca primarnym s poukazom na Skolsky poriadok povinnej
osoby, v ktorom prave povinna osoba zdbrazriuje dblezitost vychovno-vzdelavacieho procesu a opatreni
vo vychove. Zalobkyfa v podanej Zalobe totiz netvrdila, Ze zo strany povinnej osoby jej mali byt
spristupnené informacie o poéte udelenych opatreni vo vychove ako ,sedemdesiat nul*. Zalovany
na oznatenom mieste vyjadrenia vyslovuje nazor, Ze poskytnutie hore uvedenej informacie zalobkyni
by nemalo Ziadnu vypovednl hodnotu. Zalobkyna zastava nazor, Ze uvedené Gvahy Zalovaného su
pravne irelevantné a bezpredmetné, pretoZze zakladnou povinnostou povinnej osoby (resp. nariadeného
organu povinnej osoby) podla zakona o slobode informacii je to, aby pozadovanu informaciu (resp.
informacie) poskytla opravnenej osobe riadne a v€as, a nie to, aby uvazovala nad tym, ¢i poZadovana
informacia ma vypovednu hodnotu opravnenej osobe, a pokial ano, aku. Skumanie tejto skutoénosti
v podstate ani neprinalezi povinnej osobe, takuto pravomoc povinnym osobam neuklada ani zakon o
slobode informécii, a ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Vzhladom aj na uvedené dovody nie je
mozné suhlasit' s ndzorom Zalovaného, Ze zalobkyriou predloZzené odpovede od inych povinnych oséb
by boli irelevantné. Prave naopak, podfa nazoru Zalobkyne predloZzené odpovede preukazuji nespravny
postup a nespravne rozhodnutie povinnej osoby, a v SirSom slova zmysle aj nespravne rozhodnutie
Zalovaného, ktory v administrativnom konani spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim v podstate
odobril nezakonné rozhodnutie povinnej osoby. Poznamenala, Ze pri podavani Ziadosti o poskytnutie
informacii dfia 28.05.2024 postupovala Standardnym a zakonom dovolenym postupom s cielom ziskat’
poZadované informacie, pricom jej konanie rozhodne nemalo Sikan6zny charakter. Z § 17 ods. 2
z&kona o slobode informécii vyplyva, vyhfadavanie a zber pripadne aj va¢Sieho po¢tu oddelenych alebo
odlisnych informacii je &innost, ktort zakonodarca predpokladal pri vybavovani Ziadosti o spristupnenie
informacie. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany nespravne vyklada § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente,
pricom poukazala na § 19 ods. 5 Spravneho poriadku, z ktorého explicitne vyplyva, Ze ,na Ziadost
uCastnika konania musi sa prijatie podania potvrdit*. V citovanom zdkonnom ustanoveni nie je nijakym
spbsobom obmedzené, pripadne regulované, v ktorych pripadoch je mozné od tejto zdkonom stanovenej
povinnosti povinnej osoby upustit. Preto je mozné konstatovat, Ze podanie odvolania cez Ustredny
portal verejnej spravy povinnu osobu od splnenia zakonom stanovenej povinnosti potvrdenia prijatia
odvolania nijako neoslobodzuje. Zvlast to plati aj v tomto pripade, pretoZe Zalobkyria v zavere svojho
odvolania proti rozhodnutiu povinnej osoby vyslovene Ziadala v zmysle § 19 ods. 5 Spravneho poriadku
o potvrdenie prijatia podania (odvolania) elektronickou postou na e-mailovu adresu uvedenu v bode 8.
odvolania.

11. Zalovany v duplike zo diia 19.12.2024 uviedol, Ze esencialny zaklad splnenia povinnosti spravneho
organu v zmysle § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii je predpoklad, Ze spravny organ disponuje
poZadovanymi informaciami. Je zrejmé, Ze informacie, ktoré Zalobkyna Ziadala vo svojej Ziadosti
zo dna 28.05.2024 nemal spravny organ k dispozicii. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to,



Ze postupy tak Zalovaného ako aj spravneho organu na prvom stupni boli zakonné. Zalovany mal
dalej za to, Ze na uvedenej skuto€nosti ni€ nezmeni ani rozsiahla argumentacia zalobkyne, ktora sa
venuje prevazne tomu, pre¢o by mal spravny organ na prvom stupni danymi informaciami disponovat.
Poukazal na to, Ze Zalobkyfia predloZzenou Ziadostou o spristupnenie informacii zo dfia 28.05.2024
poZaduje pocet udelenych opatreni vo vychove Specifikovanych podfa druhu za obdobie uréenych
desiatich Skolskych rokov spatne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia pozaduje spristupnenie informacii
z obdobia desiatich rokov spred platnosti a uginnosti predloZzeného Skolského poriadku. Zalovany
povazoval véetku argumentéciu vztahujicu sa na predloZeny Skolsky poriadok povinnej osoby za
bezpredmetnu. NavySe Zalobkyha v podanej replike na viacerych miestach direktivnym spésobom
prejudikuje dokazovanie v danej pravnej veci avdak uvedené je potrebné vnimat iba ako subjektivne a
ni¢im nepodloZené predstavy Zalobkyne.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 27.01.2025 k duplike Zalovaného uviedla, Ze povinna osoba
pri vybavovani Ziadosti Zzalobkyne o spristupneni informacii zo dnfa 28.05.2024 porusila prislusné
ustanovenia o konani, pretoZze neposkytla Zalobkyfiou pozadované informacie, hoci iné povinné
osoby Zalobkyfhou pozadované informacie identického charakteru na zéklade Uplne rovnakej Ziadosti
spristupnili Zalobkyni, ako to Zalobkyfa aj preukézala listinnymi dékazmi pripojenymi k spravnej zalobe.
Pokial teda iné povinné osoby preukazatelne disponuju Zalobkyfiou Ziadanymi informaciami, tak s
tymito informaciami musi disponovat aj spravny organ prvého stupfa v tomto prejednavanom pripade.
Zalobkyna v tomto smere poukazuje na Skolsky poriadok (ozna&eny ako Vnuatorny poriadok $koly
pre Ziakov) povinnej osoby napriklad za Skolské roky 2019/2020 a 2020/2021 (tvoria prilohu tohto
vyjadrenia), teda za posledné dva Skolskeé roky, za ktoré zalobkyria pozadovala spristupnenie informacii.
V pripojenych Skolskych poriadkoch povinnej osoby je vyslovene uvedené, Ze sa opatrenia vo vychove
prerokuju v pedagogickej rade (podobne, ako aj v Skolskom poriadku povinnej osoby za Skolsky rok
2024/2025). VysSie uvedené skuto€nosti (spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi) rovnako sveddia o
tom, Ze argumentécia Zalobkyne je nielen relevantna, ale tato argumentacia aj potvrdzuje tu podstatnu
skuto€nost, Ze Zalobkyniou poZadované informacie ma povinna osoba k dispozicii a bola ich povinna
spristupnit’ Zalobkyni. Na tomto mieste je potrebné znovu zvyraznit, Ze v pripojenych dokumentoch
je taktiez zddraznena délezitost' vychovno-vzdelavacieho procesu a opatreni vo vychove Zalobkyfa v
danej pravnej veci ni¢ neprejudikuje, iba poukazuje na nespravny postup a nezakonné rozhodovanie
Zalovaného (vratane povinnej osoby), pri¢om jej tvrdenia rozhodne nie je mozné vnimat ako subjektivne
predstavy, kedZe Zalobkyna svoje tvrdenia podporuje nielen pravnou argumentaciou, ale aj pravne
relevantnymi listinnymi dékazmi.

13. Vyjadrenie zalobkyne zo dna 27.01.2025 bolo zalovanému doru¢ené na vedomie diia 31.01.2025.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

14. Spravny sud sa preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP)
vyhlasil diia 11.12.2025 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dria 30.09.2025), ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dalSie konanie.

15. Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim, ktorym Zalovany odvolanie Zalobkyne zamietol, a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia o odmietnuti Ziadosti Zalobkyne zo dfia 28.05.2024 o spristupnenie informacii
potvrdil. Zalobkyfa svojou Ziadostou adresovanou spravnemu organu prvého stupiia Ziadala spristupnit
sedemdesiat informacii, a to pocet udelenych opatreni vo vychove podla druhu za obdobie uréenych
desiatich Skolskych rokov u povinnej osoby

16. Podstatou tohto konania je posudenie charakteru Zalobkyrfiou pozadovanej informacie, a to &i sa
jedna o informéciu, ktorou povinna osoba disponovala, a teda bola povinna ju Zalobkyni spristupnit,
alebo o informaciu, na ktord sa pravo na pristup k informaciam podla § 3 ods. 1 zakona o slobode
informacii nevztahuje.



17. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, progndz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje,
nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu
ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§18).

19. Podla § 18 ods. 2 z&dkona o slobode informacii, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s€asti,
vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
Ziadost bola odloZena (§ 14 ods. 3).

20. Podla § 58 ods. 1 Skolského zakona, za vzorné spravanie, za vzorné plnenie povinnosti alebo za
statoény &in mozZno Ziakovi udelit pochvalu alebo iné ocenenie.

21. Podla § 58 ods. 2 Skolského z&kona, ak sa Ziak previni proti $kolskému poriadku, mozno mu ulozit
napomenutie alebo pokarhanie od triedneho ucitela, majstra odbornej vychovy, pokarhanie od riaditela,
podmieneéné vylucenie alebo vylu€enie.

22. Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky €. 339/2023 Z.z., pedagogicku dokumentéaciu strednej Skoly tvori

a) triedna kniha,

b) triedny vykaz,

c¢) dennik evidencie odborného vycviku, ak ide o strednu odbornu Skolu,

d) kataldgovy list Ziaka,

e) protokol o maturitnej skuske,

f) protokol o zavere¢nej skuske, ak ide o strednu odbornu Skolu,

g) protokol o absolventskej skuske, ak ide o konzervatérium a Skolu umeleckého priemyslu,
h) protokol o komisionalnej skuske.

23. Podla §3 ods. 3 Vyhladky €. 339/2023 Z.z., dalSiu dokumentéaciu strednej Skoly tvori najma
a) rozvrh hodin,

b) zapisnica z rokovania pedagogickej rady,

C) zapisnica z rokovania predmetovej komisie, ak je zriadena,

d) dokumentacia o zaujmovej €innosti Skoly,

e) dokumentacia o aktivitach podfa § 33 ods. 12 z&kona.

24. Podla ¢&l. 5 ods. 5 Skolského poriadku:

5.1 Za vzorné spravanie, vzorné plnenie povinnosti, mimoriadny prejav aktivity a iniciativy,
dlhodobu svedomitu pracu, vyrazne prosocialne spravanie, ktoré pozitivhe ovplyviuje
socialnu klimu v triede a v Skole a zasluzny alebo stato¢ny &in, mozno Ziakovi udelit pochvalu
alebo iné ocenenie.

5.2 Pochvalu alebo iné ocenenie udeluje Ziakovi triedny ugitel alebo riaditef. V osobitne
odbévodnenych pripadoch, najma ak ide o mimoriadne zasluzny alebo statocny ¢in, mdze
Ziakovi udelit pochvalu alebo iné ocenenie zastupca zriadovatela strednej Skoly, zastupca
Statnej spravy v Skolstve alebo minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
5.3 Navrhy na udelenie pochvaly alebo iného ocenenia sa prerokuju v pedagogickej rade.
Pochvala alebo iné ocenenie sa udeluje spravidla na zhromazdeni triedy alebo $koly.

5.4 Ziakovi, ktory za polrok nevymeskal Ziadnu vyugovaciu hodinu, bude udelena pochvala od triedneho
ucitela.

5.5 Na posilnenie discipliny, za menej zavazné, zavaznejSie alebo opakované priestupky vodci
Skolskému poriadku, zasadam spolunazivania, fudskym pravam, mravnym normam
spolo¢nosti alebo ak Ziak narusa &innost’ kolektivu, mozno Ziakovi ulozit napomenutie alebo



pokarhanie nasledovne:

a) napomenutie od triedneho uditefa,

b) pokarhanie od triedneho uditela,

c) pokarhanie od riaditefa.

5.6 Ziakovi mozno ulozit za zavazné alebo opakované previnenia voéi $kolskému poriadku,

zasadam spolunazivania, fudskym pravam alebo mravnym normam spolo¢nosti:

a) podmienecné vylucenie,

b) vylu€enie.

5.7 Opatrenie vo vychove podla odseku 5.6 mozno ulozZit’ Ziakovi strednej Skoly len vtedy, ak skondil
plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

5.8 Ziakovi je mozné ulozZit opatrenia vo vychove podla odsekov 5.5 a 5.6 po prerokovani v
pedagogickej rade do dvoch mesiacov odo diia, ked sa o previneni Ziaka dozvedel

pedagogicky zamestnanec skoly, najneskdr vSak do jedného roka odo dnia, ked' sa Ziak

previnenia dopustil. Za jedno previnenie sa uklada len jedno opatrenie vo vychove.

5.9 Pred uloZenim opatrenia vo vychove podla odsekov 5.5 a 5.6 je potrebné previnenie Ziaka
objektivne predetrit. Podla potreby, najma pri posudzovani zavazného alebo opakovaného

previnenia, sa na jeho prerokovanie za UCasti Ziaka prizve zakonny zastupca Zziaka, pripadne i
delegovany zéstupca rady Skoly.

5.10 UloZenie opatrenia vo vychove podfa odseku 5.5 a odseku 5.6 pismeno a) sa ozhamuje

Ziakovi spravidla pred kolektivom triedy alebo Skoly.

5.11 V rozhodnuti o uloZeni opatrenia vo vychove podla odseku 5.6 pism.

a) urci riaditel Skoly skudobnu lehotu, a to najdlhSie na jeden rok. Ak sa podmienecne

vyluceny Ziak v skuSobnej lehote osveddil, riaditel Skoly upusti od vylu¢enia. Ak sa Ziak v tejto lehote
dopusti dalSieho zavaZzného previnenia, riaditel’ Skoly uloZi Ziakovi opatrenie vo vychove podfa odseku
5.6 pism. b).

5.12 Na rozhodovanie riaditefa podla odseku 5.5 pism. c) a podfa odseku 5.6 pism. a) sa

nevztahuje vieobecne zavazny pravny predpis o spravnom konani.

5.13 Opatrenie vo vychove udelené, resp. uloZené neplnoletému Ziakovi oznamuje riaditel

Skoly zakonnému zastupcovi Ziaka pisomne.

25. Podla § 19 ods. 5 Spravneho poriadku, na Ziadost' u€astnika konania musi sa prijatie podania
potvrdit.

26. Spravny sud primarne poukazuje na to, Ze pravo na informacie je neoddelitefne spojené s
materialnym pravnym &tatom. Len v slobodnom, demokratickom a prdvnom $tate sa totiz verejnd moc
realizuje v informaéne otvorenom priestore. Opakom uvedeného je kabinetny vykon verejnej moci
spojeny s obmedzenym informovanim o jeho obsahu. Rozdiel medzi uvedenymi formami vykonu verejnej
moci nasledne spociva aj v tom, ako je pristup k informaciam normativne upraveny. S demokraciou
a slobodou je totiz spojeny princip spocivajuci v tom, Ze v8etky informacie sa povazuju za verejne
pristupné, okrem tych, ktoré su vyslovne oznacené ako utajené i neverejné. V uvedenom kontexte preto
pravo na informacie neznamena len pravo jednotlivca vyhladat a ziskat informaciu ale aj prostriedok
kontroly vykonu verejnej moci zo strany verejnosti (porovnaj nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US
830/2016 zo dria 02.02.2017). Normativhym pretavenim Ustavne garantovanej deklaracie prava na
pristup k informaciam vyjadrenej v &l. 26 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj Ustava SR)
je potom zakon o slobode informacii. Podla tohto zakona mézZe povinna osoba neposkytnut poZzadovanu
informaciu len na zaklade niektorého zo zakonnych dévodov vymedzenych v § 8 az § 13, resp. v pripade,
ak jej poskytnutie vylu€uje osobitny zakon (pozri blizSie rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szi 4/2009 zo dna 21.04.2010).

27. V preskiumavanej veci prvostupriovy spravny organ postupom podla § 15 ods. 1 zakona o
slobode informécii Ziadost’ Zalobkyne o spristupnenie informacie odmietol so struénym odbévodnenim,
Ze pozadované informacie v Strukture v ktorej ich Zalobkyha Ziada nema k dispozicii. Zarovern mal za
to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona mu nevyplyva ako povinnej osobe povinnost’ viest evidenciu
opatreni vo vychove. O odvolani vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol KoSicky samospravny
kraj (zalovany) napadnutym rozhodnutim tak, Zze v podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie
Zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z opat’ struéného odbvodnenia Zalovaného
spravneho organu je mozné vyvodit, Ze odvolaci organ sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou



spravneho organu prvého stupnia, teda Ze poZzadované informacie Ziadatela prvostupriovy spravny organ
nema k dispozicii.

28. Spravny sud v KoSiciach sa s touto pravnou argumentaciou nestotoznil. V tejto suvislosti sud
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR v suvislosti s vykladom &l. 26 Ustavy SR &. k. I. US/236/06-59
zo dna 28.06.2007, v ktorom tento uviedol, Zze ,z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie
zaruené v &lanku 26 Ustavy ma tri zlozky a to vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie informécii. Ide
o tri relativne samostatné zlozky prava na informacie. Vyhlfadavanie informacie, vlastné zistovanie, &i
v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vébec jestvuju a aké a kde sa nachadzaju.
Prijimanie informacie ziskanych informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom
pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informéacie sa méze uskutocriovat
tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za sucasného stavu
zvukové, obrazoveé, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale akymkolvek inym spésobom. RozSirovanie
informacie akymkolvek spdsobom odovzdania prijatej informacie dalSiemu subjektu, resp. dalSim
subjektom. Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa rozhodol
ako pravo prijimat, vyhladavat a rozSirovat informacie o verejnych veciach uplatni a &i pritom
vyuZzije technické zariadenie uréené na vyhotovenie obrazového, zvukového alebo zvukovo-obrazového
zaznamu (podobne aj Il. US 28/96).

29. Zakon o slobode informacii predstavuje predpis verejného prava upravujici povinnosti povinnych
0s0b pri aplikacii tohto zakona, ako aj rozsah prav jednotlivych opravnenych subjektov. Vztah medzi
povinnou osobou a Ziadatelom je vztahom vertikdlnym a konanie v zmysle infozakona je osobitnym
druhom administrativno-spravneho konania. Je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativnou
enumeraciou, €o znamena, Ze povinné osoby spristupfiuju v8etky informéacie okrem tych, u ktorych to
z&kon zakazuje. Zékaz v8ak nemusi byt explicithe stanoveny priamo zakonom o slobode informacii, ale
méze vyplyvat aj z inych pravnych predpisov verejného prava.

30. Podla nazoru spravneho sudu tvrdenie Zalovaného, Ze neeviduje v osobitnej (suhrnnej) evidencii
informéacie pozadované Zalobkyriou, nembze byt sama o sebe dévodom na odmietnutie Ziadosti o
spristupnenie informacii podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii.
Zo Ziadosti Zalobkyne je zrejmé, Zze sa jej ziadost tyka Skolskych rokov 2011 az 2021. V ramci
zdkonného obmedzenia je preto potrebné vykonat spravnu uUvahu, &i niektoré Ciastkové informécie
nemozno Zalobkyni spristupnit. To Ze informacie nema Zalovany v Ziadnom (neautomatizovanom)
systéme, neznamena, Ze ich realne nema. Ak ich k dispozicii ma, ale v inej forme a nejde o situaciu
podla § 8 az § 12 zdkona o slobode informécii, je povinny ich spristupnit, priom nie je viazany
Strukturou pozadovanou zalobkyriou. Pokial by sa na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo
nielen mechanické vyhladavanie a zhromazdovanie udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii,
ale vyzadovalo by sa aj ich kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urlity vySsi stupen
intelektualnej naro&nosti potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majucej podobu napriklad Studia i
analyzy), i8lo by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie mozno odmietnut z dévodu, Ze takuto
informaciu nema povinna osoba k dispozicii. O vytvorenie novej informacie vSak nepdjde v pripade, kedy
v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti sa vyZaduje iba vyhlfadavanie vo viacerych dokumentoch
¢i spisoch (vid rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/6/2024 zo
dnia 27.06.2024). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze vyhladavanie
pozadovanych informacii moze byt ¢asto spojené s €asovou naro¢nostou, ale rieenim tejto situacie nie
je aneméze byt nespristupnenie informacii z dévodu, Ze ich nema povinna osoba k dispozicii. V pripade
gasovej narognosti vyhladania informécie zakonodarca upravil institut prediZenia lehoty na spristupnenie
informacie podla § 17 ods. 2 pism. b) zakona o slobode informacii alebo umozfiuje povinnej osobe
dohodnut so Ziadatefom iny spdsob spristupnenia informacie (§ 16 ods. 1 zakona o slobode informacii),
ktory by mohol byt pre fiu asovo menej narocny.

31. Zohladniac uvedené vychodiska spravny sud konstatuje, ze Zalobkyria v tu posudzovanom pripade
Ziadala o informacie, ktoré sa jednoznalne tykaju pravomoci povinnej osoby. Z vysSie citovanych
ustanoveni Skolského zakona je zrejmé, Ze je v pravomoci $koly udelit Ziakovi $koly opatrenia vo
vychove, ktoré boli obsahom Ziadosti Zalobkyne. Zaroveri zo znenia &l. 5 Skolského poriadku vyplyva,
Ze jednotlivé druhy vychovnych opatreni mozno uloZit az po prerokovani v pedagogickej rade Skoly,
pricom Vyhlaska &. 339/2023 Z.z. blizSie Specifikuje, Ze suCastou dokumentacie strednej Skoly su
aj jednotlivé zépisnice z rokovania pedagogickej rady. Zarover z predmetnej Vyhlasky je zrejmé, Ze



suCastou pedagogickej dokumentacie je aj katalégovy list Ziaka, ktorého obsahovou su€astou by
mali byt jednotlivé vychovné opatrenia, ak mu boli uloZené. Preto, ak Zalobkyria Ziadala informacie
o ulozenych vychovnych opatreniach, Ziadala informécie, ktoré by sa v zmysle vy8Sie uvedeného mali
v dokumentacii povinnej osoby nachadzat, preto povinna osoba mohla poZzadované informacie vyhladat
a zalobkyni spristupnit. Ziadost Zalobkyne neznela na vytvaranie akejkolvek novej informécie - neZiadala
0 vypracovanie analyzy, rozboru ¢&i stanoviska, neziadala vyhladané udaje kvalitativne posudzovat' -
Ziadala len podanie informacie o pocte ulozenych vychovnych opatreni za jednotlivé Skolské roky, pri¢om
spristupnenie tejto informacie nevyzaduje Ziadnu intelektualnu &i tvorivu €innost povinnej osoby, len jej
mechanické vyhladanie.

32. Hoci prvostupriovy spravny organ Zalobkyfiou poZadované informacie nespristupnil z dévodu, Ze
ich v Struktare, v ktorej ich Zalobkyna Ziada nema k dispozicii, vo vyjadreni k Zalobe poukazal aj na
to, Ze v pripade Zalobkyne ide o 70 Ziadanych udajov, o nasvedCuje tomu, Zze poskytnutie informacii
by malo byt €asovo naro€nejSie. Ako v8ak spravny sud uviedol uz vy3ssie, na ucely vybavenia takejto
Ziadosti nesluzi institit odmietnutia informécie z dévodu neexistencie informacie, ale predizenia lehoty
na spristupnenie informacie. Uvedené by totiz viedlo k absurdnému désledku, ze dévod podfa § 3
ods. 1 zakona o slobode informécii by bolo mozné pouzit podla posudenia konkrétnej situacie - napr.
rozsahu Ziadosti, Casovej naro¢nosti €i personalneho substratu povinnej osoby. Pravo na informacie by
tak malo znagne neur€ity obsah (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 5Svk/24/2023 zo dfa 14.12.2023). Spravny sud preto ustalil, Ze Zalobkyna, ktora Ziadala informacie
o pocte udelenych vychovnych opatreni v jednotlivych Skolskych rokoch neZiadala o vytvaranie novych
informéacii, ale len o ich mechanické vyhladanie, o nemdze byt dévodom pre nespristupnenie informacie
podfa § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii. Z uvedeného dévodu vyhodnotil sud zaver Zalovaného ako
aj prvostupfiového spravneho organu za pravne nespravny a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

33. Pokial ide o namietant vadu tykajucu sa aplikacie § 15 ods. 1 zakona o slobode informacii sud
konstatuje, Ze sice prvostupriovy spravny organ pochybil, ked uviedol len § 15 ods. 1 zakona o slobode
informacii, priom spravne malo byt § 15 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 2 predmetného zakona, av3ak
nejde o vadu, ktora by mala sama o sebe vplyv na zakonnost rozhodnutia. V suvislosti s namietanym
nespravnym postupom Zalovaného s poukazom Zalobkyne na § 19 ods. 5 Spravneho poriadku sud
konstatuje, Ze ide o procesné potvrdenie prevzatia podania, nie potvrdenie jeho spravnosti a ani nejde
o informaciu v tom zmysle, Ze spravne konanie sa za¢alo. Nepotvrdenie podania v pripade, ked o to
ucastnik konania poziada, je sice poruSenim procesnych predpisov a ide by o nespravny uradny
postup zo strany spravneho organu avdak bez zrejmych negativnych dopadov na postavenie samotného
ucastnika konania nakolko nevydanie potvrdenia o prijati podania samo osebe, bez dalSieho nema vplyv
na vecnu spravnost/zakonnost rozhodnutia.

34. Pokial sa Zalovany snaZil vo svojich neskor$ich vyjadreniach poukazat na Sikandzny charakter
Ziadosti Zalobkyne, mal sa tymto zaoberat v prvom rade vo svojom rozhodnuti, kde sa mohol a
mal zaoberat otazkou zneuZitia prava, tymto vSak svoje rozhodnutie o nespristupneni informacie
neodévodnil, preto sa uvedenou otazkou spravny sud nezaoberal.

35. Vzhladom na vysS8ie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna, a preto
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie v sulade s § 191 SSP
zrusil a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dalSie konanie.

36. V dalSom konani bude ulohou spravneho organu prvého stupria v intenciach vysSie uvedeného
pravneho posudenia veci opatovne posudit Zziadost Zalobkyne o fiou poZzadované informacie a svoje
rozhodnutie riadne odovodnit, s poukazom na to, Ze dbévodom pre nespristupnenie informéacie nembze
byt skutonost, Ze by pozadované informacie nemala povinna osoba k dispozicii alebo Ze ich nembze
spristupnit z dévodu velkého poctu Ziadanych informacii zo strany Zalobkyne a to aj vzhfadom na
moznost Ciasto€ného vyhovenia Ziadosti.

37. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal vodi
neuspesnému zalovanému pravo na Uplnua nahradu trov konania.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444
ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j. podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) stazovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Zze stazovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



