Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 20bo/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1010201164

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Sona Pekarcikova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1010201164.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Mgr. Sone Pekarcikovej a Cleniek
JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: 1/Ing. L. L., narodeného XX. B. XXXX,
0.J.K. XX, G., 2/B. L., narodenej XX. Y. XXXX, O. J. K. XX, G., 3/ O. K., narodeného XX. B. XXXX, O. T./
XXX, 0., 4/ T. K., narodenej XX. Q. XXXX, O. T./XXX, O., spolo€ne zastupenych advokatskou kancelariou
VALACHOVIC & PARTNERS s.r.o., Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 647 903, proti zalovanému Mgr.
Petrovi Zvarovi, Obchodna 2, Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty Uupadcu Vodohospodarske
stavby a.s. Nitra, Cabajska cesta &. 28, Nitra, ICO: 31 411 487, zastipenému advokatskou kancelariou
Zvara advokati s.r.o., Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, za Gdasti intervenientov na strane
Zalobcov 1/ O. V., narodeného X. Q. XXXX, J. XX, G., 2/ L. V., narodenej X. M. XXXX, J. XX, G., a 3/
M. R., narodenej XX. V. 1973, W. XXX, W., spoloéne zastipenych advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, o vylu&enie veci z konkurznej podstaty,
0 odvolaniach Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 7. novembra 2018 &. k.
8Cbi/27/2010-597, takto

rozhodol:

I. NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7. novembra 2018 ¢.
k. 8Cbi/27/2010-597 potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej instancie* alebo ,,krajsky sud“) odvolanim Zalobcov
napadnutym rozsudkom zo dfa 7. novembra 2018, pod &. k. 8Cbi/27/2010-597, zalobu zamietol s tym,
Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobou podanou na sud dfia 15.06.2010 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali vyli&enia nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., obec G., zapisanych na LV ¢. XXXX ako budova sup. &.
XXXX, parc. XXXX/X, druh stavby: F., priestor €. X, byt & X a byt &. X a zapisanych na LV &. XXXX,
parc. €. XXXX/X, o vymere 24 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X, o
vymere 218 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X, o vymere 772 m2, druh
pozemku: zastavané plocha a nadvoria, parc. €. XXXX, o vymere 124 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/X o vymere 302 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
stavba sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X, stavba sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X a stavba, garaz na
parc. &. XXXX (dalej aj ako ,nehnutelnosti*) z konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s.
Nitra (dalej aj ako ,upadca®). Svoj navrh oddvodnili tym, Ze nehnutefnosti nadobudli spolu s ostatnymi
spoluvlastnikmi od Upadcu kupnou zmluvou zo dia 12.10.2000 vratane jej dodatku. Fond narodného
majetku SR (dalej aj ako ,FNM®) udelil suhlas s predajom nehnutelnosti dfa 31.08.2000. Z vynosu
z predaja mal Upadca uhradit svoj zavazok voci FNM. Dria 21.02.2001 doSlo k vzajomnému zapodtu



pohladavok medzi FNM, upadcom a spolo¢nostou KOVOSPOL Nitra spol. s r.o., ¢im bola splnena
povinnost’ uhrady zavazku upadcu voc&i FNM, a preto spravkyna konkurznej podstaty upadcu, JUDr.
Martina Mrazova, podla Zalobcov 1/ a 2/ neopravnene zaradila nehnutelnosti do supisu podstaty Upadcu
v konkurznom konani, sp. zn. 6K/105/2001.

2.1. Zalobou doruéenou sudu diia 24.06.2010 sa Zalobcovia 3/ a 4/ domahali vyli&enia rovnakych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, ktoré povaZovali za neopravnene zaradené spravcom do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu v konkurznom konani, sp. zn. 6K/105/2001. Nehnutelnosti
nadobudli od Upadcu do spoluvlastnictva spolo¢ne so zalobcami 1/ a 2/ na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 12.10.2000. Predmetné konanie bolo na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn.
6Cbi/28/2010. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 8. septembra 2010, €. k.
8Cbi/27/2010-55, 6Cbi/28/2010-65, doslo k spojeniu veci vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 8Cbi/27/2010 a sp. zn. 6Cbi/28/2010 na spoloéné konanie s tym, Ze budu dalej prejednavané
pod sp. zn. 8Cbi/27/2010.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze kipnou zmluvou zo dfa 12.10.2000 (dalej
len ,kupna zmluva®) Upadca ako predavajuci predal Zalobcom 1/ az 4/ (dalej aj ako ,Zalobcovia®)
nehnutefnosti. V ¢lanku 1ll. Kapnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene vo vyske
4.543.660,- Sk s tym, Ze tato bude vyplatena na udet sudnej exekutorky, JUDr. Edity Supovej, tak ako
je $pecifikované v citovanom ¢&lanku. Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam
dfia 22.12.2000 rozhodnutim o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na
uvolnenie zalozného prava a uskutocnenie predaja nehnutelnosti bol FNM udeleny suhlas, a to listom
zo dnia 31.08.2000 vydanym na zaklade Ziadosti upadcu zo diha 31.07.2000 a v sulade s uznesenim
Vykonného vyboru FNM &. 16/35/00 zo dfia 22.08.2000 (d'alej len ,suhlas®). Tento svoj suhlas vdak FNM
udelil za predpokladu splnenia podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije kupujuci (Upadca) na uhradu svojich zavazkov vodi
FNM.

Upadca na zaklade udeleného suhlasu uzavrel so spoloénostou KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. kiipnu
zmluvu zo dha 21.02.2001, predmetom ktorej bol predaj dalSich nehnutelnosti za kdpnu cenu vo
vyske 11.801.460,- Sk. Z tohto predaja upadca evidoval voci spolo¢nosti KOVOSPOL Nitra spol. s r.o.
pohladavku vo vySke dojednanej ceny, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

Dra 21.02.2001 bola uzavreta Dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok medzi FNM, KOVOSPOL
Nitra spol. s r.0. a Upadcom (dalej len ,dohoda o zapoéitani®). V €l. |. predmetnej dohody o zapo¢itani
sa FNM a upadca dohodli, Ze Uupadca postupuje svoju pohlfadavku vo¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.o.
vyplyvajucu z kiipnej zmluvy zo dfia 21.02.2001, ktorou boli tejto spolo€nosti odpredané nehnutelnosti
za kupnu cenu 11.801.460.- Sk na FNM. Pohladavka FNM vodi Upadcovi pozostavala z nezaplatenej
kupnej ceny vo vyske 24.954.000,- Sk a prislusenstva, ktora vyplyva z kiipnej zmluvy o predaji podniku
zo dia 27.07.1992 (dalej len ,privatizaénej zmluvy*). Upadca a FNM sa vzajomne dohodli, Ze zapogitaju
pohladavku FNM vyplyvajucu z privatizacnej zmluvy vo&i pohfadavke Upadcu vyplyvajucej z postupene;j
pohladavky vo¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.0. V €l. Il. dohody o zapoditani sa FNM a KOVOSPOL Nitra
spol. s r.o. dohodli na vzajomnom zapoditani pohladavok Specifikovanych v tomto &lanku. KOVOSPOL
Nitra spol. s r.o. ma pohladavku voc¢i FNM vo vyske 11.801.460,- Sk z titulu nahrady Skody, ktora vznikla
KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. v dosledku neplatného odstupenia FNM od zmluvy o predaji podniku
uzavretej medzi FNM a Oprea s.r.o. Nitra, &im sa stala absolutne neplatnou i kipna zmluva ¢&. 1718/97
uzavreta medzi FNM a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. FNM ma zase pohladavku z nezaplatenej kupne;j
ceny, ktora vyplyva zo zmluvy o predaji nehnutelnosti medzi ipadcom a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o.
Podra €&l. lll. Dohody o zapoc€itani sa pohladavky Specifikované v &l. |. a . zapocitavaju do vy3ky, v akej
sa kryju, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

Ku chronolégii konania:

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 27.
augusta 2015, &. k. 20bo/43/2013-344, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu zo diia 12. jula 2012, &. k.
8Cbi/27/2010-277, uviedol, Ze s ucinnostou od 14.09.1995 bol zdkonom ¢&. 190/1995 Zb. novelizovany
zakon ¢&. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej aj ako ,zakon o
velkej privatizacii“). Ustanovenie § 19 citovaného zakona bolo doplnené o ustanovenie § 19a bez
prechodnych ustanoveni. Odvolaci sud poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 190/1995 Zb., z ktore;j
vyplyva, Ze toto ustanovenie zabezpecuje urcitl ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku

nachadzajuceho sa u nadobudatela, ktory eSte nesplatil celu kipnu cenu. Podla ustanovenia § 19a ods.



1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona o velkej privatizacii do splatenia celej kipnej ceny je nadobudatel
privatizovaného majetku povinny odo dfia ucinnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval stav a
nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do u¢tovnych dokladov nadobudatela
privatizovaného majetku. Ak fond vyda predchadzajuci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatefl
privatizovaného majetku je povinny pouzit takto ziskané prostriedky prednostne na udhradu svojich
zavéazkov voéi fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony vykonané nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvazujuce ukony su neplatné. Spatna
uginnost tohto zakonného ustanovenia sa viaze na dispozi¢né pravo nadobudatela k privatizovanému
majetku. Najvyssi sud povazoval za potrebné poukazat na privatizaénu zmluvu, v ktorej Upadca suhlasil
s obmedzenim dispozicie s nehnutelnostami do splatenia kipnej ceny a Zze kupna zmluva medzi
nadobudatefom privatizovaného majetku a novym vlastnikom bola uzavreta po zmene pravneho rezimu
vztahu, ktory vznikol v minulosti. Vzhfadom na kritéria Eurépskeho sudneho dvora a ustavného sudu
posudzovania pripustnosti nepriamej retroaktivity, najvyssi sud dospel k nazoru, Ze ustanovenie § 19a
zakona o velkej privatizacii nie je neprimerane zataZujice a nepredstavuje neodévodneny zasah, v
dosledku &oho jeho aplikaciou, nedo$lo k poruseniu principu pravnej istoty a principu rovnosti. U&elom
zakona o velkej privatizacii okrem iného bolo zabezpe it zaplatenie kupnej ceny privatizovaného
majetku FNM, v dbsledku €oho nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouzit ziskané
prostriedky z tohto majetku prednostne na Ghradu svojich zavazkov voéi fondu. Ukony vykonané
nadobudatefom v rozpore s touto povinnostou a vSetky na ne nadvazujuce ukony su podla ustanovenia §
19a ods. 4 zakona o velkej privatizacii neplatné. Neplatnost pravnych tkonov std skima ex offo. Upadca
- nadobudatel privatizovaného majetku preukazoval spinenie svojej povinnosti voci fondu (prednostna
Uhrada sum 6.866.021,- Sk a 4.800.000,- Sk v prospech FNM) dohodou o zapoditani.

Neplatné zapocitanie pohladavok medzi FNM a upadcom najvysSi sud skon$tatoval aj vzhladom na
znenie ¢lanku | bod 1 a 2 dohody o zapog€itani, z ktorého vyplyva, Ze Upadca stratil postavenie veritela
vo vztahu k pohfadavke 11.801.460,- Sk, pricom novym veritelom tejto pohladavky sa stal FNM.
KedZe upadca nemal vo&i FNM v dohode o zapoc€itani uvedenu pohladavku (nakofko veriteflom tejto
pohladavky uz bol bezodplatne FNM), podla €lanku 1 bod 4 nemohlo dbjst k platnému zapoditaniu.
Okrem toho predmetom dohody o zapoditani neboli vzajomné pohladavky medzi FNM a upadcom, a
preto nemohlo ddjst' k stretu vzajomnych pohladavok, ako i zaniku pohlfadavky FNM 3Specifikovanej v
¢l. | bod 3 dohody o zapocitani. Pohlfadavku zapoc¢itavanu FNM, t. j. 24.954.000,- Sk a prislu$enstvo,
posudil najvyssi sud ako neurcitd, pretoZe nie je zrejmé, z €oho sa sklada pohladavka a prislusenstvo
pohladavky, ani aka je jeho vyska, €i spdsob jeho uréenia.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k plathnému zapocitaniu pohladavok
medzi FNM a upadcom, nakolko Upadca pri predaji privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore
s ustanovenim § 19a zakona o vefkej privatizacii. Tento rozpor najvyssi sud videl v tom, Ze Upadca
ziskanymi finanénymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavézok vog&i FNM. Zalobcovia preto
svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozili neplatnymi kiipnymi zmluvami. V ramci
tohto zruSovacieho uznesenia najvysSi sud uloZil sudu prvej indtancie povinnost riadne zddvodnit’ svoje
rozhodnutie v Casti tykajucej sa interpretacie ust. § 19a zakona o velkej privatizacii s poukazom na to,
Ze by nemalo byt na tarchu Zalobcov, ako tretich oséb, pripadné pochybenie FNM. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze napriek argumentéacii zalobcov ohfadom nadobudnutia nehnutelnosti v dobre;j
viere a ich nerudeného uzivania po cely ¢as, nebola dodrzana 10 roéna zédkonna vydrzacia lehota podla
ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v prejednavane;j
veci nejde o taky pripad, kedy by Zalobcovia absolutne nepoznali okolnosti, za akych nadobudaju
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, nakolko mali informacie okolo privatizacie upadcu, vedeli,
Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a je vedena exekucia na majetok upadcu.

5. Krajsky sud rozsudkom €. k. 8Cbi/27/2010-442 zo dia 8. marca 2016 navrh Zalobcu zamietol a ur¢il,
Ze navrhovatelia v 1. aZ 4. rade su povinni zaplatit odporcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
sume 607,82 eura k rukam pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

6. Najvy3Si sud SR ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 30. novembra 2017, &. k. 20bo/20/2016-527,
zruSil rozsudok 8Cbi/27/2010-442 z 8. marca 2016 a uloZil sidu prvej inStancie povinnost’ vysporiadat
sa s otazkou dobrej viery Zalobcov v prejednavanom spore.

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 8Cbi/27/2010-597 zo dia 7. novembra 2018, Zalobu zamietol
s tym, Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



7.1. Sud prvej inStancie zopakoval ¢ast odévodnenia svojho predchadzajuceho rozsudku zo dia 8.
marca 2016, €. k. 8Cbi/27/2010-442, ktora sa tykala nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcami v dobre;j
viere a ich neruSeného uzivania po cely ¢as. Nasledne sud prvej instancie vykonal dokazovanie ohladne
tejto otazky so zretelom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. marca 2016, &. k.
I. US/549/2015-33, ako aj nalez Ustavného siudu Ceskej republiky zo dia 28. januara 2016, sp. zn. lll.
US/247/2014 citované odvolacim studom.

7.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovana vec Ustavnym
sudom a predmetny spor vykazuju skutkové odliSnosti, a to napriek rovnakej pociato¢nej privatizacii
v oboch pripadoch. Podstatnym rozdielom bola skuto€nost, Ze uUstavny sud posudzoval situéaciu,
kedy iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika, tzn. u prevodcu
absentovalo vlastnicke pravo. V prejednavanej veci vSak upadca bol bez akychkolvek pochybnosti
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a Zalobcovia boli tzv. prvonadobudatelia. Neplatnost kipnej zmluvy
uzavretej medzi upadcom a Zalobcami ako nadobudacieho titulu bola posudena v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 19a zdkona o velkej privatizacii. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze nakolko sa nejedna o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, kedy by dobra
viera nadobudatela po posudeni individualnych okolnosti pripadu mohla predstavovat predpoklad pre
nadobudnutie vlastnictva, nemozno postupovat podla nalezu ustavného sudu. Podla nazoru ustavného
sudu uvedeného v naleze vyssie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
ten nie je schopny sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Ustavny sad tak vyslovil
poskytnutie ochrany nadobudatelovi na ukor prevodcu, ktory bol nevlastnikom a nemusel mat relevantné
informacie o pravnych predchodcoch, o nie je tento pripad. Zalobcovia ako kupujuci nadobudali
nehnutelnosti od upadcu, priCom mali vedomost o okolnostiach, za akych sa prevod uskuto&rioval.
7.3. S prihliadnutim na to, Ze dobru vieru je vzdy potrebné hodnotit objektivne a nielen zo subjektivheho
hladiska, osobného presvedCenia samotného uc€astnika, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia v danom pripade nemohli byt dobromyselni. Uvedené oddvodnil sud prvej instancie tym,
Ze kupujuci mali vedomost o udeleni suhlasu FNM s uvofnenim zalozného prava a predajom v
suhlase Specifikovanych nehnutelnosti (suhlas fondu zo dia 31.08.2000), preto museli, resp. mali pri
normalnej opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ust. § 19a zakona o velkej privatiz4cii,
limitujucich platnost kdpnej zmluvy, mali vedomost o tom, Ze voci predavajucemu prebieha exekucia na
nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kipnou zmluvou a su spisané sudnou exekutorkou, preto museli, resp.
mali vediet, Ze v priebehu exekucie nie je mozné spenazit nehnutefnost povinného inym spdsobom ako
v exekucnej drazbe.

7.4. Krajsky sud uviedol, Ze dalSim podstatnym dévodom, pre€o nemohli byt Zalobcovia, ako kupujuci
predmetnych nehnutelnosti od upadcu dobromyselni je, Ze kiipna cena 4.543.660,- Sk nebola v zmysle
prislubu obsiahnutého v pisomnej Zziadosti Upadcu o vyslovenie suhlasu na odpredaj ¢asti majetku, ako
aj podla ust. § 19a zékona o velkej privatizacii, poukadzana na u€et FNM, ale na ucet sudnej exekutorky.
Zalobcovia sa nemézu branit, Ze nemohli ovplyvnit konanie Upadcu, t. j. &i uhradi kipnu cenu v prospech
FNM, ked uz zo samotnej kiipnej zmluvy vyplyvalo, Ze tato bola zaplatend v prospech sudnej exekutorky.
Ako vyplyva z vysluchu Zalobcu 1/, ktory bol zamestnancom zavodu Vodohospodarske stavby a.s. Sala
a poznal predsedu predstavenstva Upadcu, ktory za predavajuceho kipnu zmluvu podpisoval, mal teda
moznost’ oboznamit’ sa aj s privatizanou zmluvou a so v3etkymi suvisiacimi listinami, nehovoriac o
tom, Ze z listu vlastnictva vyplyvala existencia zaloZzného prava v prospech FNM na majetok Upadcu
ako aj prebiehajuce exekucie. O prepojeni s upadcom sveddi aj to, Ze priamo v kipnej zmluve bolo
zriadené vecné bremeno na €ast nehnutelnosti v prospech Ing. V. s M. a po uzavreti kipnej zmluvy
tuto Cast nehnutelnosti previedli na Ing. V.. Predseda predstavenstva Upadcu ako predavajuci vedel
o finan€nej situacii Upadcu, vedel o dlhoch vodi Prvej komunalnej banke a Socialnej poistovni, ktoré
zastupovala sudna exekutorka. Mal teda vedomost, Ze Uhrada kdpnej ceny nebola vykonana v prospech
FNM, ale na ucet exekutorky, ktora vymahala v prospech inych subjektov. Vedel aj o trojdohode medzi
FNM, apadcom a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o., ktora pripravil FNM a ktora bola v rozpore s ust. § 19a
zakona o velkej privatizacii. Sud prvej inStancie k tomu dodava, Ze ustanovenie §19a zakona o velkej
privatizacii ma kogentny charakter, a preto neumoziiuje FNM modifikovat' zakonom uloZzenu povinnost
pouzit’ prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku prednostne na uhradu zavazkov diznika
voci fondu. Ako vyplyva aj z dévodovej spravy, ustanovenie § 19a zabezpecuje urcitu ingerenciu fondu
vo vztahu k privatizovanému majetku nachadzajuceho sa u nadobudatela, ktory eSte nesplatil celu
kupnu cenu. Ugelom je zabezpetit sledovanie stavu majetku, ako aj zabranit pripadnému prevodu
majetku, alebo jeho zaloZeniu v prospech dalSieho subjektu. Ak zdkonodarca podmienil platnost prevodu
privatizovaného majetku udelenim predchadzajuceho suhlasu fondu a pouzitim ziskanych prostriedkov
v prospech zavazkov voci fondu, potom je zjavné, Ze tym vytvoril zakonny ramec pre nakladanie



s privatizovanym majetkom v sulade s celospoloenskym zaujmom, priCom akékolvek poruSenie
nastavenych podmienok spbésobuje bez dalSieho neplatnost pravneho ukonu. KedZe Zalobcovia mali
moznost’ oboznamit’ sa prostrednictvom predavajuceho so vSetkymi okolnostami pripadu, vedeli, za
akych okolnosti dochadza k prevodu vlastnictva, ich osobné presvedc€enie, Ze v8etko bolo v poriadku,
nezaklada dobru vieru pri nadobudnuti vlastnictva.

7.5. K nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 28. januara 2016, sp. zn. Ill. US/247/2014, sud
prvej indtancie uviedol, Zze tento sa rovnako venuje problematike nadobudania vlastnickeho prava od
nevlastnika, a preto ho nemozno aplikovat na prejednavany spor.

7.6. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobcovia ako tzv. prvonadobudatelia odvodzuju svoje
vlastnicke pravo vyluéne od kupnej zmluvy, ktord je neplatnym pravnym ukonom. Nadobudanie
vlastnickeho prava na zaklade neplatného pravneho Ukonu slovensky pravny poriadok nepripusta.
Za preukazané mal sud prvej inStancie aj to, Ze Zalobcovia v danom pripade neboli dobromyselni.
Na doplnenie k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US/50/2010.

7.7. Vzhladom na vy$Sie v bode 7. tohto rozhodnutia uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zzalobu
zamietol. Dal$ie navrhy na dokazovanie zamietol z dévodu, Ze tieto by nemali vplyv na rozhodnutie,
nakolko predmetom dokazovania bola dobromyselnost Zalobcov. Za tymto u&elom bol podfa sudu prve;j
inStancie postacujuci vysluch Zalobcov a listinné dékazy obsiahnuté v sidnom spise. Krajsky sud o
trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a urdil,
Ze Zalovany ma proti Zalobcom v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu zalobcovia 1/ a 2/, pri€om svoje odvolanie oddvodnili ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Rovnako sa odvolali v zakonnej lehote aj Zalobcovia 3/ a 4/, ktori
podané odvolanie odévodnili s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C. s. p.

9. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci o odvolaniach Zalobcov rozhodol rozsudkom €. k. 20bo/3/2019-739
zo diia 30. aprila 2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo driia 7. novembra 2018, &. k.
8Cbi/27/2010-597, potvrdil a urcil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

10. Najvyssi sud na dovolania Zalobcov 1.-4. uznesenim ¢&. k. 20bdoV/9/2020-971, zo diia 25. februéra
2021 rozsudok odvolacieho sudu z 30. aprila 2020, €. k. 20bo/3/2019-739 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

11. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 20bo/4/2021 zo dfia 30. marca 2022 v zneni opravného
uznesenia sp. zn. 20bo/4/2021 zo dfia 20. aprila 2022, konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Rvp 1014/2021 o staZnosti Mgr. Petra Zvaru vo¢i uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 20bdoV/9/2020-971, zo dha 25. februara 2021.

12. Najvyssi sud SR v spore zalobcu T. I. proti Zalovanému: Mgr. Petrovi Zvarovi, spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, uznesenim sp. zn. 10bdoV/5/2021 zo dha
19. oktdébra 2022 rozhodoval o dovolani Zalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky &. k. 30bo/8/2020-175 zo dfia 24. juna 2021 tak, ze dovolanie Zalovaného proti vyroku |.
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/8/2020-175 z 24. juna 2021, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalovaného na preruSenie odvolacieho konania, odmietol a rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/8/2020-175 zo dfia 24. juna 2021 vo vyrokoch I, Ill. a IV. a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cbi/1/2015-103 zo dria 11. marca 2020 zruSil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

13. Najvys&i sud SR v tu prejednavanej veci uznesenim sp. zn. 20bo/4/2021 zo dha 28. septembra
2023 konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Ill. US
273/2023 o ustavnej staznosti voci rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra
2022, sp. zn. 10bdoV/5/2021. Vo veci vedenej na ustavnhom sude pod uvedenou spisovou znackou islo
o konanie, ktorého vysledok malo vplyv na vec prejednavanu v konani pred najvyssim sudom ako sudom
odvolacim pod sp. zn. 20bo/4/2021, kedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 10bdoV/5/2021 rozhodoval o vylu€eni veci z konkurznej podstaty totozného uUpadcu, ktorych



nadobudnutie sa odvija od totozného skutkového deja - prevodu kipnou zmluvou od upadcu, ktorej
predchadzalo nadobudnutie tohto majetku Upadcom v rdmci velkej privatizacie.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. Ill. US 273/2023-38 z 12. oktdbra 2023 zrusil
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktdbra 2022 a vec
vratil Najvy$siemu sudu SR na dalSie konanie. Ustavny sid SR za podstatnu otazku pre rozhodnutie
v preskimavanej veci povazoval otazku, €i procesny postup NajvysSieho sudu SR, v désledku ktorého
vec nebola postupena na rozhodnutie velkému senatu, napriek existencii odliSného pravneho nazoru o
tej istej otazke, vysloveného uz v inom rozhodnuti NS SR, mozZno povaZovat za ustavne suladny.

15. Po zruSeni uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022 nalezom
Ustavného sudu SR &. k. lll. US 273/2023-38 z 12. oktébra 2023 bola veci na najvy$$om sude pridelena
sp. zn. 10bdoV/3/2023.

16. Senat 10-V Najvyssieho sidu SR v zmysle nélezu Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 273/2023-38
z 12. oktébra 2023 uznesenim sp. zn. 10bdoV/3/2023 zo dfia 27. maja 2024 postupil vec (konanie o
dovolani zalovaného proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/8/2020-175 z 24.
juna 2021) na prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu obchodnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, pretoze pri svojom rozhodovani dospel k va¢sinovému pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru vysloveného v uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021.

17. Velky senat NajvysSieho sudu SR uznesenim sp. zn. 1VObdo/1/2024 zo dha 26. juna 2025 dovolanie
Zalovaného proti vyroku I. rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/8/2020-175 z
24. juna 2021, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie odvolacieho konania odmietol,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bo/8/2020-175 z 24. juna 2021 vo vyrokoch II.,
lll. a IV. a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cbi/1/2015-103 z 11. marca 2020 zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil na dalie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Zavery uvedeného uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/1/2024 zo dha 26.
juna 2025 su plne aplikovatelné aj v sudenej veci.

18. Predmetom tohto odvolacieho konania je opatovné prejednanie odvolania zalobcov 1/ a 2/ (ktori
svoje odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP) a odvolania Zalobcov 3/ a 4/
(ktori podané odvolanie oddvodnili s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C. s. p.)
proti rozsudku krajského sudu €. k. 8Cbi/27/2010-597 zo dfia 7. novembra 2018.

18. 1. Zalobcovia 1/ a 2/ v rdmci odvolania uviedli, Ze zru$ujucim uznesenim Najvy$sieho sudu SR zo diia
30. novembra 2017, &. k. 20bo/20/2016-527, bolo skonstatované, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej indtancie, z ktorého dévodu skutkovy stav bol nedostatoCne zisteny.
Opétovne poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16. marca 2016, &. k. |.
US/549/2015-33, a zdéraznili, Ze sud prvej indtancie neposudzoval prejednavany spor v jeho intenciach,
teda nezohladnil Specifické okolnosti a individualne suvislosti tohto konkrétneho pripadu tak, aby bolo
dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Spochybnenie pouzitia tohto nalezu sudom prvej inStancie s
odbévodnenim, Ze pripad posudzovany v naleze je skutkovo odliSny od prejedavanej veci v tomto konani,
bolo podla Zalobcov 1/ a 2/ v rozpore s pravnym nézorom odvolacieho stdu. Zalobcovia 1/ a 2/ trvali
na tom, ze Ustavny sid SR v8ak pri posudzovani pripadu v naleze predniesol vSeobecné pravne
nazory tykajuce sa aj SirSej Skaly pripadov, a nie len toho konkrétneho, ktory posudzoval. Odmietnutie
aplikécie pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory odkazoval na predmetny nalez Ustavného sudu SR,
kvalifikovali ako nespravny procesny postup, ktorym znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj z toho dévodu zaroven vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18.2. Argumentaciu sudu prvej indtancie tykajucu sa dobromyselnosti Zalobcov povaZzuju Zalobcovia 1/
a 2/ ako arbitrarnu, nekonzistentnu a nepodloZzend dékazmi a logikou. Zalobcovia 1/ a 2/ potvrdili, Ze
Zalobcovia vedeli o udeleni suhlasu FNM s predajom nehnutelnosti, a rovnako potvrdili, Ze Zalobcovia
mali vedomost’ o skuto€nosti, Ze upadca méa uhradit FNM z celkového predaja vSetkych nehnutelnosti
uvedenych v shlase celkom sumu 4,8 mil. Sk, ako to vyplyvalo zo sthlasu fondu. Dalej zdéraznili, Ze sa
Zalobcovia preto mohli len dbvodne domnievat' z im predloZzeného suhlasu FNM, Ze v sulade so zmluvou
podla § 14 zakona o velkej privatizacii, na u€et fondu ma upadca uhradit sumu 4,8 mil. Sk po predaiji
vSetkych nehnutefnosti uvedenych v suhlase. Nehnutefnosti, ktoré kupovali Zalobcovia tvorili malu ¢ast



zo v8etkych nehnutefnosti v suhlase. Ku driu podpisu kipnej zmluvy mala byt v zmysle § 19a zakona
o velkej privatizacii splnena len podmienka udelenia suhlasu fondu s predajom nehnutelnosti. Tato
podmienka preukazatefne splnena bola. Kipna zmluva sama osebe nikdy nebola v priamom rozpore
s § 19a zakona o velkej privatizacii. Ohfadne podmienky § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii,
opakovane tvrdili, Ze v ¢ase podpisu kupnej zmluvy Zalobcovia ani nemohli tusit ako Upadca splni
povinnost uhradit fondu celkom sumu 4,8 mil. Sk z celkového predaja vSetkych nehnutelnosti uvedenych
v suhlase fondu v zmysle § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii. V ¢ase podpisu kipnej zmluvy, tato
podmienka v zmysle zakona este spinena byt nemala. Zalobcovia dokonca ani nasledne nemohli tusit,
Ze zapoditaci prejav medzi FNM a upadcom, ktorym si ipadca splnil podmienku § 19 ods. 3 zdkona o
velkej privatizacii bude v buducnosti povaZzovany za neplatny. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze im nie je
jasné, akymi uvahami sa sud riadil, ked povaZoval Zalobcov za nedobromyselnych z dévodu, Ze vedeli o
podmienkach stanovenych v § 19a zakona o velkej privatizacii. Z dokazov predloZenych v tomto konani
vyplyva, Ze zalobcovia pri podpise kipnej zmluvy splnili vSetky podmienky na to, aby bola kipna zmluva
platna. Toto nespochybiuje ani sam sud ked tvrdi, Zze podmienka § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizacii
bola splnend. Preto znalost podmienok nemdze byt na tarchu Zalobcov, a to najma v tej suvislosti, Ze
im bolo pri podpise kupnej zmluvy zo strany FNM preukazané splnenie podmienky § 19a ods. 2 zdkona
o velkej privatizacii. Aj nadalej Zalobcovia 1/ a 2/ trvali na tom, Ze podmienka obsiahnuté v suhlase, v
zmysle ktorej mal upadca zaplatit FNM 4,8 mil. Sk, mala byt splnena az nasledne po predaji vietkych
nehnutefnosti a Zalobcovia jej spinenie nemohli nijako ovplyvnit. Preto sa zalobcovia domnievali, Ze
suma 4,8 mil. Sk bude uhradena fondu z celkového vytazku z predaja ostatnych nehnutefnosti a prave
tie peniaze, ktoré uhradili nemusia byt presne tie, ktoré budu uhradzané FNM. Z uvedeného dbvodu
nemali ani najmensie pochybnosti, ked peniaze uhradzali na u€et sudnej exekutorky, a nie upadcovi.
Svoju dobromyselnost Zalobcovia 1/ a 2/ odévodiuju tym, Ze z ich strany doslo pri podpise kupnej
zmluvy k prevereniu splnenia podmienok zakotvenych v ust. § 19a zakona o velkej privatizacii, ktoré
im bolo preukazané suhlasom fondu a podmienkou uvedenou v suhlase, zZe na ucet fondu ma Upadca
uhradit' sumu 4,8 mil. Sk po predaiji vetkych nehnutelnosti tam uvedenych, a nielen tych, ktoré kupovali
Zalobcovia.

18.3. Za nespravny zaver sudu prvej indtancie Zalobcovia 1/ a 2/ povazuju aj to, Ze na majetok Upadcu,
ktory bol predmetom kupy bolo zriadené zalozné pravo FNM. Nakolko zo suhlasu FNM vyplyva, Ze
zalozné pravo bolo zriadené na iné majetky Upadcu, avSak nie na tie, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, ktort podpisovali Zalobcovia. Na zaklade uvedeného su Zalobcovia 1/ a 2/ toho nazoru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18.4. Konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Zze v priebehu exekucie nie je mozné spenazit
nehnutefnost povinného inym spésobom ako v exekuénej drazbe, nema podla Zalobcov 1/ a 2/ oporu
v zakone. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 50bo/44/2013, v
zmysle ktorého neobstoji namietka tykajuca sa nezakonnosti priameho predaja nehnutelnosti Upadcu
v exekuénom konani a obchadzania exeku¢ného poriadku, kedZze ako sud tvrdi, ak povinny porusi
exekutorsky zakaz nakladania s nehnutefnostou (§ 44 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku), nema to
za nasledok neplatnost’ prevodu, ale vznik prava opravneného podla ust. § 42 Ob¢ianskeho zakonnika
odporovat’ pravnemu Ukonu, na zaklade ktorého k prevodu doSlo. Obdobne je tato otadzka rieSena
v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/107/2007, podla ktorého skutoénost, Zze povinny
porusil zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory uloZil sudny exekutor, nema za
nasledok neplatnost pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil. Postup, ktorym doslo k
sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti samotnou exekutorkou, ktora ma postavenie verejného &initela,
Zalobcovia nemali dévod spochybriovat. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze vedomost’ Zalobcov o
prebiehajucej exekucii na majetok upadcu spdésobuje ich nedobromyselnost, povazuju za nespravny.
18.5. S odmietnutim navrhu Zalobcov na vypoCutie sudnej exekutorky sudom prvej inStancie
odbévodnenym, Ze by jej vysluch nemal vplyv na rozhodnutie, Zalobcovia 1/ a 2/ nesuhlasia. Su
toho nazoru, Ze vysluch sudnej exekutorky bol tym dbdkazom, ktory mal osvetlit okolnosti, z akych
dovodov bola kiipna cena vyplacana na jej ucet. Jej vysluch by objasnil konkrétne okolnosti pripadu
a dobromyselnost Zalobcov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto podla ich nazoru vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

18.6. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze v ase podpisu kupnej zmluvy nemali vedomost o obsahu
Ziadosti tpadcu o vyslovenie suhlasu na odpredaj éasti majetku, a teda ani o dajnom prisfube Upadcu
prevodu kupnej ceny na uc€et fondu. Jednalo sa o interny dokument Upadcu, ktory im predlozeny
nebol. S opaénym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia s tymto dokumentom boli oboznameni,



nesuhlasia. Jedna sa o skuto€nost, ktora podla tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ mohol v ich prospech preukazat
vysluch Statutarneho zastupcu Upadcu, av8ak navrh na vykonanie tohto dékazu sud prvej indtancie
odmietol vykonat. Zo suhlasu FNM vyplyva, Ze sa mal uskutoCnit’ predaj 34 pozemkov o vymere 23.453
m2 a budov Upadcu a z celkovej kupnej ceny za vsetky tieto nehnutefnosti, ktord mala byt priblizne
desatkrat vysSia ako zaplatili Zalobcovia (4.543.660,- Sk), mala byt FNM zaplatena suma vo vySke 4,8
mil. Sk. Z uvedeného dévodu Zalobcovia nemali pochybnost o tom, Ze uhradenim kdpnej ceny vo vyske
cca 4,5 mil. Sk na ucet sudnej exekutorky, nijakym spdsobom neovplyvnia a ani nebude znemoznené
splnit’ ipadcovi zavazok uhradit’ 4,8 mil. z vytazku predaja vSetkych nehnutelnosti v sihlase na ucet
fondu. Nakofko sa nikde v suhlase FNM neuvédza, Ze vSetky finanéné prostriedky ziskané z vytaZzku
predaja vSetkych nehnutelnosti mali byt uhradené na ucet FNM. Preto neobstoji nazor sudu prvej
indtancie o nedobromyselnosti Zalobcov s odévodnenim, Ze kupnu cenu vo vySke 4.543.660,- Sk uhradili
na ucet sudnej exekutorky, a nie na u¢et FNM. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie podfla Zzalobcov 1/ a
2/ nie je zaloZeny ani nevyplyva z predloZzenych dokazov. Prave naopak predloZzené ddkazy preukazuju,
Ze zalobcovia nemohli ovplyvnit konanie Upadcu pri plneni jeho povinnosti uhradit FNM sumu 4,8 mil.
Sk. Sud prvej inStancie preto v danom pripade dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sidom
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

18.7. Za nepodlozeny nazor sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/ a 2/ povazuju aj to, Ze Zalobca 1/
ako zamestnanec Vodohospodarske stavby a.s. Sala musel poznat tzv. privatizadni zmluvu a vSetky
suvisiace listiny. Z vypovede Zalobcu 1/ vyplyvalo len, Ze poznal nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, pretoZe bol zamestnancom Vodohospodarske stavby a.s. Sala a p. V. poznal len ako
pracovnika Upadcu, a nie zaver, ku ktorému dospel sud prvej instancie. Zalobca 1/ trva na tom, Ze
mu neboli poskytnuté k nahliadnutiu tzv. privatizaéna zmluva ani iné s fiou stvisiace dokumenty. Dalej
namietaju, Ze na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, bolo zriadené zalozné pravo v
prospech FNM. Tarchou vo forme zalozného prava v prospech FNM boli zatazené iné majetky Upadcu.
18.8. Zalobca 1/ nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o jeho prepojeni s tpadcom cez osobu p. V..
Zalobca 1/ v 8ase uzavretia kiipnej zmluvy (12.10.2000) skoro 9 rokov nepracoval pre Vodohospodarske
stavby a.s. Sala, nakolko svoj pracovny pomer ukondil este v januari 1992. V stvislosti so zriadenim
vecného bremena v prospech p. V. s M.alobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sa jednalo o podmienku predaja
predmetnych nehnutelnosti zo strany upadcu. Podla Zalobcov 1/ a 2/ nie je spravne davat na
tarchu zalobcov, Ze boli ochotni pri kiipe nehnutelnosti od Upadcu zriadit vecné bremeno v prospech
sluzobného bytu nachadzajuceho sa v jednej z nehnutelnosti. Nemohlo mat vplyv na posudenie
dobromyselnosti Zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti, Ze rok po uzavreti kiipnej zmluvy Zalobcovia
previedli East' nehnutelnosti zodpovedajucej predmetnému sluZzobnému bytu Ing. V., ktory mal aj tak
pravo ho uzivat.

18.9. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze boli Zalobcovia
prostrednictvom Statutarneho zastupcu Upadcu informovani o v8etkych zdleZitostiach tykajucich sa
finan¢nej situacie upadcu. V pripade, ak by Statutarny zastupca informoval Zalobcov ako kupujucich
o internych dokumentoch uUpadcu, dopustil by sa tym poruSenia obchodného tajomstva Upadcu.
Predpokladanie poruSenia zakonnych povinnosti Statutarnym zastupcom uUpadcu bez relevantnych
dbkazov je podla Zalobcov 1/ a 2/ v rozpore s pravnym predpismi.

18.10. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie sa javi Zalobcom 1/ a 2/ ako arbitrarne, zalozené
na svojvéli sudu, na jeho Uvahach nepodloZzenych dékazmi, resp. v rozpore s predloZzenymi dékazmi,
a pouzijuc zjavne iracionalne myslienkové konstrukcie. Sud prvej instancie hodnotil dékazy bez
akceptovatelného racionalneho zakladu a pouZzil v rozhodnuti interpretaciu, ktora je v extrémnom rozpore
s prioritami spravodlivosti. Prijaté zavery sudu su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.
18.11. V zavere Zalobcovia 1/ a 2/ zdéraznili, Ze platnost’ kipnej zmluvy sa viaze v danom pripade
na konanie tretich 0séb odli§nych od Zalobcov. Zalobcovia nemohli mat Ziadnu pochybnost o platnosti
dohody o zapoditani, teda nemali pre€o ani pochybovat o splneni podmienky vyplyvajucej z ust. § 19a
ods. 3 zakona o velkej privatizacii zo strany Gpadcu. Zalobcovia svojim konanim nijako nemohli ovplyvnit
konanie upadcu ohladne splnenia jeho povinnosti uhradit’ vytaZzok z predaja nehnutefnosti uvedenych
v stihlase FNM na ucet FNM, a to bez ohladu na to, Ze kdpnu cenu uhradili na ucet sudnej exekutorky.
Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere vychadzajuc z toho, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky k podpisu a platnosti kipnej zmluvy a k zaevidovaniu ich vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vlastnicke pravo Zalobcov nebolo spochybriované necelych 10 rokov. Nasledné konanie



Upadcu po podpise kupnej zmluvy a jej zavkladovani neméze byt v neprospech Zalobcov, ktori konali
v dobrej viere.

18.12. Zalobcovia namietajl, Ze sud prvej indtancie neprihliadal a nevysporiadal sa s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bo/44/2013, v ktorom bola riedena totoZna situacia, pretoZe sa jednalo
o predaj nehnutelnosti ipadcu, ktory bol v exekucii, splnenie podmienok § 19 ods. 2 a § 19 ods. 3 zakona
o velkej privatizacii, platnost trojdohody (zapocitacieho prejavu medzi FNM, upadcom a spolo€nostou
KOVOSPOL Nitra spol. s r.0.), a platnost’ kipnej zmluvy z dévodu splnenia, &i nesplnenia podmienok §
19 ods. 2 a § 19 ods. 3 zakona o velkej privatizacii.

18.13. Okrem toho, Ze Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolacim sudom
zmenit tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcov v celom rozsahu a zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania v
rozsahu 100%. Zalobcovia 1/ a 2/ namietli aj priznanie trov konania Zzalovanému, ktory bol pri niektorych
ukonoch zastupeny advokatskou kancelariou Zvara advokati s.r.o, so sidlom Namestie SNP 1, 811 06
Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a jediného konatela, Mgr. Petra Zvaru, ktory je zaroven
ako spravca konkurznej podstaty upadcu, ¢ize Zalovanym v tomto konani. Z daného vyplyva, Ze spravca
sa dal zastupit sam sebou, a teda za tychto okolnosti nemdze ist o u€elné uplatfiovanie alebo branenie
prava, nakolko ako strana sporu tak mohol konat sam a nemal preto zvySovat ndklady Zalobcom tym,
Ze sa dal zastupit advokatskou kancelariou, v ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelfom.

19. Zalobcovia 3/ a 4/ vo svojom odvolani Ziadali s poukazom na ust. § 390 pism. a/ a b/ C. s. p.,
aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze podanej Zalobe vyhovie. Napriek tomu, Ze nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dila 16. marca 2016, &. k. |. US/549/2015-33, sa tyka nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika, Zalobcovia 3/ a 4/ zdéraznili, Ze Ustavny sud tu uvadza SirSie suvislosti, ktoré sa
vztahuju na nich v prebiehajucom spore. Konkrétne poukazali na to, Ze boli Statutarnym zastupcom
Upadcu ubezpeceni, Ze nehnutefnosti su vlastnictvom Upadcu (predavajiceho) a podpisanim kupne;j
zmluvy déjde k prevodu vlastnickeho prava. O (ne)splneni podmienky zakotvenej v ust. § 19 ods. 3
zakona o velkej privatizacii, podfa ktorej bol Upadca povinny nimi zaplatenu kiipnu cenu uhradit FNM,
nemali Zalobcovia 3/ a 4/ v &ase podpisu kupnej zmluvy vedomost. O prebiehajucom exekuénom konani
boli informovani prostrednictvom sudnej exekutorky, ako aj o tom, Ze kipna cena musi byt zaplatena v
sulade s kipnou zmluvou. Zalobcovia 3/ a 4/ popreli akykolvek vztah so $tatutarnym zastupcom Gpadcu,
ako aj vedomost' o tom, aké zakonné podmienky ma kdpna zmluva spifat za ugelom jej platnosti a
odbévodnili to neznalostou zakona o velkej privatizacii. Opatovne poukazali na ich neruSené uzivanie
nehnutelnosti po dobu takmer 10 rokov a na vyjadrenie FNM, v ktorom nebolo namietané zaplatenie
kupnej ceny.

19.1. Déraz kladli Zalobcovia 3/ a 4/ aj na tu skuto¢nost, Ze doslo k povoleniu vkladu spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam do prislusného katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho sa zalobcovia 3/ a 4/
domnievali, Ze kipna zmluva nema Ziadne vady alebo nedostatky. Opakovane argumentovali tym, Ze
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Stat vydaval také pravne predpisy, ktorymi by bolo mozné
odnat vlastnicke pravo nadobudnuté v dobrej viere.

19.2. Zalobcovia 3/ a 4/ zastavaju nazor, Ze sa sud prvej instancie dosledne neriadil pravnym nazorom
vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Zamietnutie ich navrhov na vykonanie
dokazovania povazuju za porusenie ich prava. Navrhovali vysluch sudnej exekutorky, JUDr. Edity
Supovej, ktorym by sa objasnili okolnosti, za ktorych bola kipna cena vyplatena na jej Géet a dévody
neposkytnutia zaplatenej kupnej ceny FNM. Za u€elom preukazania neexistencie prepojenia medzi
Zalobcami 3/ a 4/ a Statutdrnym zastupcom upadcu, Ing. V., navrhovali jeho vysluch, nakolko boli toho
nazoru, Ze zaver vysloveny v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie je iba uvahou bez toho, Ze by
bol preukazany realnym doékazom. Dalej navrhli, aby sa sud prvej inStancie oboznamil s rozhodnutim
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym spisom vedenym
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/28/2010, ktory sa tyka skutkovo a pravne tych istych
okolnosti ako v prejedndvanom spore, iba Zalobcom bol iny subjekt. Nakolko v tomto konani bolo Zalobe
pravoplatne vyhovené a sudy sa tu podrobne vysporiadali s problematikou aplikacie ,dobrej viery® v
suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava.

20. K odvolaniam Zalobcov sa vyjadril Zzalovany, ktory skonstatoval, Ze Zalobcovia zotrvavaju na
argumentacii a dévodoch, ktoré uz v priebehu konania nielen sud prvej inStancie, ale aj odvolaci
sud opakovane posudzovali, vyjadrili sa k nim, pri€om odvolaci sud k otazkam, ktoré povazoval pre
rozhodnutie vo veci za zasadné vyslovil pre sud prvej inStancie zavazny pravny nazor. Zdéraznil,
Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo diia 30. novembra 2017, &. k. 20bo/20/2016-527, bol sice
predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vrateny mu na dalSie konanie, ale zotrval



na uz skér vyslovenych pravnych zaveroch a ulozZil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa uz len otdzkou
dobromyselnosti Zalobcov pri nadobudani spornych nehnutelnosti. Zalovany sa v celom rozsahu
stotozZnil s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie.

20.1. K posudzovaniu dobromysefnosti Zalobcov pri nadobudani nehnutelnosti derivativnym spésobom,
v danom pripade kupnou zmluvou, mozno podla Zalovaného vyluéne v suvislosti s institutom
vydrzania veci. Ustavny sid SR vo svojom néleze nadvizuje a opiera sa o vyvoj rozhodovacej
praxe najvy$sich sudnych autorit v Ceskej republike, pricom nastoluje otazky, tykajuce sa vyluéne
ochrany dobromysefného nadobudatefla pri nadobudani veci od nevlastnika a s tym suvisiace otazky
prekonania/prelomenia normativnej Upravy vydrzania podfa Obgianskeho zakonnika. V danom pripade
sa posudenie dobromyselnosti Zalobcov podla Zalovaného neopiera o Ziadne ustanovenie pravneho
predpisu a nema Ziadny zaklad v citovanom ndleze ustavného sudu. Nakofko v prejednavanej veci
nie je sporné, Zze opravnenym vlastnikom nehnutelnosti v ase uzavretia kipnej zmluvy bol Upadca,
zaoberanie sa dobromyselnostou nadobudatefa pri nadobudani vlastnickeho prava od nevlastnika
na uzatvaranie kupnych zmluv by negovalo nielen opodstatnenost samotného ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, ale spochybnilo by aj samotné zaklady a principy, na ktorych je sukromné
pravo zalozené.

20.2. Tvrdenia o dobromyselnosti Zzalobcov, ktoré Zalobcovia podsuvaju odvolaciemu sudu povaZzuje
Zalovany len za uc€elovu obranu, pricom objektivne dobromysefnost’ Zalobcov nepreukazuju. V €ase
uzatvorenia kupnej zmluvy Zalobcami prebiehali exekucie vo&i diZznikovi (Upadcovi), o ktorych mali
Zalobcovia vedomost, ¢o pri minimalnej poziadavke obozretnosti pri uzatvarani kupnej zmluvy aj bez
dalSieho diskvalifikuje objektivhe posudenie dobromyselnosti Zalobcov. Bez toho, aby sa sud detailne
zaoberal kazdym tvrdenim Zalobcov, ktorymi odévodriuju svoju dobromysefnost’ postacuje, Ze spésob
nadobudania nehnutelnosti a okolnosti, ktoré museli byt zname Zalobcom uz pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy bez dalSieho, pravom, objektivhe spochybriuju ich dobromyselnost.

20.3. Pokial sudny exekutor spisal nehnutelnosti v ramci exekuéného konania s poznamkou na liste
vlastnictva povinnej osoby, Upadca nesmel a nemohol uzatvorit kipnu zmluvu a previest nehnutelnosti
na Zalobcov. Rovnaky pravny nazor je mozné vyvodit aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 25.06.2002, sp. zn. 5Cdo/85/02, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov R44/2004.

20.4. K rozhodnutiam, na ktoré Zalobcovia vo svojich odvolaniach poukazuju a v ktorych bolo rozhodnuté
odliSne, tzn. sud Zalobcom poskytol ochranu a sporné nehnutelnosti z konkurznej podstaty vylugil,
Zalovany uviedol, Ze nie kazdé rozhodnutie najvyssieho sudu je mozné povazovat za judikat, a teda za
pramen prava. Dalej zd6raznil, Ze v sUvislosti s vylugenim inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
Upadcu boli vydané iné rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré posudzovali rovnaké pravne otazky a
ktorych vacsinovy nazor sud prvej instancie akceptoval. Tieto rozhodnutia Zalobcovia u¢elovo neuviedli.
20.5. K namietke priznania trov konania Zzalovanému, Zalovany uviedol, Ze je ako spravca zapisany do
zoznamu spravcov Ministerstva spravodlivosti SR, vykonava spravcovsku ¢innost ako fyzicka osoba.
Spravca konkurznej podstaty sa zo zakona stava stranou sporu, v ktorom vymaha v prospech podstaty
pohladavku Upadcu, ako aj v sporoch vyvolanych konkurznym konanim a v konaniach, v ktorych sa
Upadca stal stranou sporu. PrinaleZia mu teda vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon strane sporu
priznava. Okolnost, Ze spravca konkurznej podstaty je sam advokat, nema na tento zaver Ziadny vplyv.
Tieto pravne zavery si osvojila aj sudna prax v Slovenskej republike.

20.6. Zalovany povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za spravny. K otazke dobrej viery
vypocul Zalobcov a navrhy na dalSie dokazovanie (podla nasho nazoru spravne) zamietol. V odévodneni
napadnutého rozsudku, k posudeniu dobrej viery Zalobcov sa sud prvej inStancie vyjadril dostatone
zrozumitelne a svoje pravne stanovisko aj dostatoCne jasne odévodnil. Skuto€nost, Ze Zalobcovia s
odbvodnenim pravnych zaverov sudu prvej indtancie nie su spokojni, neznamena, ze by bolo mozné
oznacit napadnuty rozsudok, ¢o do dévodov rozhodnutia za ustavne nesuladny alebo arbitrarny.

21. Zalobcovia 3/ a 4/ vyjadrili stihlas s obsahom odvolania Zalobcov 1/ a 2/.
22. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoZnili s odvolanim Zalobcov 3/ a 4/.
23. K vyjadreniam Zalobcov sa vyjadril Zalovany s tym, Ze sa k vyjadreniam Zalobcov uz nebude

vyjadrovat. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.



24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ako ,odvolaci sud“) po vrateni
veci zruSujucim uznesenim najvySSieho sudu ako sudu dovolacieho v jeho uzneseni &. k.
20bdoV/9/2020-971 zo diia 25. februara 2021, zohladriujuc i zavery Velkého senatu NajvySSieho sudu
SR v jeho uzneseni sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. juna 2025, konstatujuc, Ze odvolania Zalobcov boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), vo veci samej opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie (§ 355 CSP), viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom stidom prvej indtancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), opatovne prejednal odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/, ktori svoje odvolanie odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a
odvolania Zalobcov 3/ a 4/, ktori podané odvolanie odévodnili s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. b/, e/, f/, h/ CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), nakolko nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nebol vo veci dany ani dolezity verejny zdujem dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25.1. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25.2. Podfla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Ak sa odvolaci sud stotozni v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie méze sa v oddévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne ich na zdéraznenie spravnosti doplnit o daldie dévody. Aj v takomto pripade
skrateného odévodnenia v8ak dovolaci sud musi dat stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym pred sudom prvej inStancie, ak k nim v napadnutom rozhodnuti nezaujal stanovisko sud
prvej inStancie, a zaroven vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami (t. j. takymi, ktoré v pripade ich
preukazania mézu priniest rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela) uvedenymi v odvolani (bliz8ie pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 1270 az 1273).

27. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Z2e oddvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

28. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ako sudu konajuceho v prvej indtancii, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to na odvolanie podané Zalobcami. V fiom
Zalobcovia vzniesli viaceré namietky (uvedené vyssie v predchadzajicich bodoch). Zalobcovia 1. a 2.
napadali rozsudok sudu prvej inStancie podfa obsahu odvolacich namietok z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a Zalobcovia 3/ a 4/ s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, f/, h/ CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

29. Odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, pretoZe na aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 CSP nevzhliadol v tomto pripade dévody.
Skutkovy stav bol sudom prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci dostato¢ne zisteny, sud prvej indtancie
dospel na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne
posudil a vo veci vecne spravne rozhodol. S odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZriuje podfla § 387 ods. 2 CSP a odkazuje na ne s tym, Ze na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim namietkam Zalobcov a podstatnym vyjadreniam
stran v konani, na doplnenie podla § 387 ods. 3 CSP uvadza dévody uvedené v nasledovnych odsekoch.



30. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

30.1. S poukazom na zavery vyslovene v bodoch 19., 23., 25., 26., 27., 28. a 29. uznesenia dovolacieho
sudu €. k. 20bdoV/9/2020-971 zo dna 25. februdra 2021, odvolaci sud prioritne zd6raziuje, Ze senat
dovolacieho sudu vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 20bdoV/9/2020-971 skonstatoval, Ze konanie
pred odvolacim sudom, ustiace do jeho rozhodnutia €. k. 20bo/3/2019-739, nebolo postihnuté Zalobcami
namietanou vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

31. Predmetom odvolacieho konania je ako prva namietka Zzalobcov, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
nalez Ustavného sudu SR zo dila 16.03.2016, &. k. |. US 549/2015-33, na ktory poukéazal vo svojom
zruSovacom uzneseni odvolaci sud zo dha 30. novembra 2017, €. k. 20bo/20/2016-527, v dbsledku
¢oho sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskuto€riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Tvrdia,
Ze napriek tomu, Ze Ustavny sud v nédleze rieSil nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika, su v
riom uvedené SirSie pravne uvahy, ktoré sa tykaju aj Zalobcov. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza podla Zalobcov z nespravneho pravneho posudenia veci a ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na €ast odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, kde sa vysporiadaval s aplikaciou predmetného nalezu Ustavného sudu. Sud prvej inStancie tu
spravne skonstatoval, Ze v prejednavanej veci neslo o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika,
kedy by dobréa viera nadobudatela po posudeni individualnych okolnosti pripadu mohla podfa nalezu
predstavovat predpoklad pre nadobudnutie vlastnictva. Zdoraznil, Ze v naleze sa vyslovne uvadza, Ze
vySSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze ten nie je schopny
dozvediet sa o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Ide teda o ochranu nadobudatela na ukor
prevodcu, ktory bol nevlastnikom a nemusel mat’ relevantné informacie o pravnych predchodcoch, ¢o
nie je tento pripad. Zalobcovia ako kupujlci nadobudali nehnutelnosti od upadcu, pri¢om mali vedomost
o podstatnych okolnostiach, za akych sa prevod uskuto€fiuje. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
upriamil pozornost na pravnu teériu, podfa ktorej dobru vieru je vzdy potrebné hodnotit objektivne, a
nielen zo subjektivneho hladiska, osobného presvedcenia samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobre;j
viery je vZdy nevyhnutné brat do Uvahy, ¢i drzitel nemal, resp. nemohol mat pri normalnej opatrnosti,
ktoru je mozné od kazdého pozadovat, vzhfadom na okolnosti pripadu dévodné pochybnosti, Ze mu
vec patri. Zalobcovia v priebehu celého konania upozorfiovali na to, Ze nadobudli nehnutelnosti v
dobrej viere a po cely €as tieto neruSene uzivali. S odkazom na ust. § 132 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika sud prvej inStancie uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mozno nadobudnut len na
zaklade platného pisomného pravneho ukonu, rozhodnutia Statneho organu alebo inou skuto&nostou
stanovenou zdkonom, resp. na zdklade institutu vydrzania. Z inych dévodov nadobudnutie vlastnictva
nie je mozné a uvedena zasada nebola v slovenskom pravnom poriadku prelomena. Sud prvého stupha
nevzhliadol také dovody osobitného zretela, pre ktoré by mal vyhoviet Zalobcom bez splnenia zakonnych
podmienok, a to s prihliadnutim na objektivne okolnosti daného pripadu.

33. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostatoCne vysporiadal s pravnym nazorom
vyslovenym v naleze Ustavného sudu, ako aj okolnostami tykajucimi sa dobrej viery Zalobcov pri
nadobudani spornych nehnutefnosti kiipnou zmluvou. Su€asne odvolaci sud nezistil, Ze by sud prve;j
inStancie svojim postupom nereSpektoval zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu, a preto nebolo
Zalobcom znemoznené uskuto&riovanie im patriacim procesnym pravam v takej miere, Ze by tym doSlo
k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

34. Napokon aj dovolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni €. k. 20bdoV/9/2020-971 zo dia 25. februéara
2021 uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalobcov tykajucu sa nevysporiadania sa s nalezom ustavného
sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015, v odévodneni nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US
549/2015 vtedajsi |. senat ustavného sudu vyslovne uviedol, Ze zavery v fiom vyslovené predstavuju
posun ustavného sudu pri posudzovani otazky nemo plus iuris od skorsej jeho judikatury, prezentovane;j
aj uznesenim sp. zn. |. US 50/2010 (bod 14. odévodnenia nalezu), &o sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani Ziadnym spésobom nezohladnil, na druhej strane v3ak bolo podla dovolacieho sudu nutné
poukazat' na pristup Ustavného sudu k predmetnému nalezu a k tomu, Ze zavery v iom vyslovené nie
sU automaticky preberané do dalSich jeho rozhodnuti (k tomu vid' aj uznesenia ustavného sudu z 24.



aprila 2019, sp. zn. I. US 163/2019 a z 26. maja 2020, sp. zn. Il. US 223/2020). Vo veci rozhodujuci
senat dovolacieho sudu v tejto suvislosti upriamil pozornost Zalobcov 3/ a 4/ i na uznesenie Ustavného
sudu SR z 26. maja 2020, sp. zn. Il. US 223/2020, z ktorého je zrejmé, Ze nalez zo 16. marca 2016,
sp. zn. |. US 549/2015 (resp. dalSie rozhodnutia vtedaj$ieho |. senatu ustavného sidu prezentované
nalezmi sp. zn. I. US 151/2016 a |. US 460/2017) predstavovali odklon od predchadzajlcej judikatary
ustavného sudu, ktory zo strany vtedajSieho I. senatu ustavného sudu nebol uskutoéneny spésobom
predpokladanym zakonom o Ustavnom sude. Zaroven dovolaci sud opatovne skonstatoval, Ze otazka
dobromyselnosti (resp. otdzka dobrej viery) Zalobcov 3/ a 4/ pri nadobudani spornych nehnutefnosti
nebola pre rozhodovany spor relevantna a totozné konstatovanie plati aj pre dovolaciu namietku
Zalobcov 1/ a 2/, tykajucu sa spdsobu, akym konajuce sudy posudili ich (ne)dobromyseflnost.

35. Dalsia odvolacia namietka Zalobcov spogivala v tom, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

35.1. Odbvodnili to tym, Ze splnenie podmienky uvedenej v sihlase FNM tykajlucej sa pouzitia vynosu
z predaja v hiom uvedenych nehnutelnosti podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteného
vo vySke 4,8 mil. Sk Upadcom na uUhradu svojich zavazkov vo¢i FNM, sa malo uskutoénit' bez toho,
aby to mohli nejako ovplyvnit a nemohli tusit ako Upadca tato svoju povinnost spini, ani ze bude
dohoda o zapoditani vyhldsena za neplatnd. Trvali na svojej dobromyselnosti vzhfadom na to, Ze sa
domnievali, Ze podmienka uvedena v suhlase, bude upadcom splnena z celkového vytazku z predaja
vSetkych nehnutelnosti, a nie prave z tych pefiaznych prostriedkov, ktoré poukazali Zalobcovia na ucet
sudnej exekutorky. Rozporovali konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze by na majetok upadcu (konkrétne
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy) bolo zriadené zalozné pravo FNM.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud uz vo svojom dovolacim sudom zruSenom rozsudku €. k.
20bo/3/2019-739 uvadza, Ze zo suhlasu Fondu z 31. augusta 2000 jasne vyplyva udelenie suhlasu
FNM s uvolnenim zalozného prava a s predajom v suhlase Specifikovanych nehnutelnosti za splnenia
rozvazovacej podmienky, spocivajucej v pouziti vynosu z predaja podla predloZzenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk Upadcom na thradu svojich zavazkov vo&i FNM. Zalobcovia
si museli byt podla nazoru odvolacieho sudu vedomi, Ze exekucia sa vykonava v prospech opravnenych,
ktorymi su osoby s najva¢Sou pravdepodobnostou odlisné od Fondu. Preto Zalobcovia museli, resp.
mali pri normalnej opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ustanoveni § 19a privatizaéného
z&kona, ktoré limituju platnost’ kupnej zmluvy, mali vedomost o tom, Ze vo€i predavajucemu prebieha
exekucia na nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kupnou zmluvou a su spisané sudnou exekutorkou.
Spoliehanie sa zalobcov na to, Ze z predaja ostatnych nehnutelnosti, ktoré pravdepodobne tiez podliehali
exekucii, Upadca uhradi svoj zavazok voci Fondu, nepredstavuje prejav ich dobromyselnosti. Existencia
rozvazovacej podmienky zakotvenej v suhlase je nespochybnitelna, a preto bolo predovietkym v zaujme
Zalobcov, aby ju Upadca splnil, k Eomu by za normalnych okolnosti a v pripade ich konania v dobrej viere
vyvinuli primeranu aktivitu. V opaénom pripade si museli byt vedomi, Ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam u€inne nenadobudnu.

36.1. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze ak Fond vyda predchadzajuci suhlas, nadobudatel privatizovaného
majetku (v tomto pripade upadca) je povinny pouZit takto ziskané prostriedky prednostne na uhradu
svojich zavazkov vo&i Fondu v zmysle uzavretej zmluvy podlia § 14. Zalobcovia uhradili kipnu cenu za
sporné nehnutefnosti na t&et sudnej exekutorky, pri¢om periazné prostriedky boli pouZité na uspokojenie
pohladavok opravnenych, a nie prednostne na uhradu zavazku upadcu voci Fondu. Vyplatenie kupne;j
ceny sudnej exekutorke bolo Zalobcami uskuto&nené v rozpore so zakonom, a preto ich konanie
nemozno povazovat za dobromyselné.

36.2. Zaroven odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 136 Exeku&ného poriadku u€inného
ku diiu uzavretia kupnej zmluvy, podla ktorého sa exekucia predajom nehnutefnosti vykona drazbou a
vykonad ju sudny exekutor. Zo znenia ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku u¢inného
ku dniu uzavretia kipnej zmluvy vyplyva, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému
odo diia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladat s majetkom podliehajiucim exekucii.
Nehnutelnosti prevadzané kupnou zmluvou tak podla odvolacieho sudu nespochybnitefne podliehali
exekucii vykonavanej na majetok upadcu, teda povinného. Na zdklade uvedeného sa mozno dévodne
domnievat, Ze priamy predaj nehnutefnosti v ramci exekuéného konania nemozno bez akychkolvek
pochybnosti posudit’ v intenciach pojmu ,dobrej viery“.



37. Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok odvolacieho sudu uznesenim €. k. 20bdoV/9/2020-971 zo
dnia 25. februara 2021 zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 450 CSP), pricom uviedol, Ze z obsahu dovolani Zalobcov 1/ a 2/, resp. Zalobcov 3/ a 4/ vyplyva, Ze
v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku namietali predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom v aplikacii ustanovenia § 19a privatizatného zakona a konkrétne v posudeni
pravnej otazky:

,Ci porusenie povinnosti podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného zakona nadobudatelom
privatizovaného majetku spocivajucej v pouziti finan€nych prostriedkov za privatizovany majetok na
prednostné vysporiadanie zavazkov voci Fondu spdsobuje podla § 19a ods. 4 privatizaéného zakona
aj neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 19a ods. 2 privatizatného zakona,
ktorou nadobudatel privatizovaného majetku predmetné pernazné prostriedky ziskal.*

37.1. Najvyssi sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni stotoZnil so zaverom rozsudku dovolacieho
senatu obgianskopravneho kolégia 1 C z 31. maja 2005, sp. zn. 1Cdo/238/2004 a dospel k zaveru
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, resp. ze zalobcovia
opodstatnene vytykali odvolaciemu sudu, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
kupnej zmluvy z 12. oktébra 2000, v zneni jej dodatku z 21. novembra 2000, ktory predstavoval dévod
pre zamietnutie Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Dovolania Zalobcov 1/ a 2/ a Zalobcov 3/ a
4/ preto vyhodnotil dovolaci sud ako dévodné. SkonStatoval, Ze porudenie povinnosti prednostne uhradit
zavazky voci Fondu zo ziskanych finanénych prostriedkov Upadcom odvolaci sud nespravne vyhodnotil
ako dévod neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou upadca predmetné prostriedky ziskal z dbvodu nespravnej
aplikacie ustanovenia § 19a ods. 3 privatizacného zakona na (skor uzavretu) kdpnu zmluvu, kedze
kupna zmluva ako celok nepredstavuje pravny ukon, ktorym Upadca nakladal so ziskanymi finanénymi
prostriedkami v rozpore s povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaéného
zakona, alebo nasledujuci pravny ukon. Naopak na kipnu zmluvu ako skér uzatvoreny pravny ukon
ustanovenie § 19a ods. 3 (ani v spojeni s odsekom 4 predmetného ustanovenia) nedopada. Rovnako tak
neplatnost (celej) kupnej zmluvy neméze spdsobovat dohoda o uhrade kupnej ceny predstavujuca len
vedlajSie zmluvné dojednanie. Neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy ako celku by pri aplikacii ustanovenia
§ 19a privatizatného zakona spdsobovala len absencia predchadzajuceho suhlasu Fondu, avSak v
rozhodovanom spore bola podmienka podlfa § 19a ods. 2 privatizaéného zakona - t. j. existencia
predchadzajuceho suhlasu Fondu s prevodom privatizovaného majetku - splnena.

37.2. Dovolaci sud uzavrel, Ze:

I. Platnost’ zmluvy o prevode privatizovaného majetku je podmienena existenciou predchadzajiuceho
suhlasu Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

Il. Ustanovenie § 19a ods. 3 privatizaCného zakona nepredstavuje kumulativnhu zdkonnu podmienku,
ktorej splnenie je nevyhnutné pre platnost prevodnej zmluvy podla odseku 2. V ustanoveni § 19a ods. 3
privatizaéného zakona je upravena osobitna zakonna povinnost nadobudatela privatizovaného majetku,
ktorej nedodrzanie zaklada podla ustanovenia § 19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 privatizaéného zakona
absolutnu neplatnost tych pravnych tkonov, pri ktorych nadobudatel nakladal s finanénymi prostriedkami
- pbvodne ziskanymi zmluvou o prevode privatizovaného majetku uzavretou s predchadzajucim
suhlasom Fondu podfa § 19a ods. 2 privatizatného zdkona - inym spdsobom ako na Uhradu svojich
zavazkov vodi Fondu.

lll. PoruSenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit' ziskané finanéné prostriedky od
tretej osoby na uhradu svojich zavazkov vo&i Fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizaného
zakona nespOsobuje neplatnost kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel ako predavajuci ziskal od tretej
osoby ako kupujuceho (pévodne privatizovaného majetku) pefiazné prostriedky, a ktora bola uzatvorena
s predchadzajucim suhlasom Fondu podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona.

38. Najvyssi sud z dévodov vysSie uvedenych napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené, a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie a odvolaci sud su viazani
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

38.1. V tejto suvislosti odvolaci sud upozoriuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdoZ/2/2023 z 31. oktdbra 2023, ktoré definovalo tzv. Odklon od kasaénej zavaznosti z
dovodu judikatérneho posunu. V zmysle predmetného uznesenia Precedenéna zavaznost rozhodnutia
zverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ma
prednost pred kasa&nou zavaznostou skorsieho rozhodnutia dovolacieho sudu podla § 455 Civilného
sporového poriadku. (zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2025 ako



ROZHODNUTIE &. 3, ktoré bolo predmetom Ustavnej staznosti odmietnutej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. I. US 207/2024 z 3. aprila 2024)

38.2. Pozornost dovolaci sud v predmetnom konani upriamil na skuto€nost, Ze existuju dve odlisné
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho s tym, Ze jedno rozhodnutie
dovolacieho sudu poziva zavaznost kasacnu a druhé zavaznost judikatérnu a su€asne bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 20bo/3/2019 bolo zruSené uznesenim dovolacieho sudu sp. zn.
20bdoV/9/2020. V rovnakej otdzke rozhodoval na najvy$dom sude patc¢lenny dovolaci senat uznesenim
sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022. Ustavny sud nalezom &. k. lll. US 273/2023-38 z 12. oktébra
2023 uznesenie NS SR sp. zn. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, kde bola veci pridelena sp. zn. 10bdoV/3/2023. Najvy38i sud v konani sp. zn. 10bdoV/5/2021,
resp. v konani sp. zn. 10bdoV/3/2023, prijal opa&ny nazor na vyklad § 19a odsekov 3 a 4 privatizaéného
zakona ako dovolaci senat v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020, preto postupil predmetnu dovolaciu
vec podfla § 48 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia
(§ 48 ods. 1 CSP, &l. XXI ods. 4 Rozvrhu prace NS SR na rok 2024 v nadvaznosti na nalez US SR &.
k. lll. US 273/2023-38 z 12. oktdbra 2023), ktory o veci rozhodol uznesenim sp. zn. 1VObdo/1/2024
z 26. juna 2025, zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2025 ako R &. 35.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. I. US 630/2025-14 zo diia 6. oktébra 2025 odmietol
ustavnu staznost T. I. proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2024
z 26. juna 2025 podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend,
kedze posudil napadnuté uznesenie najvy$sieho stdu ako také, ktoré spifia Ustavnopravne poziadavky
sudneho rozhodnutia.

38.3. V danom pripade, aj ked nedoSlo k zmene v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad kasaéného
rozhodnutia sp. zn. 20bdoV/9/2020 a zruSovaného rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 20bo/3/2019,
ani k zmene pravnej Upravy, odvolaci sud vzhfadom na vedomost o existencii opacného pravneho
nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26.
juna 2025, ktorym doSlo k judikatérnemu posunu, zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 4/2025 pod por. €. 35, bol povinny tento pravny nazor zohfadnit, aplikovat' pri rozhodovani
VO veci samej a uvadza nasledovné:

39. Podfa ustanovenia § 19a ods. 1 privatizatného zakona, do splatenia celej kupnej ceny je
nadobudatel privatizovaného majetku povinny odo diia uginnosti zmluvy strpiet, aby fond kontroloval
stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten u€el nahliadal do ucétovnych dokladov
nadobudatela privatizovaného majetku.

40. Podla ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona, do splatenia celej kipnej ceny je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho €asti nadobudatelom na inu osobu alebo jeho vklad do obchodne;j
spolo€nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb mozné len po predchadzajucom pisomnom
suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti nadobudatefa fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom nevyjadri pisomny suhlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci
pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo&nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
akciovej spolo€nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel privatizovaného majetku nedodrzi pri
nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho &asti alebo
jeho vklad do obchodnej spolo€nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich oséb su neplatné.

41. Podla ustanovenia § 19a ods. 3 privatizatného zakona, ak fond vyda predchadzajuci pisomny
suhlas podla odseku 2, nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouZit takto ziskané prostriedky
prednostne na uhradu svojich zdvazkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podfla § 14.

42. Podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizacného zakona, ukony vykonané nadobudatelom v rozpore
s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a v8etky na ne nadvazujuce ukony su neplatné.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1VObdo/1/2024 z 26. juna 2025 vo vztahu
k neplatnosti pravneho ukonu pri prevode privatizovaného majetku, resp. k vykladu ustanoveni § 19a
ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢ 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby uzavrel,
Ze sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a odseku 4 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni u&innom od 14. septembra 1995 za porusenie povinnosti
nadobudatefla privatizovaného majetku podla § 19a odseku 3 citovaného zakona sa vztahuje na



pravny ukon, ktorym doslo k prevodu privatizovaného majetku z nadobudatela privatizovaného majetku
(dIZnika Fondu narodného majetku Slovenskej republiky) na tretiu osobu, a nie na pouzitie finanénych
prostriedkov ziskanych nadobudatefom privatizovaného majetku od tretej osoby na zéklade prevodne;j
(kapnej) zmluvy.

44. Najvyssi sud poukazal na to, Ze kogentné ustanovenie § 19a bolo do privatizatného zakona doplnené
jeho novelou, uskuto&nenou zakonom €. 190/1995 Z. z., u€innou od 14. septembra 1995. Z dévodove;j
spravy k zakonu €. 190/1995 Z. z. Podla nazoru vefkého senatu zmyslom a u€elom novely privatizacného
zakona bolo (0. i.) zabezpecit zaplatenie celej kipnej ceny privatizovaného majetku jeho nadobudatefom
fondu (k Comu dovtedy Castokrat v praxi nedochadzalo a napriek tomu ho nadobudatel privatizovaného
majetku dalej odplatne prevadzal), a preto v zmysle § 19a ods. 3 privatizaéného zadkona bola uréena
povinnost’ pre nadobudatela privatizovaného majetku, aby tento pouZil ziskané finanéné prostriedky z
predaja tohto majetku prednostne na uhradu svojich zavazkov voc€i fondu, a to pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého sa prevod privatizovaného majetku tykal.

45. Velky senat upriamil pozornost na to, Ze privatizaCny zakon ako lex specialis (vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku ako lex generalis) upravuje Specificky a prisnejSie podmienky nakladania
s privatizovanym majetkom, ako aj neplatnost pravnych ukonov ako désledok takych dispozicii s
privatizovanym majetkom, ktoré su v rozpore s nim alebo ho obchadzaju. Tento vztah Speciality a
subsidiarity vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu €. 92/1991 Zb.. Z ustanovenia § 19a ods. 4
privatizaného zékona vyplyva, Ze ukony vykonané nadobudatefom v rozpore s ustanoveniami odsekov
2 a 3 a v3etky na ne nadvazujuce ukony, su neplatné. Jedna sa o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, hoci zakon pouZziva pojem neplatnost, pretoze ak nejaka vada pravneho ukonu je sankcionovana
neplatnostou a nejedna sa o niektory z pripadov relativnej neplatnosti, ide o absolutne neplatny
pravny ukon a na takuto neplatnost’ sud prihliada z uradnej povinnosti, pricom absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zdkona a pésobi od pociatku (ex tunc). Ak pravny
Ukon svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho obchadza (tu zakon €. 92/1991 Zb.),
ide o absolutne neplatny pravny ukon. Spatna ucinnost zakonného ustanovenia § 19a sa viaze na
dispoziné pravo nadobudatela k privatizovanému majetku. Ide o tzv. nepravu retroaktivitu, ktorej
podstata spociva v tom, Ze nova pravna Uprava uznava pravne skutoénosti, na zaklade ktorych doslo
podla predchadzajucej pravnej normy k vzniku uréitych pravnych vztahov, ktorych nasledky zostavaju
zachované, avSak s uginnostou do buducnosti zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav, resp.
povinnosti, t. j. ur€iti zmenu prav, resp. povinnosti, ktoré vznikli podla predchadzajucej (skorsej) pravne;j
normy. Neprava retroaktivita sa akceptuje (vid' napr. nalez US SR sp. zn. PL. US 16/95) ako pripustny
nastroj na dosiahnutie relevantného zameru a ciefa verejnej moci [akym je napr. aj zvySena ochrana
privatizovaného (predtym Statneho) majetku].

46. Umyslom zakonodarcu (ratio legis) vo vztahu k prijatiu zakona &. 190/1995 Z. z. (ktorym bol
novelizovany privatizany zakon) bolo (0. i.) zavedenie ucinnejSich opatreni vo vztahu k nadobudatelom
privatizovaného majetku, ktori si neplnia svoje povinnosti vo€i fondu, €o zakonodarca vyjadril prave v
§ 19a privatizatného zakona. Dévod vzniku pravnej normy (zadkona €. 190/1995 Z. z.) je prezentovany
a vyjadreny Gc&elom jej prijatia, ktory je (a musi byt) z nej aj vyvoditelny. Ugel zakona &. 190/1995 Z. z.
je uvedeny v jeho dévodovej sprave, pricom ucel prijatia konkrétneho ustanovenia § 19a zakonodarca
jasne a zrozumitelne vysvetlil v bode 35 Osobitnej Casti dévodovej spravy.

47.V posudzovanom pripade Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti spolu s dalSim majetkom v
ramci tzv. velkej privatizacie na zaklade privatizacnej zmluvy, preto sa na prevod nehnutelnosti vztahuje
osobitny pravny predpis, ktorym je zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby, a teda nielen § 588 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalobcovia nehnutelnosti nadobudli spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi od upadcu Kupnou zmluvou zo dfia 12.10.2000 vratane jej dodatku. Fond
narodného majetku SR udelil suhlas s predajom Nehnutelnosti dfia 31.08.2000. Odvolaci sud suhlasi
s nadzorom velkého senatu, podfa ktorého z ustanovenia § 19a ods. 2 privatizacného zakona vyplyva
pre nadobudatela obmedzenie pri nakladani s privatizovanym majetkom v podobe jeho povinnosti
vyziadat' si od fondu predchadzajuci pisomny suhlas s pravnym tukonom, ktorym nadobudatel disponuje
s privatizovanym majetkom. Velky senat poukazuje na to, Ze odplatny prevod majetku alebo jeho &asti
na inu osobu je len jednou z viacerych moznych dispozicii nadobudatela s privatizovanym majetkom,
s ktorymi pocita hypotéza citovanej pravnej normy. Ustanovenie § 19a ods. 2 privatizaéného zakona
zaroven upravuje aj sankciu, ktorou je absolutna neplatnost pravneho ukonu v pripade, ak nadobudatel



privatizovaného majetku pri nakladani s nim, & uz na zaklade prevodu alebo iného dispozi¢éného ukonu
(zalozenie v prospech tretich osbdb, vklad do obchodnej spolo€nosti) nedodrzi postup upraveny v tomto
zakonnom ustanoveni, t. j. naklada s privatizovanym majetkom bez predchadzajiceho pisomného
suhlasu fondu (k takémuto zaveru dospel aj dovolaci senat 2 O-V). V pripade, ak fond udelil suhlas
na predaj privatizovaného majetku nadobudatelovi podla § 19a ods. 2 privatizaéného zakona (o je aj
predmetny pripad - odplatny prevod), nadobudatel je povinny podla § 19a ods. 3 privatizaéného zakona
pouzit takto ziskané finanéné prostriedky na Uhradu svojich zavazkov voci fondu v zmysle uzavretej
privatizaénej zmluvy. Sankcia - v podobe absolutnej neplatnosti tkonov vykonanych nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a v8etkych na ne nadvazujucich ukonov - je upravena v § 19a
ods. 4 privatizatného zakona.

48. V posudzovanom pripade teda fond udelil ipadcovi predchadzajuci pisomny suhlas na prevod
predmetnych nehnutefnosti ako sucasti privatizovaného majetku, teda prva podmienka (suhlas fondu)
v zmysle § 19a ods. 2 privatizaného zakona bola dodrzana, resp. splnena.

49. Na odsek 2 ustanovenia § 19a privatizacného zadkona nadvazuje odsek 3, ktory pre nadobudatela
stanovuje dalSiu povinnost, ktord formuluje tak, Ze v pripade, ak fond vyda predchadzajuci pisomny
suhlas podla ods. 2, tak nadobudatefl je povinny pouZit takto ziskané prostriedky (t. j. ziskané ako odplata
za prevod privatizovaného majetku od tretich osdb) prednostne na uhradu svojich zavazkov vodi fondu.
Odseky 2 a 3 tak predstavuju (osobitné) zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby
nenastala sankcia neplatnosti upravena v nasledujicom odseku 4 ustanovenia § 19a privatizaéného
z&kona, podla ktorého ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3
(nie ukony, pri ktorych naklada so ziskanymi prostriedkami) a vSetky na ne nadvazujuce ukony, su
neplatné. Odvolaci sud (ako i Velky senat najvySSieho sudu) je toho nazoru, Ze sankcia neplatnosti
pravneho ukonu za porusenie postupu nadobudatela privatizovaného majetku pri nakladani s nim,
upravena v § 19a ods. 2 privatizaCného zakona, nie je opatovne, resp. duplicitne upravena v § 19a ods.
4 privatizacného zakona, pretozZe tak, ako je vy3Sie uvedené, sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla
§ 19a ods. 2 privatizaného zakona sa vztahuje na nesplnenie prvej podmienky, ktorou je suhlas fondu
a sankcia neplatnosti pravneho ukonu a vSetkych naf nadvazujucich pravnych ukonov podla odseku
4 sa vztahuje na nesplnenie oboch podmienok v zmysle odsekov 2 a 3 (ak fond vyda predchadzajuci
pisomny suhlas podfa odseku 2, tak nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouZit takto
ziskané finan&né prostriedky /z odplatného prevodu/ prednostne na thradu svojich zavazkov voci fondu
v zmysle uzavretej privatizacnej zmluvy). Za neplatny pravny ukon sa - podla nazoru sudu - povazZuje
pravny ukon - prevod privatizovaného majetku, t. j. pravny ukon, ktorym nadobudatel privatizovaného
majetku nakladal/disponoval s privatizovanym majetkom (alebo jeho €ast'ou) v rozpore s § 19a odsekmi 2
a 3 privatizaéného zakona, teda v posudzovanom pripade kipna zmluva, na zaklade ktorej nadobudatel
predal privatizovany majetok tretej osobe a vSetky na fu nadvéazujice pravne ukony - dalSie zmluvy,
ktorymi bol privatizovany majetok nésledne prevedeny, a nielen pouzitie finanénych prostriedkov z
kupnej zmluvy nadobudatefom privatizovaného majetku, resp. pravny ukon, pri ktorom nadobudatef
privatizovaného majetku nakladal s finanénymi prostriedkami inym spésobom, ako na uhradu svojich
zavazkov vodi fondu (a v3etky nan nadvazujuce pravne ukony).

50. Odvolaci sud iba pripomina, Ze Velky senat nesuhlasil s takym vykladom (aky uskuto&nil dovolaci
sud v zruSujucom uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020) § 19a odsekov 3 a 4 privatizacného zakona,
podla ktorého porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouZzit' ziskané financéné
prostriedky od tretej osoby na Uhradu svojich zavazkov voci fondu podla ustanovenia § 19a ods. 3
privatizaéného zakona nespbsobuje podla ustanovenia § 19a ods. 4 privatizatného zakona neplatnost
prevodu nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorou nadobudatel privatizovaného majetku (v
danom pripade Upadca) predal privatizovany majetok (predmetné nehnutelnosti) tretej osobe, kedze
ma postacovat, Ze kipna zmluva je uzavreta s predchadzajucim suhlasom fondu podla ustanovenia §
19a ods. 2 privatizaCného zakona. Nesuhlasil tiez s nazorom, ze absolutnou neplatnostou su postihnuté
len pravne Ukony nadobudatefa privatizovaného majetku, ktory naklada s finanénymi prostriedkami
ziskanymi od tretej osoby z predaja privatizovaného majetku inym spésobom, nez na Uhradu svojich
zavazkov vodi fondu, a to pre rozpor s § 19a ods. 3 v spojeni s § 19a ods. 4 privatizaéného zakona.

51. Odvolaci sud v okolnostiach sudenej veci, nasledujuc zavery velkého senatu najvy$Sieho
sudu, uvadza, Ze zo suhlasu FNM zo dfia 31.08.2000, s ktorym boli preukazatelne Zalobcovia
oboznameni, jasne vyplyva udelenie suhlasu FNM s uvolnenim zaloZzného prava a predajom v suhlase



Specifikovanych nehnutelnosti za splnenia rozvazovacej podmienky spoéivajucej v pouZiti vynosu z
predaja podla predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vySke 4,8 mil. Sk upadcom na
Uhradu svojich zavazkov vo&i FNM. Odvolaci sud v zhode s Velkym senatom uvadza, Zze podmienky
na prevod/predaj privatizovaného majetku, upravené v § 19a ods. 2 a ods. 3 privatizaCného zakona,
musia byt splnené sucasne (kumulativne) a predstavuju Specialnu Upravu (lex specialis) k vdeobecne;j
Uprave nalezitosti kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (a pripadnych dalSich
osobitnych uprav, napr. zakona €. 182/1993 Z. z.). Inak povedané, na platnost (kipnej) zmluvy o prevode
nehnutelnosti v pripade, ak sa jednalo o privatizovany majetok, nepostacovalo len dodrzanie zdkonom
predpisanej formy zmluvy a dohoda zmluvnych stran o jej podstatnych nalezitostiach, ale bolo potrebné
splnit' aj (osobitné) podmienky vyplyvajice z § 19a privatizatného zakona. Pokial ide o podmienku
pouzitia finanénych prostriedkov ziskanych z predaja privatizovaného majetku prednostne na uhradu
zavazkov nadobudatefla voci fondu, tato je v texte suhlasu fondu priamo vyjadrend tak, Ze fond udelil
nadobudatelovi suhlas na predaj nehnutelného majetku (podla zoznamu) za podmienky, Ze vynos z
tohto predaja - podla predloZenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije na
Uhradu svojich zavazkov vo¢i FNM SR. Nejde teda o to, &i suhlas fondu bol alebo nebol podmieneny
(Velky senat suhlasil s ndzorom, Ze privatizatny zakon v § 19a ods. 2 neupravuje podmieneny
suhlas), ale ide o zakonnu podmienku platnosti kipnej (prevodnej) zmluvy, ktorou nadobudatel prevadza
privatizovany majetok na tretie osoby, ¢o aj FNM SR osobitne zdéraznil vo svojom vyjadreni - suhlase z
31. augusta 2000. Ustanovenie § 19a privatizaného zakona je kogentnym ustanovenim, €o je zrejmé
z formulacie jeho znenia, a preto povinnosti a sankcie za ich porusSenie v fiom striktne stanovené
a prisnejSie upravené (v porovnani s Obc&ianskym zakonnikom), aj pokial ide o neplatnost’ pravnych
ukonov v flom definovanych, nie je mozné na zaklade vble zmluvnych stran zuZit, modifikovat’ alebo
negovat. Ak by tomu tak bolo, § 19a privatizaéného zakona by sa stal obsolétnym, €o ur€ite nemohol byt
umysel a ucel sledovany zakonodarcom pri jeho zavedeni do zakona €. 92/1991 Zb. novelou U&innou
od 14. septembra 1995.

52. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcov dalej uvadza, Ze nakolko podfa tvrdeni
samotnych Zalobcov uzavretie kipnej zmluvy zastreSovala sudna exekutorka, ktorej zaroven bola
Zalobcami zaplatena kupna cena za nehnutefnosti, Zalobcovia si museli byt vedomi, Ze exekucia sa
vykonava v prospech opravnenych, ktorymi si osoby s najva¢Sou pravdepodobnostou odlidné od FNM.
Preto odvolaci sud suhlasil s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia museli, resp. mali
pri normalnej opatrnosti vediet o podmienkach stanovenych v ust. §19a zékona o velkej privatiz4cii,
limitujucich platnost kdpnej zmluvy, mali vedomost o tom, Ze voci predavajucemu prebieha exekucia na
nehnutelnosti, ktoré nadobudaju kipnou zmluvou a su spisané sudnou exekutorkou.

53. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia zaplatili kipnu cenu na uc¢et sudnej exekutorky,
¢im prispeli k tomu, Ze z ich strany nedo$lo ani len k ¢iastoénému splneniu rozvézovacej podmienky
zakotvenej v suhlase FNM. Spoliehanie sa Zalobcov na to, Ze z predaja ostatnych nehnutelnosti,
ktoré pravdepodobne tiez podliehali exekucii, Upadca uhradi svoj zavazok vo&i FNM nepredstavuje
prejav dobromyselnosti. Zalobcami tvrdena nemoznost ovplyvnit dal$ie konanie Upadcu, ktory mohol
zaplatit pohfadavku FNM z predaja nehnutelnosti odliSnych od tych, ktoré kiipnou zmluvou nadobudli
Zalobcovia, nie je v tomto smere relevantna. Existencia rozvazovacej podmienky zakotvenej v suhlase
je nespochybnitelna, a preto bolo predovsetkym v zaujme Zalobcov, aby ju Upadca splnil, k Comu by
za normalnych okolnosti a v pripade ich konania v dobrej viere vyvinuli primeranu aktivitu. V opaénom
pripade si museli byt vedomi, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam G&inne nenadobudnu.

54. K namietke Zalobcov, Ze na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zriadené zalozné
pravo FNM nebolo, pricom sud prvej indtancie skonstatoval v pripade majetku Upadcu opak, odvolaci sud
uvadza, Ze sa nejednalo o konstatovanie, tykajuce sa vyluéne spornych nehnutelnosti, ale vztahovalo
sa na majetok Upadcu a vyplyvalo zo suhlasu FNM, ktorym bol okrem suhlasu na predaj nehnutelnosti
dany aj suhlas na uvolnenie zalozného prava, ktoré sa tykalo prisluSnych nehnutelnosti.

55. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze Zalobcovia uhradili kipnu cenu za sporné nehnutelnosti na Gcet sudnej
exekutorky, aj napriek platnej pravnej prave, tieto boli pouzité na uspokojenie pohlfadavok opravnenych,
a nie prednostne na Uhradu zavazku upadcu vo&i FNM. Inymi slovami vyplatenie kipnej ceny sudnej
exekutorke bolo Zalobcami uskuto&nené v rozpore so zakonom. Obrana Zalobcov, Ze nemaju pravnické
vzdelanie a zakon o velkej privatizacii nepoznali, neobstoji vzhfadom na vSeobecne platni zasadu
.neznalost zadkona neospravedIfiuje“, podfa ktorej sa nikto nemdze zbavit zodpovednosti za svoje



konanie alebo ur€itej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon, resp. o svojich povinnostiach nevedel.
Konanie Zalobcov v rozpore so zakonom, aj ked' podfa ich tvrdeni zakon o velkej privatizacii nepoznali
alebo sa riadili pokynmi sudnej exekutorky, nemozno povazovat za dobromyselné.

56. Nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie Zalobcovia videli aj v konStatovani,
Ze v priebehu exekucie nie je mozné spenazit nehnutefnost povinného inym spdsobom ako v
exekuénej drazbe, o €om mali mat’ Zalobcovia vedomost, a aj preto ich sud prvej indtancie posudil ako
nedobromyselnych.

56.1. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na znenie ust. § 136 Exekuéného
poriadku u€inného ku driu uzavretia kupnej zmluvy, podfa ktorého sa exekucia predajom nehnutelnosti
vykond drazbou a vykona ju exekutor. Z ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku u€inného ku driu
uzavretia kupnej zmluvy vyplyva, Ze exekutor povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému, aby odo
dna doru€enia upovedomenia o zacati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni
tohto zadkona podlieha exekucii. Nehnutelnosti prevadzané kipnou zmluvou nespochybnitefne podliehali
exekucii vykonavanej na majetok upadcu, teda povinného. Na zdklade uvedeného sa mozno dévodne
domnievat, Ze priamy predaj nehnutefnosti v ramci exekuéného konania nemozno bez akychkolvek
pochybnosti posudit’ v intenciach pojmu ,dobrej viery®.

57. Za nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, ako aj za nespravne
pravne posudenie veci, zalobcovia povazuju vyhodnotenie sudu, Ze Zalobca 1/ poznal Statutarneho
zastupcu Upadcu, v dosledku ¢oho mal moznost sa oboznamit s tzv. privatizaénou zmluvou a so
vSetkymi suvisiacimi listinami, a tym padom boli informovani aj ostatni Zalobcovia. Uvedeny nazor
sudu prvej indtancie zalobca 1/ poprel s odévodnenim, Ze sa nejedna o zaver, ktory by zodpovedal
jeho vypovedi pred sudom. Svoj nesuhlas s takymto nazorom sudu prvej inStancie vyjadrili aj ostatni
Zalobcovia. S touto namietkou Uzko suvisi aj popretie prepojenia medzi Zalobcom 1/, pripadne ostatnymi
Zalobcami a Statutarnym zastupcom Upadcu, a to napriek zriadenému vecnému bremenu na ¢ast
nehnutelnosti v ramci kipnej zmluvy v prospech Statutarneho zastupcu upadcu a jeho M., ktoré podla
Zalobcov nevyplyva z vykonaného dokazovania. Domnienka sudu prvej indtancie o dostupnosti a
vedomosti Statutdrneho zastupcu Upadcu o celkovej situacii upadcu a vSetkych okolnostiach pripadu,
s ktorymi mali byt Zalobcovia obozndmeni, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tzn. sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

57.1. Odvolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud pri vysSie
uvedenych kon&tatovaniach vychadzal z toho, Ze Zalobcovia su z Nitry, situaciu okolo privatizacie upadcu
poznali, vedeli, Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a je vedena exekuicia na majetok upadcu. Nejde
teda o taky pripad, Ze by absolutne nepoznali okolnosti, za akych nadobudaju vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam. Miera, do akej im bola ozrejmena situacia okolo Upadcu &i uz zo strany p. V. alebo
sudnej exekutorky, je len jednou z mnohych okolnosti, ktoré sud prvej inStancie bral pri posudzovani
dobromyselnosti Zalobcov do Uvahy. Existencia suhlasu FNM na uvolnenie zalozného prava a predaj
v hom uvedenych nehnutelnosti musela mat’ pri beznej obozretnosti Zalobcov svoje opodstatnenie
(privatizanu zmluvu), ich tvrdena nevedomost, resp. nezaujem, nemozno vykladat’ v ich prospech.
Zalobcovia museli mat vedomost, Ze kupuju nehnutelnosti, ktoré tvoria privatizovany majetok $tatu,
a na ktorych predaj sa vztahuje Specificky rezim. Informéacia o tom, Ze upadca nadobudol predmetné
nehnutefnosti od FNM na zaklade privatizaénej zmluvy musela byt Zalobcom dostupna aj v pripade,
ak im samotna privatizaéna zmluva nebola poskytnuta k nahliadnutiu. Rovnako prebiehajuca exekucia
na majetok upadcu bola preukazatelne skuto€nost, ktoru Zalobcovia poznali a vyplyvala aj z udajov v
katastri nehnutelnosti. Rovnako im musela byt pristupna informacia, z ktorej bolo zrejmé, Ze exekuéné
konanie je vedené v prospech subjektov odliSnych od FNM. Osobné presved&enie Zalobcov, Ze vietko
bolo v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy v poriadku, nezaklada ich dobru vieru pri nadobudnuti
vlastnictva, a to s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti.

58. Zalobcovia v predmetnej veci navrhli vypodut p. V., $tatutarneho zastupcu Upadcu, za G&elom
preukazania absencie ich vedomosti o obsahu Ziadosti tpadcu o vyslovenie sthlasu na odpredaj éasti
majetku, a teda ani o udajnom prisfube Upadcu prevodu kupnej ceny na u&et fondu. Rovnako by
jeho svedeckou vypovedou doslo k vysvetleniu jeho vztahu so zalobcom 1/, popripade s ostatnymi
Zalobcami. Dalej navrhli vypodut p. Supovd, stidnu exekutorku, ktora mala ozrejmit, prego bola kupna
cena vyplacana na jej ucet. Podla Zalobcov sa jednalo o svedkov, ktori dojednavali podmienky



uzavretia kupnej zmluvy, a preto by sa mohli vyjadrit k otazke dobromyselnosti Zalobcov pri nadobudani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okrem nevykonania vySSie navrhnutych dékazov, Zalobcovia
navrhli, aby sa sud prvej inStancie oboznamil s rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR zo diia 26. aprila
2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym spisom vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 8Cbi/28/2010, ktory sa tyka skutkovo a pravne tych istych okolnosti ako v prejednavanom spore, iba
Zalobcom bol iny subjekt. Tento svoj navrh na vykonanie dokazovania odévodnili tym, Ze v tomto konani
bolo Zalobe pravoplatne vyhovené a sudy sa tu podrobne vysporiadali s problematikou aplikacie ,dobre;j
viery“ v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava.

58.1. Odvolaci sud povazuje za nedévodné tvrdenie Zalobcov, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov
doSlo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ani Ze by tym bolo
upreté ich pravo na spravodlivy proces alebo sa jednalo o nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie
zamietol navrhy Zalobcov na doplnenie dokazovania, pretoZe dospel k zaveru, Ze by ich vykonanie
nemalo vplyv na rozhodnutie. Inymi slovami navrh na vypoclutie svedkov ako aj oboznamenie sa s
rozhodnutim NajvysSieho siudu SR zo dna 26. aprila 2018, sp. zn. 20bdoV/19/2017, ako aj s celym
spisom vedenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/28/2010, povazoval sud prvej indtancie
so zretefom na zisteny skutkovy stav za bezpredmetny. S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze predmetom
dokazovania bola dobromyselnost Zalobcov, sud prvej inStancie mal za to, Ze na jej posudenie bol
postadujuci vysluch Zalobcov a listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu, priCom s tymto zaverom sa
stotoznil aj odvolaci sud (ako i dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020) a skonstatoval,
Ze zamietnutim jednotlivych navrhov Zalobcov na doplnenie dokazovania nebolo upreté pravo na
spravodlivy proces, nedo$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nejednalo sa ani o nevykonanie
navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Na doplnenie odvolaci sud
uvadza, sud prvej instancie vykonal dékaz zapisnicou o vysluchu svedka Ing. V. a Ing. Z. v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cbi/32/2010.

58.2. Odvolaci sud v zhode s dovolacim sudom v jeho uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 dodava,
Ze Zalobcovia 3/ a 4/ vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nenamietali, Ze
krajsky sud postupoval v rozpore so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi vykonavanie dokazovania.
K namietanému nevysporiadaniu sa s rozhodnutiami najvy$Sieho sudu sp. zn. 20bdoV/1/2015 a
20bdoV/19/2017 vo veci rozhodujuci odvolaci senat uvadza, Ze ani predmetna namietka Zalobcov 3/ a
4/ nemdze obstat. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na charakter predmetnych rozhodnuti
a uvadza, Ze v Zalobcami 3/ a 4/ uvedenych uzneseniach sp. zn. 20bdoV/1/2015 a 20bdoV/19/2017
najvyssi sud vzhfadom na odmietnutie dovolania pre nepripustnost neposudzoval Ziadne pravne otazky
(teda ani pravne otazky, ktoré by mohli mat vyznam pre rozhodovany spor). Uzatvara, Ze z tohto
dovodu nebol sud niZ3ej indtancie povinny vysporiadat’ sa s predmetnymi zalobcami 3/ a 4/ oznacenymi
rozhodnutiami.

59. Okrem vyS&Sie uvedenych odvolacich namietok, Zalobcovia maju za to, ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne s odévodnenim, Ze sa sud prvej in§tancie nedrzal pravneho nazoru odvolacieho sudu, ked mal
posudzovat vec s poukazom na princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov,
ktory je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho
Statu. Podla Zalobcov sa sud prvej inStancie posudenim ich dobromyselnosti zaoberal len povrchne,
bez opory vo vykonanom dokazovani, pouZijuc zjavne iracionalne myslienkové konstrukcie, ¢im dospel
k nespravnemu zaveru, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni.

59.1. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci svojim zruSovacim uznesenim zo dha 30. novembra 2017,
€. k. 20b0o/20/2016-527, skonstatoval, Ze nevysporiadanim sa s otazkou dobrej viery, doslo zo strany
sudu prvej indtancie k nespravnemu pravnemu posudeniu a nebol v tejto suvislosti dostatoéne zisteny
skutkovy stav Zalobcov (vid bod 93. odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 30. novembra 2017, sp.
zn. 20bo/20/2016). Ak krajsky sud v dalSom konani posudzoval dobru vieru Zalobcov pri nadobudani
spornych nehnutefnosti, postupoval v sulade s pravnym nazorom, ktory odvolaci sud vyslovil v uzneseni
2 30. novembra 2017, sp. zn. 20bo/20/2016. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze z uloZzenia uvedenej povinnosti
sudu prvej indtancie nevyplyva zarover povinnost’ vyhodnotit konanie Zalobcov ako dobromyselné, a
tym aj vyhoviet Zalobcom v merite veci. Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie neredpektoval
vysloveny zavazny pravny nazor odvolacieho sudu podfa ust. § 391 ods. 2 CSP. | dovolaci sud vo
svojom uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 preto vyhodnotil uvedenu namietku Zalobcov 1/ a 2/ ako
neopodstatnenda.



60. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie, nasledujuc zavery velkého senatu Najvy3Sieho
sudu SR, beric do uvahy vsetky okolnosti daného pripadu pri uzatvarani kupnej zmluvy, dospel k
zaveru, Ze zalobcovia neboli dobromyselni pri nadobudnuti spornych nehnutefnosti. Odvolacie dévody
vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

61. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa priznania trov konania v plnom rozsahu
Zalovanému, Zalobcovia namietli, Ze Zalovany bol pri niektorych ukonoch zastupeny advokatskou
kancelariou Zvara advokati s.r.o, so sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a jediného konatela, Mgr. Petra Zvaru, ktory je zaroven ako spravca
konkurznej podstaty upadcu, €ize Zalovanym v tomto konani. Skuto&nost, Ze sa spravca dal zastupit
sam sebou, nemozno podla zalobcov posudit ako ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, nakolko
ako strana sporu tak mohol konat' sam a nemal preto zvySovat naklady Zalobcom tym, Ze sa dal zastupit
advokatskou kancelariou, v ktorej je jedinym spoloénikom a konatelom.

62.V sporovom konani sa otazka nahrady trov konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 CSP). Len vynimoc&ne sud v konani (procesne) Uspesnej sporovej strane neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze pre
aplikaciu vynimky zo zasady uspechu vo veci je potrebné, aby boli kumulativhe spinené podmienky
spocivajuce v dovodoch hodnych osobitného zretela a vynimoc&nych okolnostiach. Odvolaci sud zastava
nazor, ze v danom pripade nie su dané podmienky pre pouzitie ust. § 257 CSP.

63. Podla ust. § 89 ods. 1 CSP sa strana mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

64. Podla ust. § 90 ods. 1 CSP musi byt strana zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo
suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z
nekalého sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo poruSenia prava na obchodné tajomstvo
a v sporoch suvisiacich s ochranou prava dudevného vlastnictva. To neplati, ak je a) stranou fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) stranou pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

65. V danom pripade sa jedna o spor suvisiaci s konkurzom, preto strane sporu zo zakona vyplyva
povinnost byt zastupeny advokatom. Napriek tomu, Ze spravca konkurznej podstaty ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, nema povinnost dat sa zastupit advokatom, avSak pravo na
zastupenie v konani zastupcom, ktorého si zvoli, mu zostava zachované. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o priznani naroku zalovanému proti Zalobcom
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

66. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$Si sud Slovenskej republiky podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou v predmetom odvolacom konani bol
Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v celom rozsahu,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Bude ulohou sudu prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, rozhodnut samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, o
vyske nahrady trov konania (odvolacieho i dovolacieho) s prihliadnutim na u€elnost jednotlivych ukonov.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvys&i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri



do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spbsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je podla §
421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otézky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani protiu zneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla
§ 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a
vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422
ods. 1 CSP). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi
podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP). Prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost podla ods. 1 neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfla §
420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel poukaze na svoje
podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno
uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto&nosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



