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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukove;j
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne MPA Pharma
GmbH, so sidlom Otto-Hahn-Strasse 11, Tritau, Nemecka spolkova republika, ICO: 13 510 269,
zastupeny Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 36 851 710, proti zalovanému PharmaComp s.r.o., so sidlom Bystricka 901, Zarnovica, ICO:
47 358 203, zastupeny JUDr. Bohumil Novak, ml., advokat, so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, o
zaplatenie 367 230,50 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 7Cb/8/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktdbra
2023 ¢. k. 42Cob/37/2023-169, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.
Il. Zalobca m a voci zalovanému n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom z 30. januara 2023 &.
k. 7Cb/8/2022-107 vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vySke
321 230,50 eura s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 321 230,50 eura od 2. aprila
2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. sud prvej inStancie konanie v &asti uplatneného naroku na
Uhradu sumy 46 000 eur zastavil a vo vyroku lll. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 74 %.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu domahal od Zalovaného uhrady sumy 367 230,50 eura s prisluSenstvom. Navrh
odévodnil skutoénostou, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy o dodani
tovaru $pecifikovaného podria dohody. Zalovany vystavil 3. novembra 2021 zalohov faktiru na Zalovanu
sumu, priCom Zalobca k plneniu faktury v plnej vy8ke pristupil 4. novembra 2021. Vzhfadom na marne
uplynutie lehoty na plnenie podfa zmluvy, vyzval Zalobca listom z 23. marca 2022 Zalovaného na plnenie
svojho zavazku a uloZil mu lehotu v trvani 7 dni na plnenie pod nasledkom postupu podla § 351, resp.
§ 365 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OBZ).
Zalovany neplnil ani v dodato&nej lehote a rovnako nevratil ani zalobcom uhradend zalohovu platbu.
1.2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukézané, Ze na zdklade e-mailovej
komunikacie medzi sporovymi stranami dia 3. novembra 2021 doSlo zo strany Zalobcu k objednavke
tovaru a zo strany Zalovaného k akceptacii ndvrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy. Zakladné naleZitosti
zmluvného vztahu vyplynuli pre sud z faktary €. 920210230, a to predmet kupy podla jednotlivych
druhov liekov a ich mnoZstva a dohodnuta kdpna cena, spolu vo vyske 367 230,50 eura. Uhradu
sumy 367 230,50 eura mal sud za preukdzanu, a to diiom 4. novembra 2021. Z dal3ej e-mailovej
komunikacie mal sud preukazané, Ze po uhrade zalohovej faktury neprislo ku dodaniu objednaného
tovaru zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu a nasledovala dalSia e-mailova komunikacia. Dna
2. februara 2022 zaslal zalobca zalovanému e-mail, v ktorom pozadoval plnenie dohodnutého tovaru



a zaroven sumarizoval, Ze doSlo k dohode, Ze Zalovany v pripade nedodania tovaru vrati poskytnutd
zalohovu platbu v pInej vyske najneskér k 25. februaru 2022. Zalovany vo svojej e-mailovej sprave z
3. februara 2022 konstatoval, Ze zhrnutie skutkového stavu je korektné a zavazné pre obe strany. Od
3. februara 2022 do 23. marca 2022 dochadzalo medzi sporovymi stranami ku komunikacii, z ktorej
vyplynulo, Ze ani k 23. marcu 2022 nepri$lo zo strany Zalovaného k pineniu. Zalobca nasledne adresoval
Zalovanému predzalobnu vyzvu so 7 diiovou lehotou na plnenie, v ktorej Zalovany rovnako neplnil. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebola sporna otazka vzniku kupnej zmluvy
a ani vySka uplatneného naroku. Spornymi otazkami boli podla sudu prvej inStancie otazka aktivnej
legitimacie Zalobcu, dalej nepreukazanie a neunesenie dokazného bremena v suvislosti s Uhradou
fakturovanej sumy, Zalovanym tvrdeny vznik nového pravneho ukonu medzi za€astnenymi sporovymi
stranami a kompenzac&na namietka Zalovaného.

1.3. Sud prvej indtancie na pravne posudenie veci aplikoval § 409 ods. 1 a 2 OBZ, § 48 ods. 1 a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 351 ods. 1 a 2 OBZ
a § 502 ods. 1 OBZ. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca po viacerych marnych pokusoch o dosiahnutie plnenia zo strany Zalovaného z uzavretej kipnej
zmluvy predzalobnou vyzvou z 23. marca 2022 ur€il Zalovanému pre dodanie tovaru alebo vratenie
zélohovej platby dalSiu lehotu v trvani 7 dni s tym, Ze vo vyzve zarover kon$tatoval odstupenie od
kiupnej zmluvy marnym uplynutim stanovenej lehoty na plnenie. Medzi sporovymi stranami nebola
sporna skuto€nost, Ze ani v dodato¢ne stanovenej lehote k plneniu zo strany Zalovaného neprislo. Sud
prvej inStancie preto konstatoval, Ze priSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy. Vo vztahu k namietkam
Zalovaného uplatnenym v konani konstatoval sud prvej inStancie ich nedévodnost a zrejmy zaujem na
oddialeni terminu plnenia, &i uz dobrovolne alebo na zaklade exekuéného konania. Zalobca v konani
preukazal vypisom z bankovnictva v iradnom preklade uhradu finanéného plnenia a predlozil aj uradny
preklad vypisu evidencie, do ktorej je Zalobca ako zahrani€¢na pravnicka osoba zapisany. Sud prve;j
indtancie rovnako vyhodnotil ako irelevantnu aj namietku Zalovaného o vzniku nového pravneho ukonu
medzi sporovymi stranami. Medzi sporovymi stranami priSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, od ktorej
Zalobca odstupil, pricom komunikacia medzi sporovymi stranami po odstupeni Zalobcu neviedla k novacii
pravneho ukonu.

1.4. K Zalovanym vznesenej namietke zapod€itania sud prvej indtancie uviedol, Ze zapoditanie
pohladavky vo vySke 46 000 eur Zalobca uznal a v tejto Casti zobral Zalobu spat. Sud prvej inStancie
preto v tejto Casti konanie zastavil. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhovel Zalobe vo zvy3ne;j
Casti, o prislusenstve uplatnenej pohfadavky rozhodol podlfa § 502 OBZ a o naroku na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci
sud“) rozsudkom z 18. oktébra 2023 &. k. 42Cob/37/2023-169 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odbvodneni rozsudku poukazal na § 153 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy
poriadok®). Civilny sporovy poriadok dava na uvazenie sudu podfa konkrétnych okolnosti v sudene;j
veci posudit, & na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
predloZzené vé&as, prihliadne. Délezité je, aby v danych pripadoch sud postupoval rovnako voci obom
sporovym stranam, aby nedochadzalo k poruseniu principu rovnosti sporovych stran a su¢asne, aby
sud zohladrioval procesnu ekondmiu sporu. VEasnost predlozenia prostriedkov procesného Utoku a
prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané
na jeho uUvahe, aby podla konkrétnych okolnosti v prejednavanej veci posudil, &i prijatie procesne;j
sankcie spodivajucej v neprihliadnuti na procesny ukon, bude v sulade so zakladnymi principmi.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s principmi vyjadrenymi v Civilnom
sporovom poriadku a jeho konanim nepriSlo k Ziadnej vade, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pravo sudu aplikovat sudcovsku koncentraciu konania je uzko spaté so zakladnym
principom civilného sporového konania, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, aby
sud predchadzal zbyto&nym prietahom v konani, konal hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu, a to v sulade s ¢l. 17 CSP.

2.2. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 11. novembra 2022, na
ktorom sa zucastnili pravni zastupcovia sporovych stran. Pojednavanie bolo odro¢ené na dern 30.
januara 2023 za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne rieSenie sporu. Na pojednavani dna 11.
novembra 2022 preto sud prvej inStancie pojednavanie neotvoril a vec neprejednal. Pokial nasledne
pravny zastupca Zalobcu dia 25. januara 2023 predlozil do sudneho spisu dékazné prostriedky, a to



e-mailovu komunikaciu preukazujucu uzatvorenie kupnej zmluvy, doklad ohfadom uUhrady zalohovej
faktury, ktoré sud prvej inStancie oboznamil na pojednavani nariadenom na termin 30. januara 2023 ako
dbkazné prostriedky uplatnené Zalobcom vé&as, takymto postupom podfa odvolacieho sudu nespdsobil
vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie oboznadmenim
na nariadenom pojednavani neodinal sporovej strane moznost vyjadrit sa k oboznamovanym dékaznym
prostriedkom a pripadne vyvinut procesnu obranu. Dané dékazné prostriedky boli strane Zalovaného
dorudené v pat-diiovej lehote pred nariadenym terminom pojednavania. Zalovany mal dostatok &asu na
uginnu obranu. Sud prvej indtancie na pojednavani uskutoénenom 30. januara 2023 riadnym spésobom
oboznamil predlozené dbkazné prostriedky a umoznil stranam sporu sa k nim vyjadrit a vzniest
pripomienky, avSak ani jedna zo sporovych stran k precitanym listinnym dékazom nemala pripomienky
a nemala ani dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

2.3. Zalovany v odvolani namietal zmarenie G&elu nariadeného pojednévania na 11. novembra 2022 zo
strany Zalobcu, k omu odvolaci sud uviedol, Ze zo zapisnice z uvedeného pojednavania vyplyva, Ze
sporoveé strany zhodne suhlasili s odro¢enim terminu pojednavania za u¢elom mimosudneho vyrieSenia
sporu. Pokial nasledne Zalobca predloZil prostriedky procesného utoku, nemozno konstatovat, Ze by
tym prislo k zmareniu pojednavania nariadeného na termin 11. novembra 2022. Z postupu sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze postupoval plynulo a hospodarne, pokial na nariadenom termine pojednavania
dfia 30. januara 2023 po predchadzajucom poskytnuti lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu prejednal
a po tom, ako sporové strany nevzniesli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vo veci rozhodol.
Sud prvej indtancie neporusil podfa odvolacieho sudu zasadu procesnej ekondémie sporu. Odvolaci sud
zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze zasada sudcovskej koncentracie konania je v § 153 ods. 2 CSP
koncipovana fakultativnhe a zaroven zddraznil, Ze vykonanie dokazovania prostriedkami procesného
utoku predloZzenymi zalobcom si nevyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, &i vykonanie dalSich
ukonov sudu. Odvolaci sud doplnil, Ze sam Zalovany predlozil do sudneho spisu saldokonto spoloénosti
Zalovaného voci spolognosti Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze eviduje vo€i Zalobcovi zavézok vo vyske
321 230,50 eura s tym, Ze na sumu 367 230,50 eura bola 3. novembra 2021 vystavena predfaktura ¢.
920210230 s datumom uhrady dfia 4. novembra 2021, na ktoru Zalovany tovar nedodal a na sumu 46
000 eur bola diia 24. januara 2022 vystavena predfaktura €. 920220004 s tym, Ze tovar bol dodany dfia
25. januara 2021, av8ak nebol zo strany Zalobcu uhradeny.

2.4. Vzhladom na vy3&Sie uvedené dévody odvolaci sud vyhodnotil Zalovanym uplatneny odvolaci dévod
za nedévodny a rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.
Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani plny procesny Uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym navrhuje rozsudok odvolacieho
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3.1. Dovolaci dévod vidi Zalovany v naplneni vady podra § 420 pism. f) CSP. Zalobca napriek namietkam
Zalovaného obsiahnutym v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani zo dna
7. jula 2022 a napriek vyjadreniu z 23. jula 2022, uplatnil az v podani z 25. januara 2023 skutkové
vyjadrenia a listiny, ktorych u€elom malo byt popretie tvrdeni Zalovaného obsiahnutych v odpore. Tymto
konanim Zalobcu priSlo k poruSeniu povinnosti Zalobcu predkladat prostriedky procesnej obrany a
procesného Utoku do konania véas. Zalobca mohol tvrdenia uplatnené v podani z 25. januara 2023
a pripojené listiny v konani predlozit uz skér, ak by konal so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Uvedené konanie Zalobcu naplnilo predpoklady pre uplatnenie § 153 ods. 2 CSP. Sud prve;j
inStancie ale zjavné porusenie procesnych povinnosti Zalobcu ospravedinil a na podanie z 25. januara
2023 nielen prihliadal, ale na skuto€nostiach v fiom tvrdenych a listinach k nemu priloZzenych zaloZil
svoju taziskovu argumentaciu, na podklade ktorej vyhovel Zalobe. Dovolatel je toho nazoru, Ze Zalobca
mal dostatok ¢asu na to, aby procesne legitimnym spésobom reagoval na skuto¢nosti uvedené v odpore
podstatne skér, ako bezprostredne pred pojednavanim, na ktorom priSlo k meritérnemu rozhodnutiu
vo veci. Odvolaci sud nespravne pravne posudil odvolaciu namietku, Ze prilo k zachovaniu patdhovej
lehoty na pripravu na pojednavanie. Zalobca zaslal podanie 25. januara 2023 a pojednévanie sa
uskutoénilo 30. januara 2023, Zalovany mal teda na pripravu len Styri dni. Odvolaci sud sa su€asne
nevysporiadal s odvolacou namietkou, Zze Zalobca mohol v3etky dokazy predlozit uz skér, €im porusil
zasadu koncentracie konania. Ani pri diskre€nom prave sudu nemédze byt vola sudu neobmedzena.
Dovolatel je toho nazoru, Ze oneskorené predloZenie prostriedkov procesnej obrany zo strany Zalobcu
mohol sud ospravedinit’ jedine, na zaklade objektivnych alebo subjektivnych kritérii. Podla Zalovaného
ale v prejednavanom spore nebolo pritomné Ziadne kritérium, ktoré by legitimovalo postup sudu prvej
inStancie.



3.2. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze pojednavanie zo dfia 11. novembra
2022 bolo preruSené za u¢elom mimosudneho vyrieSenia sporu. Zo sidneho spisu, ale podfa dovolatela
vyplyva, Ze prvé pojednavanie vo veci bolo odro¢ené bez prejednania veci, a to okrem iného za ucelom
doplnenia listinnych dbékazov a vyjadreni Zalobcu v reakcii na procesnu obranu Zalovaného obsiahnutu
v odpore.

3.3. Sucastou dovolania Zalovaného je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 CSP. Sudom priznana suma na zaplatenie je znane vysoka a Zalovany Celi
vaznym finanénym problémom. Zalovanému bolo 9. augusta 2022 doruéené Upovedomenie o zadati
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom pod sp. zn. 217EX 669/22 z 9. augusta
2022, v ktorom sudny exekutor zalovaného upovedomil, Ze vymaha narok vo vysSke 5 683 744,45
eura. Doru¢enim upovedomenia bolo Zalovanému zakazané nakladat s majetkom. Vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia by mala za nasledok vazny a nezvratny stav pre Zalovaného, ktory by sa tym
mohol dostat’ do platobnej neschopnosti, pripadne do konkurzu.

4. K dovolaniu zalovaného dorugil sudu vyjadrenie Zzalobca. Z dovolania podfa Zzalobcu nevyplyva, ktoré
procesné prava bolo Zalovanému znemoznené realizovat' v takej miere, Ze prislo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Zalovany bol obozndmeny s podanim Zalobcu v dostato&nej patdriovej lehote pred
pojednavanim, preto bola zachovana lehota na pripravu pojednavania. Zalovany uvedenu skutoénost na
samotnom pojednavani 30. januara 2023 ani nenamietal. Pokial by aj lehota na pripravu pojednavania
nebola zachovana, dostavenim sa sporovych strdn na pojednavanie v pripade, ak na pojednavani o
jeho odro&enie neziadaju, treba mat za to, Ze s vykonanim procesného ukonu suhlasia. Vo vztahu
ku koncentracii konania Zalobca uviedol, Ze rovnaky €as na produkovanie prostriedkov procesného
utoku, respektive procesnej obrany, bol poskytnuty aj Zalovanému. Bolo v pinej diskrécii sidu rozhodnut
o tom, akym spdsobom sa vysporiada s uplatiiovanim prostriedkov procesného uUtoku a procesnej
obrany. Dovolanie Zalovaného navrhuje v celom rozsahu odmietnut podla § 447 pism. f) CSP, pripadne
zamietnut’ podfa § 448 CSP.

5. Dovolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na podanom dovolani trva, sudy nespravne
urcili, Zze Zalovany mal na pripravu na pojednavanie pat dni a si€asne Zalobca vo vyjadreni sam potvrdil,
Ze dékazy nepredlozil do konania v¢as.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

7. Zalovany vymedzil dovolaci dévod vadou podlia § 420 pism. f) CSP, ku ktorej naplneniu malo prist
prihliadnutim na dékazy predloZené Zzalobcom v konani oneskorene, nereSpektovanim patdriovej lehoty
na pripravu pojednavania zo strany sudu prvej indtancie a nevysporiadanim sa odvolacieho sudu s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného.

8. Podfla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. NedostatoCna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie nezodpoveda procesnym
poZiadavkam prava na spravodlivy proces, méze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US 447/2020,
I. US 570/2020). Ked sa konajuci sud rozhoduijuici o opravnom prostriedku sporovej strany nevysporiada
s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiumatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (m. m. Ill. US 402/08, IV. US 279/2018).

10. V sulade s citovanymi vychodiskami sa najvy$3i sud zameral na odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu. Odvolaci sud sa v odbvodneni rozsudku vysporiadal s namietanou nespravnou aplikaciou
sudcovskej koncentracie konania v odsekoch 16. az 18. odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
a principy Civilného sporového poriadku, v jeho procesnom postupe nemozno badat vadu, ktora by



mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odro€enie pojednavania nariadeného na den 11.
novembra 2022 bolo odévodnené poskytnutim lehoty sporovym strandm na mimosudne vyrieSenie
sporu. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal s dévodmi
odroCenia pojednavania nariadeného na termin 11. novembra 2022 najvy$8i sud uvadza, Zze z obsahu
zapisnice, ako aj z obsahu zvukovej nahravky vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom
poskytnutia lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu, tak ako kon$tatoval odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia. Odvolaci sud tak poskytol Zalovanému adresné odpovede na nim uplatnené
odvolacie namietky. Najvy3si sud zaroven konStatuje, Ze v poskytnutom oddvodneni neidentifikoval
logicku nekompaktnost alebo zjavnu rozpornost s obsahom sudneho spisu, odvolacim sudom
poskytnuté odpovede su zrozumitelné a presvedcivé. Z uvedeného dévodu Zalovanym namietanu
nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu nezistil.

11. Najvyssi sud vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa nedodrzania lehoty na pripravu
pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP, a to z dévodu podania Zalobcu z 25. januara 2023, najvy3si
sud konS$tatuje, Ze uvedenou namietkou Zalovany nerozporoval samotné doruéenie predvolania na
pojednavanie, ked Zalovany bol o termine pojednavania 30. januara 2023 informovany na pojednavani
11. novembra 2022. Zalovany namieta nedostatoént lehotu na pripravu pojednavania z dévodu
dorucenia podania protistrany z 25. januara 2023. NajvySsi sud konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu
(€.1.59) vyplyva, Ze podanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené 25. januara 2023 o 16:26 hod, uvedené
podanie tak nebolo zalovanému doru€ené tak, aby sa s nim mohol Zalovany oboznamit’ pat dni pred
nariadenym terminom pojednavania. Sucasne je ale potrebné kon$tatovat, Ze uvedena skutoCnost
nema automaticky za nasledok nespravny procesny postup sudu, a to naviac v miere zodpovedajice;j
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze pravnu Upravu obsiahnutd v § 178 ods. 2 CSP je potrebné
vykladat v kontexte s principom hospodarnosti konania vyjadrenom v &l. 17 CSP, nasledne premietnutom
aj v § 157 ods. 1 CSP, pricom zo samotného znenia § 178 ods. 2 CSP vyplyva, Ze: ,predvolanie na
pojednavanie ma byt doru¢ené ,spravidla“ najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma konat. Spravidla
znamena, Ze tato lehota mdze byt aj kratsia.“ (uznesenie najvysSieho sudu z 25. juna 2025 sp. zn .
6CdoR/10/2024). Poskytnutie dostato¢nej lehoty na pripravu pojednavania je potrebné posudzovat s
ohladom na okolnosti konkrétneho sporu, pri€¢om podstatnou je aj ta skuto€nost, ¢i sa sporové strany
predmetného pojednavania zu&astnia a &i dostatoénu lehotu na pripravu na pojednavanie namietaju a
Ziadaju z tohto dévodu pojednavania odrocit'.

13. Najvyssi sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvysSieho sudu z 31. augusta
2023 sp. zn. 2Cdo/126/2022, podla ktorého, ,ak sa strany alebo ich zastupcovia na pojednavanie
dostavia, a to aj napriek tomu, Ze sud nebude mat vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie,
pripadne predvolanie na pojednavanie im bolo doru¢ené v dobe kratSej ako pat dni pred pojednavanim,
nebude dovod na to, aby sud osobitne skumal, & a kedy im predvolanie na pojednavanie bolo
doru¢ené alebo ich osobitne poucoval o tom, Ze maju byt predvolani tak, aby mali dostatok Casu,
spravidla najmenej pat dni, na pripravu na pojednavanie. Dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na
pojednavanie v pripade, ak na pojednavani o jeho odroCenie nezZiadaju, treba mat za to, Ze strany s
vykonanim tohto procesného ukonu suhlasia.“ V citovanom rozhodnuti tak najvyssi sud vychadzal zo
zaveru, ze dodrzanie lehoty na pripravu na pojednavanie je potrebné vzdy posudzovat individualne
a prihliadat aj na u€ast a namietky sporovych stran na nariadenom pojednavani. Zaroven z u&asti
sporovych stran na pojednavani bez toho, Ze by sporové strany namietali nedostatocny ¢asovy priestor
na pripravu na pojednavanie, pripadne navrhovali odroenie pojednavania, je mozné rozumne dospiet’
k zaveru, Ze s vykonanim pojednavania sporové strany suhlasia (rozsudok najvyssieho sudu z 29. maja
2024 sp. zn. 40bdo/73/2022).

14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovaného sa pojednavania 30. januara
2023 zudastnil, pricom nedostatoény Casovy priestor na pripravu na pojednavanie nenamietal,
odro¢enie pojednavania nenavrhoval a rovhako nemal ani Ziadne pripomienky k listinnym dékazom,
ktoré predlozZil Zzalobca spolu s podanim z 25. januara 2023 a ktorych obsah sud prvej inStancie
na predmetnom pojednavani oboznamil. Z uvedenych dbévodov sa sud prvej inStancie nedopustil
nespravneho procesného postupu, ked 30. januara 2023 uskuto¢nil pojednavanie a na predmetnom
pojednavani rozhodol a su¢asne odvolaci sud sa nedopustil procesnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ak odvolanie zalovaného z tohto odvolacieho dévodu neposudil ako dévodné.



15. Najvy$si sud zaroven dopifia, Ze dovolaciu namietku Zalovaného tykajlcu sa poruenia prava na
spravodlivy sudny proces posudzoval aj z materidlneho hfadiska, beric pritom do avahy, ze pravo
na spravodlivy sudny proces sa tyka konania sudov chapaného ako celok [pri skimani, ¢i (ne)doslo
k zasahu do tohto prava treba mat na zreteli proces ako celok (lll. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US
307/06, 1. US 155/08)]. V zmysle zaverov judikatu R 13/1993 nie je splnena podmienka pripustnosti
dovolania v pripade, ak sa u€astnikovi odfiala moznost' konat' pred sudom pre €ast konania do takej
miery, Ze u€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie [pouzitelnost uvedeného pravneho zaveru aj
na aktualnu pravnu upravu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP bola potvrdena napriklad
rozhodnutiami najvys$siemu sudu sp. zn. 3Cdo/84/2017 a 3Cdo/120/2017].

16. Na uvedené zavery najvySsi sud poukazuje z dévodu, Ze Zalovany v odvolani a ani v dovolani
Ziadnym spésobom nekonkretizoval, aky konkrétny nepriaznivy procesny nasledok pre neho malo
dorucenie podania Zalobcu tak, Ze mal pred pojednavanim len Styri dni (namiesto piatich dni) na
oboznamenie sa s nim. Zalovany v odvolani neoznagil Ziadne nové tvrdenia alebo ddkazy, ktoré by z
tohto dévodu nemal priestor uplatnit' v reakcii na podanie Zalobcu z 25. januara 2023 v konani pred
sudom prvej indtancie. NajvysSi sud je preto toho nazoru, Ze dovolacia namietka zalovaného tykajuca
sa nezachovania lehoty na pripravu na pojednavanie je namietkou &isto formalneho charakteru, bez
realneho dopadu na procesné prava zalovaného, preto neméze naplifiat dévod pripustnosti dovolania
podfa § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel namieta aj oneskorené uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku zo
strany Zalobcu, a to vo vztahu k jeho podaniu z 25. januara 2025. Sud prvej inStancie podla Zalovaného
nespravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP.

18. Najvyssi sud k tejto dovolacej ndmietke Zalovaného konstatuje, Ze jej posudenie bolo predmetom
aj odvolacieho konania. Dovolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi odvolacieho sudu a zaroven
dopifia, Ze je na zvazeni sudu, &i na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
prihliadne. Potrebné je zdéraznit, Ze oneskorené predloZenie tvrdeni a dbkazov zo strany Zzalobcu nebolo
Zalovanym namietané v konani pred sudom prvej inStancie. Su€asne je potrebné poukazat na okolnosti
konkrétnej veci, kedy Zalobca uz vo vyjadreni k odporu Zalovaného poukéazal na skutoCnost, Ze aj v
dokumente predloZzenom do konania Zalovanym (saldokonto Zalovaného) Zalovany uznava zavazok voci
Zalobcovi vo vyske 321 230,50 eura. Zalobca zaroveri uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany svojim
odporom a jeho prilohami sam potvrdil existenciu Zalovanej pohladavky, dalSie dokazovanie by bolo
nadbytogné a existuje zhodné tvrdenie sporovych stran z udajov o saldokonte Zzalovaného.

19. Zalobca nasledne v reakcii na dal$i procesny postup sudu, kedy sud prvej indtancie pojednavanie
nariadené na termin 11. novembra 2022 odrocil z dévodu poskytnutia lehoty na mimosudne vyrieSenie
sporu, pred dal$im terminom pojednavania, kedy bolo pre Zalobcu zrejmé, Ze k mimosudnej dohode
nepride, predloZil do konania dalSie listinné dékazy. Zalobca tak uvedenym postupom reagoval na vyvoj
sudneho sporu, ked mal z odporu Zalovaného pdvodne za to, Zze sdm Zalovany potvrdil existenciu a
vysky pohfadavky Zalobcu a nie je potrebné vykonavat' v sidnom konani akékolvek dal8ie dokazovanie.
V postupe zalobcu pritom nie je mozné badat snahu o zmarenie pojednavania, predlzovanie sudneho
konania, pripadne vytvaranie inych prekazok v efektivnom postupe sudu, kedy by skutoéne bolo
potrebné sudcovsku koncentraciu konania uplatnit. Pokial sud prvej inStancie na takto predloZzené
listinné dbkazy a skutkové tvrdenia Zalobcu z nich vyplyvajuce prihliadal, nepriSlo podla dovolacieho
sudu k vyboleniu z rdmca § 153 ods. 2 CSP, ked predlozZenie listinnych dékazov si nevyzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov a bolo sudu doru¢ené pred otvorenim
pojednavania a pred za¢atim vykonavania dokazovania. Z uvedenych dévodov podfla dovolacieho sudu
neprislo k nespravnej aplikacii § 153 ods. 2 CSP a odvolaci sud nepochybil, pokial zhodnu odvolaciu
namietku Zalovaného nevyhodnotil ako dévodnu.

20. Dovolaci sud dopifa, Ze Zalovany vo svojom dovolani namieta aj nespravne pravne postdenie
veci v Casti posudenia zachovania lehoty na pripravu pojednavania, z celkového kontextu dovolania
(kde zalovany dalej uvadza, Ze tym priSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu), ale vyplyva, Ze
Zalovany neuplatnil dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 CSP v spojeni
s dévodmi pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako namietka dovolatela, Ze odvolaci sud



vec nespravne pravne posudil z dévodu, Ze nevzhliadol dévodnost’ odvolacich dévodov, nezodpoveda
vymedzeniu dovolania pre nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud je pritom vymedzenymi
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP) a nie je opravnenych ich za dovolatela dopifat. Dovolaci
sud preto konstatuje, Ze z celkového obsahu dovolania Zalovaného, ako aj z vyslovného oznacenia
ddévodu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP, vyplyva, Ze Zalovany uplatnil dovolanie vylu¢ne
z dévodu procesnych vad spadajucich pod § 420 pism. f) CSP.

21. Najvy&8i sud z uvedenych dévodov konstatuje, Ze nezistil naplnenie dévodu pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dovolatefom tvrdenych vad nedopustil. Dovolaci sud nezistil
ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a nebol povinny o tom
vydat osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra
2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktdbra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

22. Vzhladom na vy3Sie prijaté zavery o nezisteni dovodu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢c) CSP odmietol ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



