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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého T. H., narodeného XX. T. XXXX,
bytom P. XX, O., dieta matky: T. H., narodenej XX. U. XXXX, evidencne bytom W. XXX, V., prechodne
bytom P. XX, O., zastupenej advokatkou JUDr. Tatianou Andrejcovou, Humenné Stefanikova 2326/22, a
otca: L. H., narodeného XX. T. XXXX, eviden¢ne bytom K. XXX, O., prechodne bytom U. XXX/XX, P. - L.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenia neodkladného opatrenia, vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0PPOm/2/2025, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo 18. augusta 2025 sp. zn. 11CoPom/1/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 13. juna 2025 ¢&. k.
OPPOm/2/2025-20 na navrh Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do&asne zveril maloletého T. H., narodeného XX. T. XXXX, do starostlivosti L. H., nar.
XX. T. XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX O., prechodne bytom U. XXX/XX, P. - L..

1.1. Sud prvej indtancie mal za dostatocne osvedcené splnenie zakladnych zadkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzal z preukazanych skuto€nosti, podla ktorych matka
maloletého so su€asnym partnerom, v su€asnosti nevedia plnohodnotne zabezpe it zadkladné potreby
maloletého, nevedia mu vytvorit bezpeéné prostredie, prave naopak, zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX od PhDr. Z. X. podaného pre ucely trestného konania vyplyva, Ze malolety trpi emocnou a
socialnou deprivaciou, ktora u dietata vznika v doésledku dlhodobého zanedbavania a nevhodného
pristupu rodiny k dietatu, a jej vysledkom je tyrané dieta, ktorého znaky v znaleckom posudku
podrobne opisala. Tiez uviedla, Ze malolety je emoc&ne aj socialne deprivované dieta, €o je vysledkom
zanedbdvania a celkového nevhodného pristupu rodiny vo vychove uz od utleho detstva, pricom ujma
na psychickom zdravi maloleté ma celoZivotné doésledky. Malolety je tymto zo strany matky a jej
suCasného partnera v ich prostredi vystaveny riziku ohrozenia Zivota, zdravia, a priaznivého vyvinu.
Zaujem vykonavat starostlivost o maloletého prejavil otec maloletého, s ktorym ma podla navrhovatela
malolety dobry a vracny vztah. Sud preto do¢asne zveril maloletého prave do starostlivosti otca.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 18. augusta 2025 sp. zn.
11CoPom/1/2025 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud mal obsahom spisu osved¢ené, Ze malolety bol pravoplatnym rozsudkom zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa aj dlhodobo fakticky nachadzal a to az do nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia. Vztah otca s maloletym bol spociatku velmi dobry, stretavali sa
Casto a na pravidelnej baze, nasledne (podla nazoru otca pod vplyvom matky a jej partnera) malolety
zacal otca odmietat’ a preto otec hoci ma upraveny styk s maloletym sidnym rozhodnutim, uz viac ako
Styri roky sa s maloletym v zmysle sudnej Upravy nestykal. K ich stretnutiu doSlo na péde Skoly diia



09. 06. 2025 pri rieSeni vychovno-vzdelavacich vysledkov maloletého a jeho nevhodného spravania k
spoluziakom, kedy napriek ich dlhodobému odlu€eniu T. svojho otca hned pri stretnuti objal, prejavil
[atost’ nad ich narudenym vztahom a vyjadril Zelanie s otcom sa stretavat. Z obsahu spisu odvolaci
sud tiez zistil, Ze zo strany Spojenej Skoly v Trnave, X., ktori malolety navstevoval boli opakovane
hlasené socialnej kuratele skuto¢nosti nasved&ujuce zanedbavaniu rodi€ovskych povinnosti zo strany
matky, jej nedostatoéného zaujmu o vychovno-vzdelavaci proces maloletého, nespolupracu so 8kolou a
predovsetkym pre podozrenie z odopierania stravy maloletému a z jeho psychického a fyzického tyrania.
Preto navrhovatel podal dfa 22. 12. 2023 na Okresny sud v Trnave podnet na za&atie konania o ulozenie
vychovného opatrenia maloletému T. pobytovou formou za ucelom zabezpec€enia odbornej diagnostiky
a jeho matke formou uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu. Na Okresnom sude
Rimavska Sobota tieZ prebieha konanie vo veci uloZenie vychovného opatrenia, ktoré nie je pravoplatne
ukoncené.

2.2. Podla odvolacieho sudu sa diia 13. 06. 2025 malolety T. ocitol bez akejkolvek starostlivosti, kedZe
v uvedeny den bola matka spolu s jej partherom vazobne zadrzana. Navrhovatel ihned kontaktoval otca
maloletého, ktory sa bezodkladne dostavil a prejavil ochotu prevziat starostlivost o svojho syna, s &im
malolety suhlasil. Matka ako aj jej priatel W. sa uZz nem6zu o maloletého starat, kedZe su obvineni z
dbvodu podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby formou spolupachatelstva a hoci u matky
a jej priatela bola v trestnom konani vdzba nahradena dohfadom probaéného a mediaCného uradnika,
tj. boli ponechani na slobode, obom bol su€asne uloZzeni zdkaz styku s poskodenym maloletym T. a
zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou ucasti
na ukonoch trestného konania a tieZz zédkaz kontaktu s poSkodenym T. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
prip. prostrednictvom tretich osob.

2.3. Vo svetle uvedenych skutoCnosti, ktoré jednoznaéne vylu€uju v su€asnosti osobnu starostlivost
matky o maloletého T. (nielen z dovodu zakazu fyzického priblizenia sa k maloletému ale i z
dovodu existencie velmi vaznych pochybnosti o jej spbsobilosti starat sa riadne o maloleté dieta
spbsobom, reSpektujucim jeho zakladné prava), podla odvolacieho sudu treba povazovat rozhodnutie
o zvereni maloletého do otcovej starostlivosti za spravne a zakonné. Nejde tu o ignorovanie existencie
pravoplatného rozsudku, ako tvrdi matka, ale o zadkonny postup sudu v zmysle § § 365 ods. 1 CMP,
kedZe situacia v rodine vyZzadovala okamzitu ingerenciu sudu v zdujme ochrany maloletého dietata.
2.4. Odvolaci sud su¢asne zdoéraznil, Ze ma za to, Ze bolo dostatoéne osvedcené, Ze vztahy medzi
otcom a maloletym su velmi dobré, otec sa zatial javi ako starostlivy a na&uvajuci potrebam maloletého
a malolety sa u otca citi dobre. Aktualne je otec nielen najblizSou do Uvahy prichadzajicou osobou, ale
zaroven i najvhodnejSou osobou, ktora je schopna o maloletého sa postarat’ v situacii, ktora nastala a
ktorej rieSenie neznesie odklad, pretoZe je nutné bezodkladne upravit pomery dovtedy, kym sud v konani
VO veci samej nerozhodne o vykone prav a povinnosti k maloletému na z&klade riadneho a Upiného
dokazovania.

3. Matka (dalej aj ako ,dovolatelka®) podala voci rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). V Gvode podaného dovolania zopakovala rozhodnutia sudov
nizSej inStancie a uviedla, Ze je presvedCena o tom, Ze sud prvej i druhej inStancie nedostatoCne zistil
vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu, a tieZ vec nespravne pravne posudil.

3.1. Matka v dovolani vyjadrila nesuhlas s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca, podla
jej nazoru by bolo spravne a v zaujme maloletého umiestnit ho doasne do Ustavnej starostlivosti.
Je presvedCenda o tom, Ze tak by bolo ofho lepSie postarané, boli by mu pravidelne podavané lieky,
zabezpecfena strava, hygiena, vzhladom na jeho zdravotny stav 24 hodinova opatera a adekvatna
lekarska starostlivost. Malolety je totiz uznany ako osoba ZTPS s doprovodom a potrebuje starostlivost,
aku mu jeho otec nie je schopny poskytnut. Vychadza pritom z ¢lanku, uverejneného v Regionalnych
novinach MY &. XXX z XX. XX. XXXX, ktory ¢lanok sa zaobera ich pripadom. Matka tiez zd6raznila, Ze
pocas starostlivosti otca o syna mal dvakrat Zivot ohrozujuci epilepticky zachvat, ktory vyZzadoval Gstavnu
lieCbu. Matka tiez namietla znalecky posudok, ktory bol podla nej vypracovany na zaklade neuplnych
informacii a zdéraznila, Ze s riaditelkou Skoly mali nezhody, pretoZe Skole vytkla, Ze po€as vyu€ovacich
hodin mal syn Uraz - zlomeninu ruky, pricom mu Skola nezabezpedila lekarske oSetrenie. Nasledne Skola
zasielala podnety a spravy na Urad prace, socialnych veci a rodiny, smerujice k odobratiu dietata z jej
starostlivosti. Zaverom matka vyzdvihla, Ze spolu s jej druhom maju za to, Ze su vo veci vzneseného
obvinenia voCi nim pre tyranie jej syna nevinni, a ani v doterajSom vySetrovani, ktoré stale nebolo



skoncené, ni¢ nesvedCi o tom, Ze by sa takéhoto skutku dopustili. Obvinenia sa zakladaju len na
tvrdeniach a vyjadreniach vedenia Skoly, neberu sa vébec do uvahy vypovede susedov ani terénnych
pracovnikov socialneho uradu z ndhodnych kontrol, ani vyjadrenia lekarov o jej zodpovednom pristupe
a starostlivosti spolu s druhom k maloletému T..

3.2. Zhriujuc, matka za nespravny procesny postup sudu vidi najma (i) nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, (ii) koliziu medzi uznesenim o neodkladnom opatreni a pravoplatnym rozsudkom
iného sudu upravujucim styk rodi¢a s dietatom, (iii) nespravne posudenie vzajomného vztahu medzi
uznesenim Okresného sudu Trnava a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.
k. 2P/156/2020-184 zo dha 20. oktdbra 2021, pravoplatnym dfia 05. novembra 2021, ktorym doslo k
zruSeniu pravoplatného sudneho rozhodnutia nepriamym spésobom nariadené neodkladné opatrenie je
v priamom rozpore s pravoplatnym sidnym rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota, ktoré jasne
stanovilo dvojfazovu postupnost styku s otcom: najprv za pritomnosti matky, az nasledne bez pritomnosti
matky, ktoré neboli doposial zrealizované a teda nie je mozné postupovat podla dalSej upravy a skola
ani druhy sud nema pravo postupovat v rozpore so sudnym rozhodnutim, ktoré skutocnosti treba
povazovat za taku vadu v konani, ktora mohla a mala za nasledok znemoznenie UCastnikovi konania
(matke) vykonavat' jej procesné prava v takom rozsahu, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Vzhfadom na uvedené dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud vyhovel jej dovolaniu a napadnuté
uznesenia nizSich sudov zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril navrhovatel, ktory rozhodnutie o pripustnosti dovolania, ako aj o dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku plne ponechal na zvazeni dovolacieho sudu.

5. Otec vo svojom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze navrhuje dovolanie matky zamietnut, aby
sa mohli posunut dalej veci okolo maloletého, vratane jeho zverenia do jeho opatery a veri, Ze sud
rozhodne v najlepsi prospech maloletého.

6. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,dovolaci sud* alebo ,najvy3si sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
teda u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo napadané rozhodnutie odvolacieho sudu vydané (§
424 CSP), zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie matky je potrebné odmietnut. Na stru¢né oddvodnenie, preco bol
namieste taky postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je od 01. jula
2016 upravena v CMP. Vzgjomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP (citovanom
uz sudom prvej instancie), podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77,
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak, ak ide o pripustnost’ dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP. V danom pripade je dovolanim uplatneny dovolaci dévod (a dévod pripustnosti dovolania) v zmysle
§ 420 CSP.

9. Matka maloletého dietata pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

10. V pripade dovolania podaného z dévodu zmato€nosti rozhodnutia podfa § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, &i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kongi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, &i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie bud potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 50bdo/76/2016
a odbornu pravnicku literaturu - Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomasSovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Taka situacia méze
nastat v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skon&eni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba, resp. navrh na za¢atie konania podla § 336 ods.
1 CSP, konanie kon&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec
samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi, by iSlo aj v pripade, Ze sud musel vec skonéit procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodriujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec prejednal.

12. V rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017 najvySsi sud uviedol, Ze , ... vyli€enim
pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna Uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladfuje, Ze v pripade
takého rozhodnutia ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze
byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit
urcity stav len do€asne a bez ujmy na koneénu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu
VO veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri
tom méze déjst, sa v takom pripade vyznaduju niZSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran
sporu (u€astnikov konania)®.

13. Z oddvodnenia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12. novembra 2019 sp.
zn. IV. US 110/2019-16 vyplyva, Ze: , ... Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujtcich vec samu (vo
vztahu k vylu€eniu pripustnosti dovolania) sa zarover zohladhuje, Ze ide (len) o doasné procesné
opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené.
Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urCity stav len do€asne a bez ujmy na konecnu,
definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby
zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze ddjst, sa v takom pripade vyznacuju
nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn.
3Cdo/157/2017).".

14. Preto ak na dovolanim napadané rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nadvazuje
konanie vo veci zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T., v ktorom
konani, aktualne vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/77/2025 sa prejednava
navrh otca maloletého o zverenia maloletého T. do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného
matke, ktora vyznamna skuto€nost z hladiska posudenia pripustnosti dovolania matky vyplyva nie len
z tvrdeni otca maloletého vo vyjadreni k dovolaniu matky, z komplexnej spravy navrhovatela doru¢enej
sudu prvej inStancie dria 11. 07. 2025, ale aj z oznamenia Okresného sudu Rimavska Sobota na
Ziadost' dovolacieho sudu, prave v ktorom konani budu do hibky preskimavané aj sporné skutkové
okolnosti tvrdené matkou v odvolani a prejednavanom dovolani, dovolanim matka napada rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j.

15. Je napokon nesporné, Ze institut neodkladného opatrenia upravuje CSP v § 324 a nasl. ako tzv.
osobitny procesny postup, ktorému zodpoveda zjednodudeny a zrychleny postup pri rozhodovani o
navrhu na jeho nariadenie a su€astou takejto Specifickej Upravy je jej zaloZenie, okrem iného, i na
momente prekvapenia tym, Ze tomu, vo¢i komu navrh na neodkladné opatrenie smeruje, sa navrh a
dalSie podania doruéuju az s rozhodnutim vyhovujucim navrhu.

16. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze ciefom institutu neodkladného opatrenia je poskytnuat rychlu
ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie, pripadne
eliminovat' nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat. Za tymto ucelom zakonodarca zakotvil zjednoduSeny procesny postup sudu pri rozhodovani o



navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje v lehote 30 dni (v osobitne upravenych pripadoch
aj skoér, dokonca i do 24 hodin ako to bolo v danej veci - pozn.), bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Tato kratka zakonnd lehota neumoZzfuje, aby sud vykonal riadne dokazovanie
a nariadoval pojednavanie. Inak postupuje iba vo vynimo€nych a odévodnenych pripadoch. Riadne
dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené (k tomu sa obdobne vyjadril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04. augusta
2020, sp. zn. lll. US 294/2020).

17. Pre Uplnost dovolaci sud eSte poznamenava, Ze vylu€enim pripustnosti dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
Uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladriuje, Ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o doCasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené (a to aj na navrh matky). Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len
docasnej a bez prejudikovania tym koneénej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim sudu
vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
mdbze dojst, sa v takom pripade vyzna&uju nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni uastnikov
konania.

18. Preto pokial rozhodnutie odvolacieho siudu napadnuté dovolanim matky nekonzumuje vec samu,
kedZe bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej, a teda sa nejedna o rozhodnutie vo veci
samej alebo ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zac&atie konania) konci, tak ako to
prezumuje ustanovenie § 420 CSP, pripustnost’ dovolania matky preto z § 420 pism. f) CSP nemozno
vyvodzovat.

19. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Vzhlfadom na uvedené najvyssi sud dovolanie matky podla § 447 pism. c) CSP odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou dévodnostou podaného dovolania.

21. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



