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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Mati$a Skarbalu
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupove;j
v pravnej veci zalobcu: TREETHERM s.r.0., so sidlom Podkonice 380, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO:
44 077 661, pravne zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna
31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100328172/2024 zo dna 19.01.2024, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej aj ako ,spravca dane* alebo ,prvostupriovy organ®) vykonal
u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH) podla zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®). Dafiova kontrola
za zdanovacie obdobie september 2018 bola zacaté dna 15.01.2019, t.j. v def uvedeny v Oznameni
o dariovej kontrole €. 102648137/2018 zo diha 20.12.2018, ktoré bolo dafiovému subjektu dorucené
03.01.2019. O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdariovacie obdobie spravca dane vyhotovil
Protokol €. 102956708/2019 zo diia 30.12.2019 (dalej len ,Protokol“). Dfia 31.12.2019 bola zalobcovi
zaslana Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole spolu s Protokolom, ktoré boli dfia
20.01.2020 doru¢ené splnomocnenému zastupcovi zalobcu. Pisomné vyjadrenie k Protokolu Zalobca
spravcovi dane v stanovenej 15-dhovej lehote nepredlozil.

2. Spravcom dane bolo v ramci dafiovej kontroly zistené, Ze si Zalobca v podanom dafiovom priznani na
DPH za kontrolované zdarnovacie obdobie september 2018 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
vo vyske 12 030,71 eur z nasledovnych dodavatelskych faktur od dodavatefa Sprava objektov s.r.o.,
ktorych predmetom fakturacie bol stavebny material: faktdra €. 18340 zo dfia 30.09.2018 v sume zaklad
dane 3 917,76 eur, 20% DPH 783,55 eur, celkom 4 701,31 eur, faktdra ¢. 18341 zo dna 30.09.2018 v
sume zaklad dane 4 095,00 eur, 20% DPH 819,00 eur, celkom 4 914,00 eur, faktira ¢. 18342 zo dna
30.09.2018 v sume zaklad dane 4 082,70 eur, 20% DPH 816,54 eur, celkom 4 899,24 eur, faktura ¢.
18343 zo dna 30.09.2018 v sume zaklad dane 4 133,80 eur, 20% DPH 826,76 eur, celkom 4 960,56
eur, faktara ¢. 18344 zo dna 30.09.2018 v sume zaklad dane 4 074,40 eur, 20% DPH 814,88 eur,
celkom 4 889,28 eur, faktura €. 18345 zo dria 30.09.2018 v sume zaklad dane 4 150,68 eur, 20% DPH
830,14 eur, celkom 4 980,82 eur, faktura €. 18346 zo dria 30.09.2018 v sume zaklad dane 4 108,20



eur, 20% DPH 821,64 eur, celkom 4 929,84 eur, faktura €. 18347 zo dnia 30.09.2018 v sume zaklad
dane 4 140,00 eur, 20% DPH 828,00 eur, celkom 4 968,00 eur, faktura €. 18348 zo drna 30.09.2018 v
sume zaklad dane 4 047,90 eur, 20% DPH 809,58 eur, celkom 4 857,48 eur, faktura ¢. 18349 zo dna
30.09.2018 v sume zaklad dane 3 765,33 eur, 20% DPH 753,07 eur, celkom 4 518,40 eur, faktura ¢.
18350 zo dfia 30.09.2018 v sume zaklad dane 3 713,75 eur, 20% DPH 742,75 eur, celkom 4 456,50 eur,
faktura €. 18351 zo dfia 30.09.2018 v sume zaklad dane 3 440,00 eur, 20% DPH 688,00 eur, celkom
4 128,00 eur, faktura ¢. 18352 zo dfa 30.09.2018 v sume zaklad dane 4 120,00 eur, 20% DPH 824,00
eur, celkom 4 944,00 eur, faktura €. 18353 zo dna 30.09.2018 v sume zaklad dane 3 840,00 eur, 20%
DPH 768,00 eur, celkom 4 608,00 eur, faktura €. 18354 zo dia 30.09.2018 v sume zaklad dane 2 241,00
eur, 20% DPH 448,20 eur, celkom 2 689,20 eur, faktura ¢. 18377 zo dfia 30.09.2018 v sume zaklad
dane 2 283,00 eur, 20% DPH 456,60 eur, celkom 2 739,60 eur. Z predloZenych faktar k vykonu dariovej
kontroly spravcovi dane nevyplyvali Ziadne bliZSie skutoénosti, z ktorych by bola zrejma preprava tovaru,
uhrady faktur, objednavka tovaru, dodanie tovaru a pod. Spravca dane na zaklade predlozenych faktar
a udajov z informaéného systému finan¢nej spravy v pripade spolo¢nosti Sprava objektov s.r.o. zistil,
Ze tato spolo¢nost do méaja 2018 neuskutoCriovala Ziadnu ekonomicku €innost, ked podavala nulové
dariové priznania a za zdafiovacie obdobia jun az december 2018 spolo¢nost vykazovala vysoké obraty,
s nizkymi dafovymi povinnostami, ked za preverované zdarovacie obdobie september 2018 vykazala
dariovu povinnost len vo vySke 13,55 eur. Podfa udajov kontrolného vykazu spolo€nost’ Sprava objektov
s.r.0. vykazovala jediného dodavatela spoloénost Virtus 9, a.s., Pod Urpinom 14, Banské Bystrica, ICO:
36 721 280 (dalej aj ako ,Virtus 9, a.s.”).

3. Nasledne spravca dane vydal Rozhodnutie €. 100584116/2020 zo dria 03.03.2020, ktorym vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 12 030,71 eur za zdafovacie obdobie september 2018 z dévodu
neuznaného odpoditania dane z dodavatelskych faktur ¢. 18340 az 18354 a &. 18377 od dodavatela
Sprava objektov s.r.o., Rudlovska cesta 2, Banska Bystrica, ICO: 50370456, DIC: 2120296684, IC
DPH: SK2120296684 (dalej len ,Sprava objektov s.r.0.“), ktorych predmetom fakturacie bol stavebny
material, nakolko Zalobca ako darovy subjekt nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
pre odpoditanie dane v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 zakona o DPH. Zalobca
podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, pricom Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky ako
odvolaci organ Rozhodnutim &. 101000819/2020 zo dra 08.06.2020 v odvolacom konani potvrdilo
odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky podal spravnu Zalobu. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom
sp. zn. 72S5/10/2020-91 zo diia 27.10.2022 rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
ako Zalovaného vratane rozhodnutia spravcu dane zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko skutoCnosti zistené spravcom dane indikovali, ze v
danom pripade doslo k podvodnému konaniu, kde bolo potrebné posudit u€ast dariového subjektu
na tomto podvodnom konani v zmysle judikatury Sudneho dvora EU. Nasledne Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky uvedené skutoCnosti oznamilo spravcovi dane na zaklade Oznamenia ¢&.
100604318/2023 zo dha 17.02.2023. Spravca dane v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v
Banskej Bystrici uvedenym v Rozsudku sp. zn. 72S/10/2020-91 zo dia 27.10.2022 vo veci doplnil
dokazovanie vysluchom A. B., byvalej konatefky spolo¢nosti Sprava objektov s.ro. v obdobi od
01.05.2017 do 19.01.2018. Vo vztahu k osobe C. D., ktorého vysluch spravca dane mienil vykonat,
bolo zistené, Ze dfia 03.09.2022 umrel, preto jeho vysluch nebolo mozné realizovat. Na zaklade
doplneného dokazovania spravca dane nasledne diia 22.05.2023 vykonal Ustne pojednavanie s
dafiovym subjektom zastupenym splnomocnenym zastupcom vo veci prebiehajuceho vyrubovacieho
konania, o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101321873/2023. S ohlfadom na
vyjadrenia E. F., konatefa dariového subjektu, do Zapisnice o ustnom pojednavani €. 101019894/2019
zo diia 02.05.2019, podla ktorych mal byt len on zodpovedny za objednavanie tovaru a komunikaciu so
spolo€nostou Sprava objektov s.r.o0., a tiez s ohladom na ustne pojednévanie vykonané dia 22.05.2023
so splnomocnenym zastupcom darfiového subjektu vo veci prerokovania vykonu dokazovania vo
vyrubovacom konani, v ramci ktorého bol spravcom dane oboznameny, Ze darfovy subjekt bude o
prerokovani zistenych skuto&nosti pisomne vyrozumeny, spravca dane Predvolanim €. 101780581/2023
zo dna 13.07.2023 predvolal E. F., konatela dariového subjektu, na ustne pojedndvanie vo veci
oboznamenia so zistenymi skutoénostami a poskytnutia vyjadrenia k zistenym pochybnostiam, ¢o
zarovenl oznamil aj splnomocnenému zastupcovi dafiového subjektu na zaklade Oznamenia ¢&.
101781993/2023 zo diia 13.07.2023. Nakolko sa E. F. a ani splnomocneny zastupca dafiového subjektu
v stanoveny termin k spravcovi dane bez ospravedinenia nedostavili, sprdvca dane Opakovanym
predvolanim &. 102052228/2023 zo dria 10.08.2023 opatovne predvolal E. F. na ustne pojednavanie, ¢o



zaroven opatovne oznamil aj splnomocnenému zastupcovi dariového subjektu v zmysle Oznamenia &.
102052448/2023 zo diia 10.08.2023. Z priebehu konania vyplyva, Ze E. F. a ani samotny splnomocneny
zastupca sa Ustneho pojednavania bez ospravedinenia neztéastnili, éom spravca dane spisal aj Uradny
zaznam &. 102214788/2023 zo dha 04.09.2023. Vzhladom na skutoénost, Ze sa konatel dafiového
subjektu a ani splnomocneny zastupca nedostavili na Ustne pojednavanie vo veci oboznamenia so
zistenymi skutoCnostami a poskytnutia vyjadrenia k zistenym pochybnostiam, spravca dane Oznamenim
€. 102222093/2023 zo dia 05.09.2023 oznamil dafiovému subjektu, Ze darfiovy subjekt vy€erpal dékazné
bremeno a na zaklade skuto€nosti zistenych aj vo vyrubovacom konani, tieto vyhodnoti v sulade s
ustalenou slovenskou judikaturou, judikatirou Stdneho dvora EU a tiez zavermi, na zéklade ktorych
bola vec spravcovi dane zruSena a vec vratena na dalSie konanie.

4. Spravca dane zistené skutonosti aj v ramci doplneného dokazovania a vyjadrenia dafiového subjektu
vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a vydal Rozhodnutie €. 102570877/2023 zo dna 13.10.2023
(dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 12
030,71 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2018 z dévodu neuznaného
odpocitania dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa Sprava objektov s.r.o., nakolko vyhodnotenim
dbkazov a zisteni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze dafovy subjekt bol
zapojeny do obchodného retazca spolo€nosti poznageného podvodnym konanim, v ktorom nedoslo k
priznaniu a odvedeniu dane, neboli predlozené doklady k pdvodu a dodaniu tovaru a bolo spochybnené
konanie a postavenie priameho dodavatela darového subjektu spolo&nosti Sprava objektov s.r.o.
Danovy subjekt tak pri odpocitani dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa Sprava objektov s.r.o.
postupoval v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU tykajlcej sa podvodného konania, ked vzhladom
na vSetky zistené skutoCnosti, sa dafiovy subjekt u€astou na deklarovanych obchodoch podielal na
dafiovom podvode, o ktorom mal mat’ vedomost, ked' neprijal ani dostato¢né opatrenia, aby sa u&asti
na tomto podvode vyhol. Samotny dafiovy subjekt nepreukazal, akym spésobom a aké opatrenia prijal
(okrem vS8eobecnych tvrdeni), aby sa uistil a vyhol Uu€asti na dariovom podvode a nepreukazal ani
ako si overil, Ze v pripade deklarovaného dodavatefa Sprava objektov s.r.o. jednal vobec s osobami
opravnenymi konat' v mene tejto spolo¢nosti.

5. Danovy subjekt proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&. 100328172/2024 zo dna 19.01.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) tak, Ze
prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odbévodneni zhrnul obsah podaného odvolania
dariového subjektu, priebeh darnovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania a vyjadril sa k jednotlivym
odvolacim ndmietkam dariového subjektu (na stranach 14 az 24 napadnutého rozhodnutia Zalovaného),
ktoré povazoval za nedévodné. Zalovany tieZz poukéazal na to, e predpoklady pre posudenie
podvodného konania v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU tvori tzv. Axel Kittel test existencie
dariového podvodu, ktory bol Specifikovany v uz uvadzanej judikature ako aj judikature, v zmysle ktorej
spravca dane postupoval. Spravca dane v ramci svojho dékazného bremena preukazal existenciu
podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu darn a to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢&lanku
retazca t.j. objektivny test v ramci celého retazca), nasledne preukazal objektivne skutkové okolnosti
svedciace tomu, Ze darnovy subjekt o podvode na predchadzajucom ¢Elanku retazca mal vediet’ (pricom
staci aj nevedoma nedbanlivost a nemusi ist o umysel - vedomostny test konkrétneho subjektu) a
zaroven posudil, ¢i dafovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby
zistil, ¢i prijaté plnenia neviedli k jeho uc€asti na dariovom podvode. Ako vyplyva zo zisteni spravcu
dane danovy subjekt prijatim plneni od v retazci spolo€nosti Virtus 9, a.s. a priameho dodavatela
Sprava objektov s.r.o., v ktorom dochadzalo k neodvedeniu dane, k neopravnenému znizovaniu dane
a odpocitaniu dane, pricom ako vyplyva z prezentovanych vysledkov dokazovania samotny danovy
subjekt nepreukdzal dostatoéné obozretné konanie, ktorym by sa vyhol u€asti na tychto podvodnych
konaniach. Tieto skuto€nosti maju priamy dopad na posudzované zdanitefné plnenia samotného
darfiového subjektu, ked' aj u priameho dodavatela dafového subjektu doslo k podvodnym konaniam,
o ktorych samotny darovy subjekt mal mat vedomost. Ako uvadza aj spravca dane v napadnutom
rozhodnuti samotny dafiovy subjekt, tak v pripade uskutoénenia posudzovanych zdanitelnych plneni
neprijal dostato&né opatrenia, ktoré mozno od neho ako starostlivého hospodara oCakavat t.j. nevykonal
ani opatrenia zamerané s cielom, aby zistil, & v mene dodavatefa vObec kona opravnend osoba,
ako aj skuto€nosti ohfadom samotného dodania tovaru. V tomto pripade keby dariovy subjekt vykonal
takéto overenie mohol vediet, Ze sa prijatymi plneniami zapaja do zdanitelnych plneni poznacenych
podvodnym konanim. Vzhladom na to, Ze dafiovy subjekt takéto preverenie nevykonal, vystavil sa
vlastnym hoci aj nedbanlivym poé&inanim riziku zapojenia do retazca podvodnych plneni. Zalovany na



zaver konstatoval, Zze v3etky zistené skuto€nosti spravca dane v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a uviedol uvahu, ktorou sa riadil pri prijati zaverov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti a zaroven v rozhodnuti uviedol, v €om darovy subjekt vykonal nedostatoéné
opatrenia a ocitol sa tak v retazci podvodnych plneni. Spravca dane svoje rozhodnutie riadne oddvodnil,
vysporiadal sa so vietkymi skutoénostami a tvrdeniami dafiového subjektu, ziskané dokazy presved&ivo
a spravne vyhodnotil a to aj v sulade s judikatirou Studneho dvora EU a rozhodnutie tak nalezite
odévodnil. Rozhodnutie spravcu dane obsahuje zakonom stanovené naleZitosti. V jeho odévodneni
su obsiahnuté skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, pretoZe obsahuje skutkové zistenia, ku
ktorym spravca dane pocas danovej kontroly, resp. dafiového konania dospel. Obsahuje tiez avahy,
ktoré ovplyvnili hodnotenie vykonanych dékazov, pretoZe obsahuje vyhodnotenie zistenych skutoCnosti
a to jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, ked uvadza, ¢o bolo, resp. nebolo vykonanymi dokazmi
preukdzané. Obsahuje aj pouZzitu uvahu pri aplikacii pravnych predpisov a prislusnej judikatury, ktoré
okrem ich citacie aj vyloZil v sulade s ich obsahom, zmyslom a i¢elom a tiez zdovodnil ich aplikovatefnost
na zisteny skutkovy stav veci. V odévodneni spravca dane uviedol, ako sa vysporiadal s namietkami a
tvrdeniami dariového subjektu. Zalovany uviedol, Ze oddvodnenie spravcu dane zahffia a hodnoti véetky
skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania,
reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia dafiového subjektu. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze
svoju dékaznu povinnost splnil a mal dostato€ne zisteny skutkovy stav potrebny na vydanie rozhodnutia.
Pri rozhodovani spravca dane vychadzal z dékazov ziskanych v ramci kontroly, vyrubovacieho konania
a predlozenych dariovym subjektom a preto je jeho rozhodnutie plne v sulade so zdkonom a nie
je s nim s rozpore tak ako uvadzal darnovy subjekt v odvolani. Vo svetle vysledkov vykonaného
dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu vofného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho
povinnost’ dbat, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené €o
najuplnejSie mozno konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s prislusnymi pravnymi
ustanoveniami. KedZe bolo preukazané, Ze dafiovym subjektom deklarované zdanitelné plnenia boli
spojené s podvodnym konanim, o ktorom danovy subjekt mal mat vedomost, nevzniklo tak darfiovému
subjektu pravo na odpocitanie dane, ktoré si uplatnil v podanom dariovom priznani na dani z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie september 2018. Zalovany povazoval za neopodstatnent aj namietku,
Ze spravca dane nere$pektoval ani prediZzenu lehotu na rozhodnutie. Spravca dane s ohfadom na pravne
zavery spravneho sudu, nemohol rozhodnut ani v lehote 30 dni a ani v lehote 60 dni, na zaklade ¢oho
v stlade so zakonom poZiadal o prediZenie lehoty na rozhodnutie, pri<om lehota mu bola s ohfadom
povahu pripadu prediZzena nadriadenym organom o 180 dni, o dom bol dafiovy subjekt upovedomeny
Upovedomenim &. 101074839/2023 zo diia 19.04.2023. Zalovany na zaver uviedol, Ze sa stotoznil so
zavermi spravcu dane. Po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a celého spisového materialu v
rozsahu namietok dafového subjektu v odvolani dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v celom
konani v zmysle platnych pravnych predpisov, v sulade s ustalenou judikatiurou posudzoval zavaznost
vSetkych jednotlivych dokaznych prostriedkov a vyhodnotil vetky dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, €o v dafiovom
konani vy$lo najavo. Zaroven sa tiez vysporiadal so v8etkymi namietkami dafiového subjektu a uviedol,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov.

Spravna Zaloba — Zalobné body

6. Spravnou zalobou v€as podanou na Spravnom sude v Banskej Bystrici sa Zalobca domahal
preskiumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuceho
prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a navrhol tieto zrusit a vec vratit spravcovi dane na
dalSie konanie. Zarovern si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobca v spravnej Zalobe
najskor vSeobecnym spbdsobom vymedzil dovody nezdkonnosti tak, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, skutkovy stav zo strany Zalovaného bol nedostatoéne zisteny, nasledne bol
nespravne pravne posudeny a zarovef doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, o malo za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1
pism. c), d), e) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*)). Zalobca nasledne v spravnej Zalobe zdévodnil jednotlivé Zalobné dévody.

7. Zalobca v spravnej Zalobe na Uvod namietal, Ze Zalovany svojim nezakonnym konanim a nespravnym
pravnym posudenim nepochopitefne a svojvolne v podstate rezignoval na svoju Ulohu a postavenie,
ktoré mu prislusné pravne predpisy priznavaju ako odvolaciemu organu. Zalovany vaznym spésobom



negativne zasiahol do zakonnych ako aj ustavou garantovanych prav Zalobcu. Odvolacie namietky
darfiového subjektu zostali Zalovanym nepovsimnuté, resp. sa k nim Zalovany vyjadril len povrchne a
okrajovo, pri¢om Zalovany produkoval viacero tvrdeni a zaverov ako zjavné ,ad absurdum®. Zalovany sa
vysporiadal a vyjadril k obsiahlym a vecnym odvolacim namietkam v napadnutom rozhodnuti z vecnej
stranky nespravne, resp. sa k nim vébec nevyjadril, pri¢om vysporiadanie sa Zalovaného s odvolacimi
namietkami je nespravne a nedostato¢né. V tejto suvislosti Zalobca zdbéraznil, Ze darfiové konanie
je ovladané zasadou materialnej pravdy. Povinnostou spravneho organu v prvostupfiovom konani,
ako aj v odvolacom konani je dat odpoved na taziskové argumenty a relevantné nadmietky ucastnika
konania a to prostrednictvom oddvodenia rozhodnutia, kde sa spravny organ vysporiadal s jednotlivymi
argumentmi a tvrdeniami uéastnika konania. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,US SR*) sp. zn. 1. US 106/2019 zo dfia 06.06.2019). Zalobca namietal, Ze tieto atributy v Ziadnom
pripade nespifia napadnuté rozhodnutie a Zalovany nezvladol svoju zakonnu Glohu a nedal odpoved
na taZiskové argumenty a relevantné namietky dariového subjektu. Zalobca tiez namietal, Ze spravca
dane neoveril dostatoéne a Uplne vSetky skuto€nosti tykajuce sa predmetnych obchodnych transakcii,
nehodnotil dékazy v ich vzajomnej suvislosti, a tak neprihliadol v konani na vSetko, o vyslo najavo, ¢o
spbsobilo nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a jeho arbitrarnost.

8. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nereSpektoval zavazné pokyny spravneho stdu, ktoré su
uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 72S/10/2020, zo dfa 27.10.2022, resp.
ich vykonal povrchne a nedésledne. Vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnuti spravnym sudom,
spravca dane v zasade vykonal jeden Ukon v ramci dokazovania a to vysluch p. A. B., ktorej vypoved bola
vykonana so zna¢nym €asovym odstupom od realizacie posudzovanych zdanitelnych plneni (priblizne
po piatich rokoch), priom uvedena svedkyna aj s ohfadom na odstup ¢asu nevedela veci s istotou
objasnit, pricom jej svedecka vypoved v zasade ani nepotvrdila, ale ani nevyvratila tvrdenia dariového
subjektu, preto tieto zistené skutoénosti nemozno brat na tarchu dafového subjektu. Obdobne nemozno
brat na tarchu darfiového subjektu ani skuto€nost, Ze sa spravcovi dane vo vyrubovacom konani
po zruSeni rozhodnuti spravnym sudom, nepodarilo vypo€ut svedka p. C. D. z dévodu jeho umrtia
dria XX. XX XXXX. K tejto situacie ddkaznej nudze (najmad nemoznost’ vypocut’ svedka p. D.) svojim
nezakonnym konanim prispel spravca dane, ktory bez kvalifikovaného odévodnenia odmietol navrh
na vypocutie uvedenych svedkov v ramci darnovej kontroly, pri¢om objektivne tato skutoCnost sa uz
spravcom dane neda zhojit najmé vo vztahu k nebohému p. D.. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil,
Ze spravca dane bez kvalifikovaného odévodnenia odmietol aj vysluch dalSich svedkov v procese
dariovej kontroly. Zalobca poukazal na to, Ze dafiovy subjekt v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve
€. 102903355/2019 zo dna 16.12.2019 navrhol v podani zo dfia 13.01.2020 vykonat vysluch svedkov,
av8ak spravca dane ignoroval tento navrh dafiového subjektu, ¢im v zasade prispel k nedostato¢ne
zistenému skutkovému stavu a upretiu prav danového subjektu.

9. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovanym v napadnutom rozhodnuti zostala nezodpovedana jedna
z podstatnych odvolacich namietok. Vychadzajuc z obsahu rozhodnutia spravcu dane, Zalobca v
odbvodneni zdbraznil zjavné rozpory v pravnom posudeni, ktoré maju za nasledok vadu rozhodnutia
spravcu dane spodivajlicu v nespravnom pravnom postdeni. Zalobca poukazal na to, Ze na jednej strane
spravca dane (na strane 16 svojho rozhodnutia) pravne posudil skutkovy stav tak, Ze dariovy subjekt
splnil formalne a materialne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane, na druhej strane
v zavere svojho rozhodnutia (na strane 23) v zésade v rozpore uvadza, Ze dodavatel preukazatefne
nedodal predmetny stavebny material. Pokial spravca dane tvrdil, Ze dodavatel preukazatelne nedodal
tovar, tak spravca dane nemdze prijat’ pravny zaver, Ze danovy subjekt splnil formalne a materialne
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, nakofko plati, Ze materidlne podmienky na
uplatnenie prava na odpocet dane su splnené vtedy, ak je preukazana existencia zdanitefnych plneni
(prijaté tovary a sluzby), status dodavatela ako zdanitefnej osoby, tovary, alebo sluzby, na ktorych
je zaloZzené pravo na odpoditanie dane dariovy subjekt nasledne pouzil na ucely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni. Zalobca uviedol, Ze v odvolani namietal nezakonny postup spravcu dane, pricom
s uvedenymi odvolacimi namietkami sa Zzalovany nedostatoéne a nespravne vysporiadal. Zalobca preto
zdéraznil, Ze na podklade uvedeného je rozhodnutie spravcu dane zmatoéné, vnutorne rozporné a
nepreskumatelné, nakolko nie je bez pochybnosti mozné vyvodit zaver podstatny pre pravne posudenie,
Ci teda boli alebo neboli splnené hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane. Pokial by teda neboli splnené, tak potom nemdzu obstat ani dalSie tvrdenia spravcu dane
a Zalovaného, Ze zdanitelné plnenia boli pozna¢ené darfiovym podvodom. NemozZno sucasne tvrdit



nesplnenie hmotnopravnych podmienok a podvodné konanie, tieto skuto€nosti sa z pohfadu pravneho
posudenia navzajom vylu€uju.

10. Zalobca dalej poukazal na to, Ze spravca dane v dobe od zaslania Oznamenia &. 102222093/2023
zo dna 05.09.2023 o tom, Ze danovy subjekt vyCerpal svoje dokazné bremeno a dokazné bremeno
sa prenasa na spravcu dane, do dorucenia prvostupriového rozhodnutia, Ziadnym spésobom Zalobcu
neoboznamil pred vydanim rozhodnutia o priebehu, zisteniach, vykonanych ddkazoch, ktoré spravca
dane vykonal v ramci dalSieho vyrubovacieho konania. Darfiovy subjekt sa o skuto€nostiach tvoriacich
obsah rozhodnutia spravcu dane (Axel Kittel test, podvodné konanie, a pod.) dozvedel az z rozhodnutia,
¢im spravca dane uprel dafiovému subjektu pravo preukazat svoju dobru vieru a pravo sa ,vyvinit*
z udajnej ucasti na podvodnom konani, ktorého sa podla tvrdeni spravcu dane udajne mali dopustit
iné dafoveé subjekty na vzdialenych &lankoch obchodného retazca. Spravca dane vébec neoboznamil
dariovy subjekt o tychto skutoénostiach pred vydanim rozhodnutia a neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze sa
spravca dane bezvysledne snazil predvolat konatela dafiového subjektu na Ustne pojednavania, nakolko
z uvedenych predvolani nie je zrejmy ucel (predmet) Ustneho pojednavania a dévod vynucovania
osobnej ucasti konatela p. F. na tychto ukonoch spravcom dane, pricom pokial mal v imysle oboznamit’
darovy subjekt o zistenych skuto€nostiach, tak na tento u€el mal pisomne oboznamit pravneho zastupcu
dafiového subjektu, resp. mal s pravnym zastupcom vykonat v tejto veci Ustne pojednavanie, za
splnenia podmienky, Ze v predvolani by tuto skuto&nost’ spravca dane jasne formuloval (predmet a ciel
ustneho pojednavania. Spravca dane v3ak nezdkonne uvedené ukony neucinil. Spravca dane tym, Ze
neoboznamil Zalobcu pred samotnym rozhodnutim zo v8etkymi podstatnymi zisteniami a skuto&nostami,
najma s pravnou kvalifikaciou ,dafiového podvodu®, sa dopustil podstatného poruSenia ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré ma za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia vo
veci samej. Spravca dane v podstate s pravnym zastupcom vykonal len jedno Ustne pojednavanie
(Zapisnica o ustnom pojednavani €. 101321873/2023 zo dna 22.05.2023), kde v8ak spravca dane
skuto€nosti uvadzané v rozhodnuti (Axel Kittel test, podvodné konanie, a pod.) pred pravnym zastupcom
zaml&al a uviedol len v§eobecné informacie. Zalobca zdéraznil, Ze napriek tvrdeniu spravcu dane, Ze o
prerokovani zistenych skuto¢nosti bude dafiovy subjekt pisomne vyrozumeny, nedoslo v tomto smere k
Ziadnemu pisomnému vyrozumeniu samotného Zalobcu, ani jeho pravneho zastupcu. Tato skuto¢nost
v8ak Zalovanému zjavne unikla, inak by nemohol tvrdit skuto€nosti uvedené na str. 15. napadnutého
rozhodnutia, ktory si myli a zamiena predvolanie na ustne pojednavanie konatela Zalobcu s pisomnym
obozndmenim o zistenych skuto€nostiach a zaveroch spravcu dane v rdmci vyrubovacieho konania
po zrudeni rozhodnuti spravnym sudom. Zalobca dal v tejto stvislosti do pozornosti obsah rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*) z 2. juna 2011, sp. zn. 8SZo 163/2010,
z ktorého vyplyva, Ze ,Z hladiska principu pravne;j istoty, podlieha ochrane aj legitimne oCakavanie,
ktoré je uzSou kategdriou ako pravna istota (Nalez US SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dfia 30.4.2008,
Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/05 zo dfia 28.11.2007). U&elom legitimneho o8akavania je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali (m.
m. Nalez US SR sp. zn. PL. US 16/06 zo drfia 24.6.2009, Nalez US SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia
6.2.2008). S legitimnym o&akavanim uzko suvisi zadkaz prekvapivych rozhodnuti, ked spravne organy
sa nemdzu, bez néalezitého odévodnenia a poskytnutia moznosti u€astnikovi konania oboznamit sa s
podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.“. Podla Zalobcu sa spravca dane
sa neriadil zasadou, Ze svoje zavery musi dosledne odévodnit a vyhodnotit, pri¢om spravca dane je
povinny, v zmysle prisludnych ustanoveni Dafiového poriadku a zédsad dariového konania dat moznost
sa dafilovému subjektu vyjadrit' k podkladom rozhodujucim pre vydanie rozhodnutia, k spdsobu zistenia
tychto podkladov, resp. dat moznost dafiovému subjektu, aby inak obhajoval svoje prava a zaujmy
alebo uplatnil svoje navrhy. V posudzovanom pripade vo vztahu k &asti napadnutého rozhodnutia o
ucasti zalobcu na dafilovom podvode, tieto prava spravca dane odnal dafiovému subjektu, preto je len
logické, Ze v napadnutom rozhodnuti v tomto smere absentuje vysporiadanie sa spravcu dane s navrhmi
a namietkami danového subjektu k Udajnej ucasti Zalobcu na dafiovom podvode, &im zatazil spravca
dane napadnuté rozhodnutie vadou nezékonnosti z dévodu absencie tychto skuto€nosti v napadnutom
rozhodnuti a z dévodu poruSenia procesnych prav danového subjektu.

11. Zalobca dalej v spravnej Zalobe namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ale najméa
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane absentuje explicitne uvedena a na zaklade ddkazov
objektivne zadefinovana vedoma uc&ast Zalobcu na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom. Spravca dane v zdsade opakovane uvadza len konstataciu o tom, Ze darnovy subjekt



»,mal a mohol vediet®, Ze sa svojimi nakupmi zu&astfiuje na plneniach, ktoré su su€astou podvodu na
DPH. Spravca dane v rozhodnuti uvadza svoje zavery, ktoré ale skér naznacuju pripadnu nevedomu
uCast' Zalobcu na zdanitefnych plneniach, ktoré na predchadzajucich stuprfioch v retazci by mali byt
postihnuté dariovym podvodom. Zalobca zdéraznil, Ze pripadné preukéazanie nevedomej Gigasti Zalobcu
na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom, neméze mat za nasledok odopretie prava na
odpocet dane, na tento Ucel je spravca dane povinny objektivne preukazat’ vedomu uéast danového
subjektu na obchodnom retazci poznadenom danovym podvodom, €o v3ak v posudzovanom pripade
v napadnutom rozhodnuti absentuje. Pokial ide o Stvrtu podmienku Axel Kittel testu, a teda umysel
alebo nedbanlivost dafiového subjektu, v zmysle ustélenej judikatiry SD EU sa méze dariovy subjekt
z danového podvodu ,vyvinit“ a nestratit tak narok na odpodcitanie dane, ak preukaze dostatoénu
obozretnost a dobromyselnost, uvedené pravo vSak Zalobcovi bolo odopreté, nakolko aplikacia
uvedeného testu nebola pred vydanim napadnutého rozhodnutia aplikovana vdbec, preto Zalobca
nemal moznost' pred vydanim rozhodnutia reagovat na zavery spravcu dane, najma na odpovede v
ramci Axel Kittel testu, ktoré spravca dane rozsiahlo uvadza az vo svojom rozhodnuti. Spravca dane
Zalobcovi objektivne nepreukazal vedomu u&ast zalobcu na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom, ktora by bola spdsobila byt samostatnym dévodom odopretia prava na odpocet dane.
Zalobca méa za preukazané, Ze vo vztahu k svojmu dodavatelovi konal v dobrej viere, s potrebnou
a primeranou obozretnostou a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho je mozné spravodlivo oCakavat.
Pokial na strane dodavatelovych obchodnych partneroch (tzv. subdodavatelia) doslo k nedovolenému
dafiovému uniku (dafiovému podvodu), nema to bez dalSieho za nasledok, Ze Zzalobcovi nepatri pravo
na odpocitanie dane z predmetnych dodavok, ktorych prijatie od deklarovaného dodavatela doloZil
hodnovernymi dokladmi a pouzil dodavky na dalSie zdanitelné plnenia. Opravnenie odpoditat dar z
tovarov ur€enych alebo pouzitych na dodavky tovarov a sluzieb, predpisanym spdsobom uplatnenu
dodavatelom, by bolo s ohfadom na zasadu neutrality DPH mozné Zalobcovi odopriet v zmysle ustalenej
judikatary SD EU len v pripade, ak by sa Zalobca vedome zG&astnil na takomto nedovolenom konani.
Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, tento neobsahuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by bol
spbsobily preukazat, Ze Zalobca sa vedome zu&astnil na takomto nedovolenom konani. V suavislosti
s potrebou preukazania ,vedomej“ ucasti, ¢o je potrebné chapat tak, Ze darnovy subjekt vedel alebo
musel vediet o svojej u€asti na podvodnom konani, Zalobca poukazal na Rozsudok NSS SR sp. zn.
3Sk/139/2022 zo diia 28. augusta 2023, konkrétne bod 78. Z vykonanych dékazov a zaverov spravcu
dane uvedenych v napadnutom rozhodnuti nemozno déjst’ podla Zalobcu objektivne k zaveru, Ze vedel
alebo musel vediet o svojej u€asti na podvodnom konani.

12. Zméato€nost a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia je podla Zalobcu dana aj tym, Ze
spravca dane uvadza v napadnutom rozhodnuti svoju tézu bez argumentov o udajnom ,ucelovom
dodavatelskom retazci®, pricom v3ak dokazné bremeno bolo na spravcovi dane, ktory mal prikladmo
preukazat kto, akym spésobom a za akym ucelom vytvoril ,u&elovy dodavatelsky retazec®, v opaéhom
pripade len vyslovenie takého tvrdenia je len domnienkou spravcu dane, pri€¢om na jednej strane spravca
tvrdi, Ze sa malo jednat o ,,uCelovy dodavatelsky retazec” a na druhej strane nema pochybnosti o spineni
hmotnopravnych podmienok pre uplatnenie naroku na odpoéitanie dane. Zalobca nerozumie &o ma on
osobne spoloéné s tzv. u¢elovym dodavatelskym retazcom, priCom je preukazané, Ze so spolo€nostami,
ktoré su uvedené na zaciatku obchodného retazca a s ich konanim, nema zalobca ni€ spolo¢né.

13. Zalobca dalej namietal, Ze vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia bol povinny spravca dane podra
68 ods. 3 pism. d) Danového poriadku uviest ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého spravca
dane rozhodoval, teda pramen prava, v tomto pripade ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu
Spolo¢enstva, v zmysle ktorého spravca dane rozhodoval, tak ako to samotny spravca dane uvadza v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Uvedené skutonosti v8ak vo vyroku napadnutého rozhodnutia
absentuju.

14. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje dokaz, ktorym by spravca dane
preukazal pri¢innu suvislost medzi tzv. ,podvodnym konanim* jeho dodavatela, resp. inych dariovych
subjektov a redlnym uskuto&nenym prijatym zdanitelnym plnenim medzi Zalobcom a jeho dodavatelom,
pri¢om Zalobca objektivne v ¢ase uskutoénenia zdanitelného plnenia nemal a ani nemohol mat Ziadne
znalosti o pripadnom buducom protipravnom spravani dodavatela. Spravca dane tieto zavery oprel len
o svoje nepreukazané domnienky, Uvahy a tézy, ktoré vSak nemaju oporu vo vykonanych dékazoch.



15. Zalobca tieZ namietal, Ze spravca dane, na ktorého bolo prenesené dékazné bremeno, postupoval v
rozpore so zasadou zakonnosti zakotvenou v Dafiovom poriadku, a to preto, lebo SD EU jasne definuje,
ze ,pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa spésobov vykonavania doékazov v oblasti podvodu s
DPH, darnovy organ musi tieto objektivne skutoénosti preukazat v sulade s pravidlami dokazovania
stanovenymi vnatro$tatnym pravom*. Zalobca pritom zdéraznil, Ze v pravnom poriadku SR nie su
upravené pravidla dokazovania danovych podvodov a ani pojmové znaky tzv. dafového podvodu (pozn.:
Danovy poriadok definuje len tzv. zneuZzite prava v § 3 ods. 6), tato pravna Uprava v pravnom poriadku
SR absentuje, preto spravca dane, na ktorého je prenesené dbkazné bremeno v ramci ktorého ma
preukazovat ,subjektivne® zavinenie (podla zdsady bez zavinenia niet sankcie) dafiovych subjektov,
sa logicky ocita v situacii, kedy spravca dane nema zakonnu kompetenciu a pravomoc zakonom
predvidatefnym spdsobom preukazovat skutognosti podstatné vo vztahu k preukazaniu danového
podvodu a vo vztahu k preukazaniu naplnenia defini€nych a pojmovych znakov tzv. dariového podvodu.
Inak vyjadrené spravca dane v tomto smere neméze svoj postup opriet o pramen prava, teda o zakon, v
zmysle vymedzenych Ustavnopravnych principov a pravidiel vyjadrenych v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,Ustava SR*). TaktieZ plati, Ze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR ,Kazdy méze konat, o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno natit, aby konal nie¢o, &o zakon neuklada.” Zalobca preto
zdoraznil, Ze konal spésobom, ktory nie je zdkonom zakazany a naopak spravca dane v naznatenom
smere konal spésobom, ktory mu zakon neumozfuje. Zalobca v spravnej Zzalobe poukéazal na viaceré
judikaty tykajuce sa dokazovania v dafiovom konani (Rozsudok NSS SR sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24.
februara 2022, Nalez US SR sp. zn. |. US 540/2012, Nalez US SR zo dfia 12. oktébra 2022, sp. zn. |.
US 259/2022-37). Zalobca zdéraznil, Ze hoci spravca dane uvadza definiciu ,dafiového podvodu®, ktora
ma vychadzat' z ustalenej judikatdary ESD, v kone¢nom dbsledku spravca dane v odévodneni svojho
rozhodnutia neuviedol konkrétny rozsudok, ktory by obsahoval definiciu dafiového podvodu. DalSia
zmato&nost a vnutorna rozpornost' v pravnom posudeni spravcu dane je umocnena najma tym, Zze zaloZil
pravne posudenie ,dafiového podvodu® na pravnych zaveroch NS SR (bez povSimnutia judikatary ESD),
teda Rozsudku sp. zn. ISZf/31/2016, ktory konstatuje, Ze .k podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked
jeden z u€astnikov transakcie neodvedie Statu dan a dal3i u€astnik si ju odpocita za u€elom ziskania
neopravneného danového zvyhodnenia.“ Spravca dane sa vo vztahu k definicii ,dafiového podvodu®
opiera o rozhodnutie NS SR sp. zn. 1SZf 31/2016, ktoré je v8ak uZ zjavne neaktudlne a je prekonané
aktualne ustalenou rozhodovacou praxou kasacného sudu, prikladmo z rozsudku uverejneného v
zbierke (€. 1/2020) zjednocujucich stanovisk NS SR pod €. R 4/2020 vyplyvaju pravne zavery kasaéného
sudu z rozsudku sp. zn. 3Szfk/9/2019 zo dfia 10. decembra 2019 (pre porovnanie rovnako aj Rozsudok
NS SR sp. zn. 10S2fk/41/2019 zo dha 26. januara 2021) vyplyva aké konanie je definované ako
.danovy podvod“ a aké konanie je definované ako ,zneuZivajuce konanie“: Kasacny sud definuje,
Ze: ,Zneuzitie prava sa odliSuje od dafiového podvodu, kedy nedochadza k realnej hospodarskej
¢innosti. Zatial ¢o pri zneuziti prava dochadza k uskutoéneniu zdanitefnych plnenti, pri dariovom podvode
nedochadza k ich realnemu uskuto€neniu na v8etkych stuprfioch dodavatel'sko-odberatelského retazca
(naj¢astejSie vo vztahu subdodavatel — dodavatel).“ Z uvedenej judikatury a pravnej argumentacie
teda podla zalobcu vyplyva zaver, Ze v posudzovanom pripade nemézu byt naplnené podmienky pre
konstataciu danového podvodu, kedZe v posudzovanych zdanitefnych plneniach bola uskutoénena
realna hospodarska ¢innost, teda bolo preukazané, ze doslo k realnemu dodaniu sluzieb, teda k
uskuto€neniu zdanitelného plnenia medzi Zalobcom a dodavatefom, preto mame za preukazané, Ze
nedoslo k dafiovému podvodu. Realne uskuto&nenie zdanitelného plnenia (dodanie sluzieb) v zasade
aj spravca dane potvrdil a ma za preukdzané, nakolko samotny spravca dane konsStatuje splnenie
formalnych a materialnych podmienok pre u&ely spinenia podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane. Zalobca v nadvéznosti na splnenie najma materialnych podmienok v suvislosti s uplatnenim
prava na odpocitanie dane Zalobca poukazal na Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ako ,NSS SR) sp. zn. 8Szkf/75/2020 zo dfia 25.05.2022 a Uznesenie US SR IV.
US 86/2022 zo dha 15.02.2022. Zalobca je presved&eny, Ze splnil vdetky podmienky opraviujiceho
uplatnit si narok na odpodet dane z prijatych zdanitelnych plneni. Zalobca nebol vedome G&astny
Ziadneho darového podvodu a splnil najmd materialne podmienky na uplatnenie prava na odpocet
dane. Dalej Zalobca poukazal na zasadu zakonnosti, ktora plati pre celé dafiové konanie, zdéraznil
ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania s tym, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani nema
zakonné opravnenie vykonavat' nové dokazovanie, na to je ur€ena danova kontrola, v ramci ktorej sa
primarne zist'uju a preveruju skuto&nosti potrebné na spravne uréenie dane a spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady, teda vykonava dokazovanie. Z uvedeného je preto podfa Zalobcu zjavné, Ze
vyrubovacie konanie nesluzi na daldie nové dokazovanie, inak by sa potieral vyznam dariovej kontroly
a nezakonne by sa takymto obchadzanim zékona predlZovala kontrolnd aktivita a Cinnost spravu dane,



¢im by sa nad ramec ureny zakonom nenalezite zasahovalo do prav danového subjektu, ktory je
tymto spésobom nadalej zataZzovany kontrolnymi aktivitami spravcu dane. Inak vyjadrené, takymto
spOsob je nezdkonne a nerespektujuc uel a zmysel zdkona (najma indtitut dafiovej kontroly a jej iny
ucel ako ucel vyrubovacieho konania) davana moznost spravcovi dane neodévodnene menit svoje
argumentacné linie v ramci prdvneho posudenia, ktory prikladmo tak, ako to je aj v posudzovanom
pripade, v protokole z dafiovej kontroly a v naslednom rozhodnuti pravne posudi skutkovy stav v tom
smere, Ze dafiovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane a nasledne po zruSeni rozhodnutia odvolacim organom spravca dane nanovo posudi skutkovy
stav, ktory pravne posudi v tom smere, Ze odmietne danovému subjektu pravo na odpocitanie dane
na zaklade diametralne odliSného pravneho posudenia, prikladmo na zaklade vedomej, ¢i nevedome;j
U&asti dafiového subjektu na dafiovom podvode, resp. na zaklade zneuzivajiceho konania. DalS$ie nové
dokazovanie vykonavané spravcom dane vo vyrubovacom konani je nepripustné a nenalezité, a to
aj z dévodu intenzity vykonavanych ukonov spravu dane ako materialneho zasahu do individualnej
sféry darfiového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami, pri¢om tieto ukony v ramci
dokazovania vo vyrubovacom konani svojou podstatou dafovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode
a zakladnych pravach obmedzuju.

16. Zalobca napokon na zaver spravnej Zaloby poukazal na dal$i nezakonny postup spravcu dane,
ktory nereSpektoval ani predizent lehotu na rozhodnutie, priSom na spravcu dane ako subjekt
vykondavajuci verejni moc v oblasti spravy dani, sa primarne vztahuje zdsada z&konnosti, ktora je
nesporne najvyznamnejSou zasadou danového konania, priCom jej zaklad pochopitelne nevychadza len
z ustanovenia § 3 ods. 1 Dariového poriadku, ale primarne z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze ide len o tzv. poriadkovu lehotu, nakolko pravo na zakonny postup dafiovych
organov pri sprave dani je chraneny Ustavou SR a v pripade zistenia, Ze dafiovy organ nekona v sulade
so zakonom, resp. kona nad jeho ramec, dochadza k poruseniu subjektivneho prava dariového subjektu
na zakonny postup darfovych organov. Spravca dane sa dopustil podstatného porusenia ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré méze mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
vo veci samej, pricom ,Na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost, in concreto na nespravnom a
nezakonnom Gradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie.” (Uznesenie US SR sp. zn.
I. US 327/2018 zo dha 19.09.2018).

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol skutkové okolnosti veci vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, pricom zhrnul, Ze zdanitefné plnenia, ktoré Zalobca preukazoval, Ze prijal od dodavatela
Sprava objektov s.r.o. boli priamo spojené s podvodnym konanim, o ktorom mal mat Zalobca
vedomost, ked nepreukazal, Ze vykonal €o i len zakladné Ukony smerujuce k prevereniu si obchodného
partnera ako aj skuto€nosti ohladom poskytnutia samotnych zdanitefnych plneni. NavySe samotny
Zalobca nepreukazal ani Ziadny d6kaz o prevereni si svojho obchodného partnera. Spolo¢nostou
Sprava objektov s.r.o. neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze tato spolo¢nost sa
na dodani deklarovanych zdanitelnych plneni skuto¢ne podielala. NavySe tvrdenia Zalobcu odporovali
zisteniam spravcu, ked konatelia Zalobcu G. A. a D. H., nezabezpelovali zdanitelné obchody so
spoloénostou Sprava objektov s.r.o., nemali bliz8ie vedomosti o zdanitelnych plneniach, nakolko tieto
mal zabezpec€ovat konatefl E. F., ktory v3ak vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze k stretnutiu s dodavatelom
Sprava objektov s.r.o. a jeho zastupcami H. I. I. a E. J. malo dojst’ v kaviarni v Banskej Bystrici, Ze
obchody mali byt dohadované s E. J. ako splnomocnenym zastupcom, ktorému malo byt za dodanie
materialu uhradené v hotovosti, a Ze preprava materidlu mala byt zabezpecena tymto dodavatelom.
Tieto tvrdenia neboli dokazovanim spravcu dane preukazané a boli vyvratené. H. 1. |. v obdobi september
2018 uz nebola ani konatelkou spoloénosti Sprava objektov s.r.o., nevedela uviest' Ziadne skuto&nosti
ohladom obchodov, ktoré mali byt uskuto€nené, nebolo preukazané jej tvrdenie o stretnuti v kaviarni
a splnomocneni E. J.. Zalobca sa v pripade E. J. odvolaval na predloZené splnomocnenie, ktoré mala
udelit H. I. I. pre E. J. dfia 10.02.2018, pri¢om tato plna moc neobsahovala ani overenie podpisov,
mala byt zo dfia 10.02.2018, priCom zdanitelné plnenia mal Zalobca so spolo¢nostou Sprava objektov
s.r.o. vykonavat v obdobi september 2018, kedy uz H. I. |. nebola ani konatelkou. E. J. akékolvek
skuto€nosti poprel, nebol splnomocnenym zastupcom a nepoznal nikoho ani zo strany spolocnosti
Sprava objektov s.r.0. ani zo strany Zalobcu, nepodpisoval Ziadne doklady, neprevzal Ziadnu hotovost
a jeho identita bola zneuZzita. Spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach teda identifikovali také
zistenia a dokazy, ktoré vo svojom suhrne v dostatocnej miere odévodriuju zaver, Ze doslo k podvodnému



konaniu, ako aj, Ze zalobca o fiom mal a mohol vediet. Zalobca nepredloZil Ziadne iné dékazy okrem
faktur, troch dodacich listov a dokladov vyhotovenych virtualnou registratnou pokladnicou, ktoré by jeho
obozretnost pri zdanitelnych pineniach preukazovali. Zalobca ani v samotnom odvolani podanom vogi
rozhodnutiu spravcu dane neuviedol Ziadne skuto€nosti a argumenty, ktorymi by preukazal nalezitu
obozretnost v ramci deklarovanych zdanitelnych plneni, a Ze prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze zdanitelné plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude viest k jeho
ucasti na podvodnom konani. Aj tieto skuto€nosti tak poukazuju na neobozretnost Zalobcu pri vstupe do
obchodnych aktivit s obchodnymi partnermi. Nemozno preto v Ziadnom pripade hovorit 0 obozretnom
konani zalobcu v pripade obchodnych aktivit so spoloénostou Sprava objektov s.r.o., ktora nevykazovala
Ziadne aktivity resp. nepreukazala vykon ekonomickej €innosti. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze
Zalovany a spravca dane nepostavili svoje rozhodnutia len na tom, Ze spolo¢nost Sprava objektov s.r.o.
alebo jej subdodavatel neplnili svoje povinnosti, ale bolo preukazané, Ze priamo Zalobca sa svojim
konanim a spravanim zapojil do zdanitelnych plneni poznaenych podvodnym konanim, o ktorom mal
mat’ vedomost, keby vykonal zakladné ukony smerujuce k prevereniu si obchodného partnera ako
aj skuto€nosti ohladom poskytnutia samotnych zdanitelnych plneni. Podla Zalovaného je evidentné,
Ze bola preukazana existencia podvodného konania, neodvedenia dane, ktoré priamo suviseli so
zdanitelnymi plneniami, ktorych koneénym uzZivatefom bol Zalobca a rovnako bola preukazana aj priama
suvislost so samotny Zalobcom, ktory o takomto konani mal mat vedomost. Spravca dane zistil skutkovy
stav dostato¢ne a v suhrne identifikoval cely rad objektivnych okolnosti nasvedcujucich ucasti zalobcu
na dafiovom podvode, kedy Zalobca neprijal dostatoéné opatrenia a Specifikoval konkrétne opatrenia,
ktoré Zalobca mal vykonat a nevykonal.

18. V predmetnej veci mal Zalovany za to, Ze spravca dane nezatazoval Zalobcu takou dékaznou
povinnostou, ktora by ho nemala zataZovat, teda neprenasal nafiho dékazné bremeno v takom rozsahu,
v ktorom by ho zataZovat nemalo. Spravca dane vykonal mnoZstvo dbékazov z vlastnej iniciativy, doplnil
dokazovanie na zaklade pravneho nazoru sidu a vykonal aj dékazy navrhnuté Zalobcom. Zalovany
sa v odvolacom konani tymito skuto€nostami zaoberal. Spravca dane ako aj Zalovany na zaklade
skutkovych zisteni, vyvodenych z vykonaného dokazovania, dospeli k logickym a preskumatelnym
zaverom o tom, Ze Zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
pri¢om sa spravovali po&etnou judikatirou Stidneho dvora EU a aj judikatirou NS SR, ktoré stanovuju
vSeobecné kritéria pri vyhodnocovani podvodného konania vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane a Zalovany podrobne zargumentovali pravne posudenie veci aj v zmysle uvedenej pocetnej
judikatury a Zalobca spravnost ich zaverov jeho argumentaciou nevyvratil. Zalovany jasne popisal v
napadnutych rozhodnutiach, v &om si Zalobca svoje dékazné bremeno nesplnil, a to prave v preukazani
starostlivosti riadneho hospodara voli dodavatelovi Sprava objektov s.r.o. ako aj vo€i samotnému
zdanitelnému plneniu t.j. nevykonal ani opatrenia zamerané s cielom, aby zistil, i dodavatel ma napr.
zazemie a moznosti dodat preverované zdanitelné plnenia, €i skutoéne v mene dodavatela vébec
vystupovali opravnené osoby a pod. ako aj skuto€nosti ohladom samotnych zdanitefnych pineni. V tomto
pripade keby Zalobca vykonal takéto overenie mohol a mal vediet, Zze sa prijatymi plneniami zapaja
do zdanitelnych plneni pozna&enych podvodnym konanim. Zalobca v8ak v tomto smere svoju ddkaznu
povinnost nesplnil.

19. Podfa Zalovaného tvrdenia Zalobcu o spolahlivosti obchodného partnera neboli dostatoénym
dékazom o prevereni si dodavatela ako aj spofahlivosti tohto dodavatela. Ziadnym inym dékazom
Zalobca spolahlivost dodavatefa nepreukazal, ¢im nepreukazal dostatocné preverenie si svojho
obchodného partnera ako aj skutonosti tykajucich sa dodania deklarovanych zdanitelnych plneni
a takéto konanie Zalobcu sa nevyznaluje obozretnostou a potrebnou opatrnostou, ktord mozno od
Zalobcu ako darfiového subjektu a podnikatela oCakavat, aby sa vyhol zalleneniu do podvodnych
konani v suvislosti s fungovanim systému dane z pridanej hodnoty. Je tieZz v rozpore so zasadou
logiky a zasadou poctivého podnikania, aby Zalobca ako podnikatel'sky subjekt, nevykonal také ukony
k prevereniu dodavatela resp. si zaobstaral dokazy, umozfiujucemu mu pripadné buduce uplatnenie
narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za napr. reklamacie resp. iné obchodno-pravne spory. Uz
spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, v é&om Zalobca konal neopatrne a neobozretne a rovnako aj
Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal ukony, ktoré u Zalobcu absentovali a ktoré
mal vykonat, keby bol dostato€ne obozretny vo svojom konani. Rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného
su dostatoCne a preskumatelné odévodnené a je zrejmé, na zaklade akych Gvah a vyhodnoteni dospeli
k zaverom uvedenym v preskimavanych rozhodnutiach. Zalovany zdéraznil, Ze absencia primeranej
opatrnosti bola Zalobcovi vytykana vo vztahu k priamemu deklarovanému dodavatelovi Zalobcu, neslo o



pripad subdodavatefov na predchadzajucich ¢lankoch retazca obchodnych spolo&nosti. Zavery spravcu
dane a Zalovaného, Ze Zalobca sa nespraval v obchodnom styku s dodavatelom Sprava objektov
s.r.o. dostato&ne obozretne su preskumatelné, logické a spravne, podloZzené skutkovymi zisteniami
vyplyvajucimi z dékazov, ktoré su obsiahnuté aj vo vykonanych dékazoch.

20. V pripade namietok Zalobcu, Ze nebol oboznameny s rozhodnymi skuto&nostami zakladajucich
nesporné znaky dafiového podvodu, Zalovany uviedol, Ze aj v tomto pripade spravca dane postupoval
v sulade s ustanoveniami Danového poriadku, ked doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani
bolo jednak v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu (v tom €ase Krajského sudu v Banske;j
Bystrici) a tiezZ v sulade s uvadzanym ucelom spravy dani - spravne ur€it a vyrubit dan a za tymto
ucelom zistit nevyhnutné skuto€nosti ¢o najuplnejSie. Darfova kontrola a nadvazujuce vyrubovacie
konanie boli vykonané v sulade s Dariovym poriadkom, spravca dane viedol dokazovanie ¢o najuplnejsie
pritom so vSetkymi zistenymi skutoCnostami Zalobcu oboznamil v priebehu dafiovej kontroly ako
aj naslednom vyrubovacom konani a rovnako aj v ramci vyrubovacieho konania po vrateni veci
na dalSie konanie spravnym sudom, ked umoznil Zalobcovi zu&astnit sa vysluchu svedka, dalej v
ramci Ustneho pojednavania vykonaného dfia 22.05.2023 (spisana Zapisnica o ustnom pojednavani
€. 101321873/2023) poziadal splnomocneného zastupcu Zalobcu o vyjadrenie sa k navrhom na
doplnenie dokazovanie a zarovern ho oboznamil s tym, Ze o prerokovani zistenych skutonosti bude
Zalobca nasledne pisomne vyrozumeny, pricom konatel Zalobcu v tejto suvislosti na opakované
predvolania nereagoval a rovnako nereagoval ani splnomocneny zastupca na opakované oznamenia
0 Ustnom pojednavani. Zalovany tak v pripade namietok Zalobcu, Ze nebol pred rozhodnutim
oboznameny so vSetkymi podstatnymi zisteniami, skutoénostami a pravnou kvalifikaciou darového
podvodu oboznameny, trval na tom, Ze tieto su neopodstatnené. V celom konani postupoval spravca
dane v uzkej suginnosti so Zalobcom a dodrzal jeho prava ako dafiového subjektu, pri€om to bol Zalobca,
ktory sa oboznamenia nezu&astnil hoci bol na to spravcom dane upozorneny.

21. Z napadnutych rozhodnuti je podfa Zalovaného evidentné, Ze nedoslo ani k porudeniu prav Zalobcu
ako darového subjektu na spravodlivé konanie. Zalovany trval na tom, Ze spravca dane v ramci dafiove;
kontroly a nadvazujucom vyrubovacom a nasledne aj Zalovany v rdmci odvolania postupovali v sulade s
Darnovym poriadkom, ked vSetky zistené skutocnosti a predloZzené dékazy a doklady hodnoatili jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zakonom o DPH ako aj ustélenou judikatdrou Sudneho
dvora EU a slovenskou judikaturou tykajucou sa podvodného konania. V napadnutych rozhodnutiach
tak spravca dane ako aj zalovany uviedli Uvahu, ktorou sa riadili pri prijati zaverov a v rozhodnutiach
jasne uviedli, pre€o Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur
od dodavatela Sprava objektov s.r.o. a v éom Zalobca neuniesol svoje doékazné bremeno a vykonal
nedostato&né opatrenia a ocitol sa tak v retazci podvodnych pineni.

22. Zalovany trval na tom, Ze samotnu nezakonnost rozhodnutia nespésobili ani tvrdenia Zalobcu,
Ze spravca dane nerespektoval ani prediZzend lehotu na rozhodnutie, tieto namietky povaZoval za
neopodstatnené, nakolko z tejto namietky nie je vébec jasné v Com spravca dane nereSpektoval
predizent lehotu. V predmetnom pripade je evidentné, Ze spravca dane v sulade s ustanoveniami
Danového poriadku, ako aj s ohfadom na pravne zavery spravneho sudu, nemohol rozhodnat ani v
lehote 30 dni a ani v lehote 60 dni, na zaklade &oho v sulade so zakonom poziadal o prediZenie lehoty na
rozhodnutie, pricom lehota mu bola s ohfadom povahu pripadu predizené nadriadenym organom o 180
dni, o €om bol dariovy subjekt upovedomeny Upovedomenim &. 101074839/2023 zo dfia 19.04.2023.
Zalovany trval na tom, Ze ide o procesnu lehotu, ktorej pripadné nedodrzanie nema vplyv na zakonnost
samotného rozhodnutia.

23. Zalovany tiez uviedol, Ze v rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené Zalobcom
ako ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo uc€astnika na spravodlivé konanie. V predmetnom pripade mal Zalovany za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane obsahuju v3etky naleZitosti stanovené v § 63 Darnového
poriadku, vratane odévodnenia, v ktorom v sulade s § 63 ods. 5 Dafiového poriadku Zalovany a spravca
dane uviedli, ktoré skutocnosti boli podkladom vydanych rozhodnuti, vysporiadanie sa s namietkami
Zalobcu, dalej uviedli, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo.



24. Zalovany napokon uviedol, Ze Zalobca nepredloZil nové skuto&nosti, ktoré by preukazali zisteny a
posudeny skutkovy stav inak ako bolo zistené v darovej kontrole, naslednom vyrubovacom a odvolacom
konani. Zalobca len zopakoval namietky ako v odvolani podanom voéi rozhodnutiu spravcu dane
a v8eobecne bez konkrétnej priliehajucej argumentacie vyjadril nesuhlas so zavermi spravcu dane
a Zalovaného, pricom len zdérazfioval niektoré skutkové zistenia, ktoré boli ale v preskumavanych
rozhodnutiach podrobené konfrontacii aj s inymi skutkovymi zisteniami. Zalovany preto trval na
napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica, Zalobu navrhol
zamietnut’ a Zalobcu zaviazat' znaSanim trov konania.

25. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 19.06.2024, na vyjadrenie,
avSak zalobca svoje pravo nevyuzil.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

26. Spravny sud vo veci nariadil na Ziadost Zalobcu na den 10.12.2025 pojednavanie, na ktorom
sa pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca Zalovaného vyjadrili zhodne s obsahom spravnej
Zaloby a pisomného vyjadrenia k spravnej Zalobe. Pravny zastupcu okrem iného zdéraznil, Ze doslo k
podstatnému poruseniu zakladnych prav a zasad, najma zasady sucinnosti v zmysle Danového poriadku
a § 46 ods. 5, ktoru ani nemohol sanovat spravca dane v ramci vyrubovacieho konania, nakolko §
46 ods. 5 je vyslovene upraveny v dafnovej kontrole a nie v ramci vyrubovacieho konania. Povereny
zastupca Zalovaného reagoval na uvedenu namietku s tym, Ze v tomto pripade nedoSlo k poruseniu §
46 ods. 5, ked v ramci dariovej kontroly bol Zalobca oboznameny so vSetkymi zrejmymi skuto€nostami
a rovnako aj v naslednom vyrubovacom konani aj po rozhodnuti sudu bol Zalobca vyrozumeny o tom,
Ze bude prebiehat Ustne pojednavanie, k ¢omu bol aj konatel Zalobcu predvolavany a o ¢om bol
aj upovedomeny aj samotny splnomocneny zastupca Zalobcu, ktory sa tohto Ustneho pojednavania
nezudastnili. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na prednes povereného zastupcu Zalovaného uviedol, Ze
v zmysle judikatury NSS SR predstavuje tato zasada jednu z elementarnych zasad, ktori mozno napravit
v rdmci vyrubovacieho konania ale len cez zasadu uzkej suginnosti. Uz nie v ramci principu § 46 ods.
5, ale cez zasadu uzkej sucinnosti, teda Zze darfiovy subjekt bude suc€inny a odstrani tieto pochybnosti.
Nakolko k tomuto nedoS$lo, bolo uskuto€nené pojednavanie, na ktorom by mali byt Zalobcovi tieto
pochybnosti ozrejmené, av3ak darovy subjekt nevyuZil tito moznost, nakolko by prave tato okolnost
bola v jeho neprospech a v zmysle judikatiry NSS SR je to mozné v rdmci vyrubovacieho konania
len v zmysle zasady Uzkej sucinnosti k Comu ale nedoslo v ramci druhého vyrubovacieho konania a
teda nebol preukazany podvod na DPH. Zalovany svoj prednes doplnil tak, Ze v danom pripade bolo
dodrzané pravo uzkej sudinnosti s dafiovym subjektom, ked bol predvolavany na pojednavanie. Bol
dokonca upovedomeny o tom aj splnomocneny zastupca a nakoniec o tom, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa mali tykat rozumnych opatreni vyplyvaju zo samotného odvolania, ktoré
podal vo€i rozhodnutiu spravcu dane tam neSpecifikoval Ziadne opatrenie, ktoré prijal na to, aby sa
vyhol ucasti na dafiovom podvode. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavere&ného slova uviedol, Ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane, na ktoré rozhodnutie Zalovaného nadvéazuje,
je nezakonné, zmatoéné a neoddvodnené. Zalobcovi boli upreté Zalobcovi zakladné prava v ramci
dafiového konania, a preto Ziadal spravny sud, aby rozhodnutie zalovaného zrus$il a zaroven priznal
Zalobcovi trovy konania. Povereny zastupca Zalovaného v rdmci zaverecného slova uviedol, Ze trva na
vSetkych vyjadreniach a zaveroch, ako aj na napadnutom rozhodnuti, ako aj rozhodnuti spravcu dane
a zalobu navrhol zamietnut’ a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

27. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prisludny spravny sud preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a postup darnovych
organov, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe Zalobcu (§ 134 ods. 1 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), pricom
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto spravnu zalobu Zalobcu zamietol podfa § 190 SSP.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP;(1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim



organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. (2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak a) rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny, c) ide
o veci podla § 192, d) ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba, e) ide o veci
podla § 6 ods. 2 pism. d), f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

31. Podla § 3 ods. 1 Darnového poriadku; Pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

32. Podla § 3 ods. 2 Dariového poriadku; Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

33. Podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku; Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

34. Podla § 3 ods. 6 Darfového poriadku; Pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

35. Podla § 24 ods. 1 az 6 Darového poriadku; (1) Dafiovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darového konania, c) vierohodnost,
spravnost’ a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. (2) Spravca dane vedie dokazovanie,
pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je
pritom viazany iba navrhmi dafnovych subjektov. (3) Spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych voéi dariovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné
dokazovat skutonosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti. (4) Ako dékaz
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rbzne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie
vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim. (5) Na doklad znejuci na neexistujicu osobu v €ase vydania
dokladu sa v dariovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada. (6) Na u¢ely dokazovania mdze spravca
dane ukony, ktorymi si najma ustne pojednavanie, vysluch svedkov, vysluch znalcov a oboznamovanie
sa s dékazmi, vykonavat aj spolocne.

36. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; Dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



37. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH; Predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby, ¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,&lensky stat”), d) dovoz tovaru do tuzemska.

38. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH; Predmetom dane je a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, b) poskytnutie sluzby
(dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona
v postaveni zdanitefnej osoby, ¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,Clensky stat”), d) dovoz tovaru do tuzemska.

39. Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH; (1) Dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c/ je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.
(2) Darové povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

40. Podla § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH; (1) Pravo odpo¢itat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitefovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost. (2) Platitel mbze odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méZe odpoditat dan, ak je dan a) vo&i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, b) nim
uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dari podla § 69 ods.2az4,7 a9 az 12, ¢) nim
uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Elenského &tatu podla § 11 a § 11a, d) zaplatend
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH; Pravo na odpocitanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

42. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v rozsahu a z dévodov podanej spravnej Zaloby posudzovat,
¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovaZzil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia (alebo pre vydanie opatrenia alebo pre realizaciu iného postupu), &i zistil vo veci
skutoCny stav, t.j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov, &i konal v
sucinnosti s u¢astnikmi konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba to, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory
bol v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle § 135 ods. 1 SSP, s vynimkami
vymedzenymi v § 135 ods. 2 SSP, pod ktoré ale prejednavana vec nespada. Konanie pred spravnym
sudom nie je pokratovanim administrativneho konania a Ulohou spravneho sudu v spravnom sudnictve
nie je nahradzat’ €innost organov verejnej spravy, ale preskimavat zakonnost’ rozhodnuti (pripadne
inych spravnych aktov a postupov) organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i organy verejnej spravy
splnili povinnosti stanovené zakonom.

43. Uvodom k zodpovedaniu Zalobcovych namietok spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dha 28.11.2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitefnou su€astou mechanizmu DPH a v
zasade nemdze byt obmedzené. Pravo zdanitelnych osdb odpoditat’ z dane, ktord maju zaplatit, darn
splatnu alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje
z&kladnu zésadu spoloného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane judikované
zavery vyplyvajice napr. z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Ciefom reZimu



odpoditania dane je uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych hospodarskych c&innosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zataZenia v8etkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo vysledky,
za predpokladu, Ze st samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v rozhodnuti
C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatriuje bezprostredne na v3etky dane zataZujlce transakcie
uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama predmetom
vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (opakovane
judikované zavery vyplyvajlce napr. z Rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-267/2015 zo diia
22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n).

44. Odpogitanie dane médze byt v zmysle judikatérnych zaverov Studneho dvora EU obmedzené najma
v pripadoch, ak : (1) zdanitefna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane, (2) doSlo
k dafiovému podvodu, (3) doslo k pripadu zneuZitia prava.

45. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2018 vo vyske 12 030,71 eur.

46. Zalobca v spravnej Zalobe najskér namietal, Ze Zalovany vaznym spdsobom negativne zasiahol
do zakonnych ako aj ustavou garantovanych prav Zalobcu, nezodpovedal odvolacie namietky zalobcu,
resp. sa k nim vyjadril povrchne a okrajovo a podfa Zalobcu napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nedalo odpovede na taziskové otazky a relevantné namietky Zalobcu, v désledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie zalovaného nepreskimatelné a arbitrarne.

47. Spravny sud k takymto vdeobecnym spésobom formulovanym namietkam povazuje za potrebné
uviest, Zze sudny prieskum v dafiovych veciach nie je absolutny, nakolko je ovladany dispozi¢nou
zasadou a spravna Zzaloba Zalobcu je vSeobecnou spravnou Zalobou, pri ktorej nie je v pravomoci
spravneho sudu vyhladavat za Zalobcu nezakonnosti v postupe a v rozhodnutiach organov verejnej
spravy, pripadne konkretizovat vSeobecné a nekonkrétne Zalobné namietky. Iniciatorom sudneho
konania pred spravnym sudom je zalobca — u€astnik administrativheho konania a je na fiom, ako svoje
pravo na prieskum zakonnosti rozhodnuti (prip. opatreni) organov verejnej spravy vyuzije, teda aké
Zalobné dovody v spravnej Zalobe prednesie a vymedzi. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, ak nie je ustanovené inak. V ustanoveni § 134 ods. 2 SSP
sU vymedzené nedostatky resp. su druhovo vymedzené veci, pri ktorych spravny sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi spravnej zaloby. V posudzovanom pripade je rozsah sudneho prieskumu dany
Zalobnymi bodmi o tvrdenej nezakonnosti, kedZe spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby v
zmysle § 134 ods. 1 SSP (nejedna sa o konanie uvedené v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud v postupe a v
rozhodnutiach dafovych organov nezistil nedostatky vymedzené v tomto zdkonnom ustanoveni a nejde
ani o Ziadnu z druhovo vymedzenych veci v tomto zakonnom ustanoveni, preto nebol dévod vykonat
prieskum spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia nad rozsah a dévody spravnej Zaloby.

48. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nereSpektoval dbsledne zavazné pokyny spravneho sudu,
ktoré su uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 725/10/2020 zo dfia 27.10.2022
a vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnuti spravnym sidom, spravca dane v zasade vykonal
jeden ukon v ramci dokazovania, a to vysluch p. A. B., spravny sud uvadza, Ze uvedena namietka je
nedévodna, nakolko spravca dane po vrateni veci doplnil dokazovanie v miere, aka bola v danom Case
objektivne mozna, priom spravny sud Zalobcovi uloZil, aby v dalSom konani bud vykonal Zalobcom
navrhované dbdkazy - vysluchy navrhnutych svedkov alebo v pripade, ak takéto dékazy nevykona,
v novom rozhodnuti uvedie relevantné a najma akceptovatefné odévodnenie odmietnutie vykonania
navrhovanych dékazov. Z obsahu prvostupriového rozhodnutia pritom jednoznaéne vyplyva, ze dha
22.05.2023 vykonal vysluch svedka A. B., vykonal ukony smerujuce k vysluchu C. D., o ktorom bolo
zistené, Ze zomrel diia XX.XX.XXXX, €o bol objektivny dévod nemoznosti realizacie jeho vysluchu,
vykonal dfia 22.05.2023 ustne pojednavanie s dafiovym subjektom a opakovane predvolal E. F,,
konatela Zalobcu, na ustne pojednavanie, na ktoré sa on ani jeho splnomocneny zastupca nedostavili.
Spravca dane zaroven na strane 11 prvostupfiového rozhodnutia dostatoénym spésobom oddvodnil,
preCo nepristupil k vysluchu C. H. I. — I. a D. G.. Skuto&nost, Ze Zalobca odévodnenie spravcu
dane vo vztahu k nevykonaniu vysluchov povaZuje za nedostatocné samé o sebe nespOsobuje
nezakonnost rozhodnutia. Vzhfadom na obsah administrativneho spisu spravny sud dospel k zaveru,



Ze spravca dane vo vyrubovacom konani postupoval v zmysle pozZiadaviek spravneho sudu a dbal
na zachovavanie prav dafiového subjektu. Pokial Zalobca namietal vykonanie vysluchu A. B., byvalej
konatelky dodavatela Sprava objektov s.r.0., s asovym odstupom od realizacie obchodnych transakcii
so Zalobcom, je potrebné uviest, Ze Zalobcom uvedena argumentacia neobstoji, pretoZze skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu jej vypovede nespocivali len v drobnych nepresnostiach, ale naopak boli
podstatnej povahy, nakolko svedkyrnia okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost’ Zalobcu nepozna a nikdy
0 nej nepocula, nevedela, Ze bola nielen konatelkou, ale aj spolo€ni¢kou spolo&nosti Sprava objektov
s.r.o., uviedla, Ze za tuto spolo¢nost ako konatelka nevykonavala ni¢, no spravca dane zistil, Ze mala
zriadenu autorizaciu a podavala dafové priznania. Zalobca zaroveri v spravnej Zalobe ani neuviedol,
v ¢om malo spocivat nespravne vyhodnotenie vypovede svedkyne zo strany spravcu dane. Pokial
ide o C. D., ktorého vysluch nebolo mozné vo vyrubovacom konani objektivne vykonat z dévodu
jeho umrtia, spravny sud uvadza, Ze z obsahu rozhodnuti dafiovych organov nevyplyva, Ze by jeho
nevykonanie bolo vyhodnocované na tarchu danového subjektu a nevyplyva to ani z argumentacie
Zalobcu v spravnej Zalobe. Z obsahu administrativneho spisu naopak vyplyva, Ze spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie vykonanim miestnych zistovani, vysluchov velkého mnoZstva dalSich
svedkov a zaobstaranim podkladov, ktoré vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, pri¢om zavery
dafiovych organov maju oporu v takto vykonanom dokazovani. Nevykonanie vysluchu svedka C. D.,
konatefa dodavatela Zalobcu, v ase kontrolovaného zdanitelného obdobia (september 2018), preto
nepredstavovalo dékaznu nudzu spravcu dane v tom smere, Ze by nemohli obstat zavery spravcu
dane bez vykonania tohto vysluchu. Inymi slovami rozsah vykonanych dokazov zodpovedal dostato¢ne
zistenému skutkovému stavu pre vyvodenie zaverov prijatych spravcom dane, ktory v prejednavanej
veci uniesol svoje dékazné bremeno.

49. Pokial Zalobca namietal, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane je zmato&né, obsahuje zjavné
rozpory v pravnom posudeni, ktoré maju za nasledok vadu rozhodnutia spravcu dane spocivajlcu
v nespravnom pravnom posudeni, nakolko na strane 23 spravca dane uviedol, Ze kontrolovany darnovy
subjekt si vedome narokoval odpocitanie dane zo stavebného materialu od dodavatela, ktory tento
tovar preukazatelne nedodal, spravny sud musi uznat, Ze uvedena formulacia spravcu dane bola
zmatotna a bez daldieho by navodzovala dojem, Ze spravca dane dospel k zaveru o nesplneni
jednej z hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane. Na strane druhej spravny sud uvadza,
Ze odbévodnenie prvostupriového rozhodnutia je potrebné vnimat v celkovom kontexte a ojedinela
formulacia spravcu dane vzhfadom na koneéné zavery danovych organov a majuice oporu vo vykonanom
dokazovani nie je, vzhfadom na zanedbatelnu intenzitu vo vztahu k poziadavkam na zrozumitefnost
a urcitost’ prvostupriového rozhodnutia, dévodom na jeho zruSenie. Z napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktoré tvori spolu s prvostupfiovym rozhodnutim jeden celok (v zmysle zésady jednotnosti
konania), vyplyva jednoznaény zaver, Ze dévodom na nepriznanie odpocitania dane bola vedoma ucast
Zalobcu na obchodnych transakciach poznacenych podvodom na DPH. Spravny sud dospel k zaveru,
Ze aj napriek tejto ojedinelej formulacii nemozno dospiet k zaveru o nepreskiumatelnosti a zmato€nosti
napadnutych rozhodnuti. Napokon zaver o existencii dafiového Uniku obsahuje uz Protokol z darove;j
kontroly a Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom rozsudku okrem iného tiez konstatoval, Ze
.Skuto€nost, Ze v danom pripade doSlo k dafovému uniku indikuje, Ze sa v danom pripade jedna
o danovy podvod, a preto vo vztahu k posudeniu skuto¢nosti, ¢i Zalobca bol u€astny na podvode na
DPH, bolo podla nazoru spravneho sudu na ucely rozhodnutia o odmietnuti prava na odpocitanie dane
potrebné zo strany dariovych organov aplikovat tzv. Axel Kittel test v zmysle z rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci Axel Kittel C-439/04“. Vzhladom na zistené skutoénosti a zavézny nazor spravneho stdu
spravca dane v ramci dal8ieho konania viedol dokazovanie s tym, Ze aplikoval tzv. Axel Kittel test a na
vSetky otazky tohto testu odpovedal kladne, o oddvodnilo odmietnutie odpocitania dane Zalobcovi
pre jeho vedomu ucast na zdanitefnych plneniach poznacenych podvodom na DPH. O jednoznaénosti
zaverov danovych organov svedCi napokon aj samotny obsah spravnej Zaloby Zalobcu, majucej
z podstatnej €asti svoj zdklad v podanom odvolani, v ktorej Zalobca svoje Zalobné namietky formuloval
tak, Ze smerovali k tomu, Ze sa nedopustil vedomej ucasti na podvodnom konani.

50. Z ustélenej rozhodovacej praxe NSS SR vyplyva, Ze pokial prislusné organy v priebehu
vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho odvolacieho konania zmenia dovod pre
neuznanie uplatnenych darfovych opravneni v porovnani s protokolom z dafiovej kontroly, musi sa
tak spravidla diat' (i) primarne na podklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo samotného protokolu,
pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v dafovom konani v miere a rozsahu
nenahradzajucom darovu kontrolu a (ii) dafiovému subjektu musi byt umoznené sa k zmenenému



pravnemu posudeniu dévodu neuznania dafiového opravnenia v dafiovom konani vyjadrit' a navrhnut
nové dékazy (tento predpoklad vyplyva zo zasady Uzkej su€innosti spravcu dane s dafiovym subjektom
podfa § 3 ods. 2 Dariového poriadku a zasady zachovavania prav dafiovych subjektov podfa § 3
ods. 1 Darlového poriadku, ako aj zo zakazu neoCakavanych/prekvapivych rozhodnuti vyplyvajuceho
z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR - mutatis mutandis rozhodnutie US SR sp. zn. lIl. US 52/2019 zo dia
1. aprila 2020, publikované v ZNaUUS ako judikat &. 12/2020). Z uvedeného hladiska preto neboli
preskiumavané rozhodnutia dafiovych organov vo vztahu k Zalobcovi neo€akavanymi, resp. vydanymi
v rozpore so zasadou legitimnych o€akavani, na ktoru zalobca odkazoval v spravnej Zalobe, nakolko
k prehodnoteniu pravneho posudenia spravcu dane viedol pravne zavazny nazor spravneho sudu
a bolo to zrejmé aj z Oznamenia €. 102222093/2023 zo dna 05.09.2023, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze
vyCerpal svoje dokazné bremeno a dbkazné bremeno sa prenada na spravcu dane. Pokial Zalobca
v tejto suvislosti namietal, Ze do doru€enia prvostupfiového rozhodnutia ziadnym spésobom spravca
dane Zalobcu neoboznamil pred vydanim rozhodnutia o priebehu, zisteniach, vykonanych ddkazoch,
ktoré spravca dane vykonal v ramci dalSieho vyrubovacieho konania a Zalobca sa o skuto¢nostiach
tvoriacich obsah rozhodnutia spravcu dane (Axel Kittel test, podvodné konanie, a pod.) dozvedel az z
rozhodnutia, &im spravca dane uprel dafiovému subjektu pravo preukazat’ svoju dobru vieru a pravo sa
Lvyvinit“ z adajnej uc€asti na podvodnom konani, spravny sud sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu
nestotoznil, nakolko z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vytvoril dostatoény priestor pre
Zalobcu, aby bol oboznameny so zavermi spravcu dane, ked konatela Zalobcu predvolal Predvolanim &.
101780581/2023 zo dna 13.07.2023 vytycenym na der 03.08.2023 a doru¢enym fikciou dra 17.07.2023
a nasledne Opakovanym predvolanim €. 102052228/2023 zo dia 10.08.2023 vyty¢enym na den
04.09.2023 a doru¢enym dna 16.08.2023, pric¢om o terminoch bol upovedomeny aj pravny zastupca
Zalobcu. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa vSak Ustnych pojednavani nezugastnili, o odévodnil
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani tym, Ze ,by prave tato okolnost bola v jeho neprospech®.
Spravny sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze spravca dane v posudzovanom pripade
dospel k zmene pravneho nahfadu najma na podklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo samotného
Protokolu, resp. primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v dafiovom konani v miere a rozsahu
nenahradzajucom danovu kontrolu a Zzalobcovi ako dafovému subjektu bol v sulade so zasadou Uzke;j
sucinnosti podfa § 3 ods. 1 Dariového poriadku a zasadou zachovavania prav dafiového subjektu
vytvoreny priestor sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania danového opravnenia v
dafiovom konani vyjadrit a navrhnut nové dbkazy, preto postup spravcu dane spravny sud vyhodnotil
ako zakonny. Zaroven neobstoji protire€iva argumentacia zalobcu, ktory na jednej strane argumentuje
odnatim prava vyjadrit’ sa k zadverom spravcu dane pred vydanim rozhodnutia, na strane druhej konatel
Zalobcu opakovane nevyuzZil moznost U€asti na ustnom pojednavani, na ktorom sa mohol vyjadrit
k pochybnostiam spravcu dane, navrhovat dékazy a v kone¢nom désledku uniest svoje dbkazné
bremeno ohfadom preukazania, Ze vykonal ako obozretny podnikatel dostato&né opatrenia na to, aby
sa vyhol svojej u€asti na podvodnom retazci. NavySe treba prisvedCit Zalovanému, Ze Zalobca ani
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ani v spravnej Zalobe neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktorymi by osvedCil svoju dobru vieru a vyvinil sa zo svojej ucasti na obchodnych transakciach
poznacenych podvodom na DPH, teda nevyuZil svoje pravo brojit proti zaverom darfiovych organov ani
po vydani preskumavanych rozhodnuti.

51. Zalobca v spravnej Zalobe dalej namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ale najma v
prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane absentuje explicitne uvedena a na zaklade dokazov objektivne
zadefinovana vedoma u€ast Zalobcu na obchodnom retazci poznacéenom dariovym podvodom. Spravny
sud povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze danovy podvod a u&ast na iom ako dbévody pre nepriznanie
prava na useku DPH su konstruované na principe zavinenia. Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie
prava na useku dani vtedy, ak danovy subjekt uplatiujuci si dafiové opravnenie (odpocet alebo
oslobodenie) mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo nemal o tejto u€asti vedomost, avsak to
v désledku toho, Ze pri preverovani svojho obchodného partnera nepostupoval s naleZitou opatrnostou
a starostlivostou. Pri dafovych podvodoch je spravidla mozné konstatovat, Ze transakcie uskuto&nené
v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam a pre posudenie naroku
na odpoditanie dane je kfu€ové posudit vietky vyznamné okolnosti spornej transakcie, vratane pravnej,
obchodnej a osobnej vazby medzi zu€astnenymi subjektami (k tomu porovnaj napr. aj rozsudok
Najvyssieho spravneho studu Ceskej republiky z 21. aprila 2022, &. j. 10 Afs 479/2021-56). Vychadzajuc
z administrativneho spisu spravny sud kon&tatuje, Ze v predmetnej veci spravca dane ako aj Zalovany
pri nepriznani prava na odpoc€itanie dane zo spornych obchodov argumentovali, Zze Zalobca ako
kontrolovany dafiovy subjekt sa v dotknutom obchodnom retazci spornymi obchodmi v désledku



zanedbania primeranej obozretnosti, za€astnil na plneni poznagenom dariovym podvodom. Predpoklady
pre postdenie veci ako dafového podvodu v zmysle judikatury Sudneho dvora EU tvoria tzv. Axel
Kittel test existencie danového podvodu (ktoré boli Specifikované v rozhodnuti C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling). Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho dékazného
bremena (1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dan) a to v
ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne (2)
preukazat objektivne skutkové okolnosti svedCiace tomu, Ze kontrolovany darnovy subjekt o podvode
na predchadzajucom &lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom sta&i nevedoma nedbanlivost' a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven (3) musi posudit, ¢i kontrolovany
dariovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, €i prijaté plnenie
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).
Zalobca sa preto mylil, ak tvrdil, Ze pripadné preukazanie nevedomej U&asti zalobcu na obchodnom
retazci poznatenom danovym podvodom, neméze mat za nasledok odopretie prava na odpocet dane
a na tento Ucel je spravca dane povinny objektivne preukazat vedomu ucast dafiového subjektu na
obchodnom retazci poznafenom dariovym podvodom, nakolko spravca dane preukazal objektivne
skutkové okolnosti svedC&iace tomu, Ze Zalobca o podvode na predchadzajucom ¢&lanku retazca vedel
alebo mohol vediet, pri¢om stacila aj nevedoma nedbanlivost (jednanie konatefa Zalobcu E. F. s osobou
E. J. (madarskym ob&anom), na z&klade predlozeného splnomocnenia, ktoré nebolo overené pred
notarom, C. H. |. — |. splnomocnila osobu E. J., na zaklade predloZzeného splnomocnenia vyhotoveného
dria 06.02.2018, podla vypisu z Obchodného registra SR dria 13.02.2018 skoncila funkcia konatelky
C. H. I. — I. a novy konatel, ktory bol v ¢ase obchodov medzi spolo€nostami Sprava objektov s.r.o.
a TREETHERM s.r.0. nesplnomocnil pana E. J., konatel E. F. ako sam tvrdil jednal s osobou E. J. a
neoveril si, €i jeho splnomocnenie plati, konatel Zalobcu E. F. nepotvrdil a nepreukazal pred spravcom
dane, ¢i skuto¢ne jednal s osobou E. J., alebo to bola inad osoba, ktora sa za neho vydavala, nikto zo
spolo&nosti Zalobcu nebol na sidle spolo¢nosti Sprava objektov s.r.o. z ddvodu preverenia obchodného
partnera, alebo z dévodu obchodnych jednani, spolo€nost’ Zalobcu nijako nepreverila, €i spolo&nost
Sprava objektov s.r.0. bude schopna splnit materidlne dodavky, &i na to ma prostriedky a vybavenie,
osoba zodpovedna za podavanie dafiovych priznani spolo¢nosti Sprava objektov s.r.o. a elektronicku
komunikaciu A. B. sa vyjadrila, Ze nepozna spolo¢nost Zalobcu, konatefovi Zalobcu nebolo podozrivé
ani to, Ze napriek tomu, ze ako sa sam vyjadril v roku 2018 bol velky problém zohnat stavebny material,
pricom jemu neznama osoba, ktora sa predstavila ako E. J., ktori nahodne stretol v kaviarni, mu
bola schopna zabezpedit dodanie materialu do tyzdrna). Medzi elementarne preventivne a kontrolné
opatrenia, ktoré bezne obozretny dafiovy subjekt musi vykonat, aby sa uistil, Ze sa nezuc€astriuje na
dafiovom podvode, patri aj preverenie si opravnenia fyzickej osoby konat v mene potencionalneho
dodavatela, ktora vocli dafiovému subjektu vystupuje v mene tohto dodavatefa a uzaviera s nim
zdanitelny obchod. Uvedené Zalobca nevykonal, pri¢om keby uvedené vykonal (napriklad by si preveril
aktualnost plnomocenstva po zmene konatelov) a keby inicioval osobné stretnutie s novym konatefom
dodavatela C. D., mal by mozZnost zistit, &i kona s osobou opravnenou konat za spoloénost Sprava
objektov s.r.o0. a v spojitosti s dalSimi opatreniami uvedenymi vyssie nadobudnut dévodnu pochybnost o
doveryhodnosti dodavatela a obchodu. BeZzne obozretny podnikatel by pri obchodoch o hodnote celkovo
niekolko desiatok tisic eur s takouto osobou mal byt obzvlast opatrny, vykonat' dalSie Setrenie a pri
nevyvrateni vzniknutych pochybnosti, Ze ide o podozrivého obchodnika, by s takouto osobou obchod
nemal uzavriet.

52. Pokial ide o objektivny test v rdmci celého retazca vyzZadujuci preukazanie existencie podvodu
na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dar) a to v ktoromkolvek predchadzajucom E&lanku retazca,
spravny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nebolo medzi u€astnikmi sporné (rovnako ani predmetom
spravnej zaloby), Ze v dotknutom obchodnom retazci doslo k dafiovému uniku (na strane subdodavatela
- spolo¢nosti Virtus 9, spol. s.r.o.). Rovnako nebolo sporné, Ze k dafiovému Uniku doslo v désledku
dariového podvodu, ktory mal byt spachany v nadvaznosti na ¢innost’ spolo¢nosti, ktoré boli uéelovo
zapojené do obchodného retazca. Spravca dane a Zalovany tak aj podla nazoru spravneho sudu
riadne objasnili mechanizmus dafiového podvodu v predmetnej veci. Vzhladom na uvedené sa
Zalobca mylil aj pokial iSlo o jeho tvrdenie, Ze na strane dodavatelovych obchodnych partneroch (tzv.
subdodavatelia) doslo k nedovolenému dariovému uniku (dafiovému podvodu), nema to bez dalSieho
za nasledok, Ze Zalobcovi nepatri pravo na odpocitanie dane z predmetnych dodavok. Medzi Zalobcom
a zalovanym bolo sporné prave to, &i Zalobca s ohfadom na vSetky okolnosti vedel alebo aplikujuc
primeranu obozretnost, mohol vediet o tom, Ze sa svojim plnenim zu&astni obchodného retazca
poznaceného dariovym podvodom. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze tento zalobcovi



vycital najma zanedbanie primeranej obozretnosti a starostlivosti dafiového subjektu, resp. neprijatie
dostato¢ného mnozstva opatreni na uistenie, zZe pri realizacii sporného obchodu sa nebude zu&asthovat
plnenia poznaceného dafiovym podvodom. Inymi slovami, spravca dane a Zalovany tak Zzalobcovi
vyCitali (na podklade zistenych skuto€nosti), Ze sa v dbsledku svojej neodévodnenej neopatrnosti a
zanedbania prevencie dostal do podvodného obchodného retazca. Keby tuto obozretnost’ dodrzal, mal
a mohol vediet, Zze sa zu€astriuje obchodu poznadeného dafiovym podvodom. Z hladiska poziadavky
preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatefského subjektu je potrebné uviest, Ze toto
je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od
neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude
viest’ k jeho uc€asti na dafilovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC
Paper Consult SRL, C-101/16 zo dria 19. oktébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozd Kft.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafového
subjektu pozadovat), je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 59).
Ani pri tejto poziadavke v3ak nemozno zajst az tak daleko, Ze danovému subjektu bude de facto
uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej dodavatela a tym
fakticky preniest’ na fiu kontrolné &innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktdbra 2017, bod 51; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11
a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, €i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkoz6 Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58). Spravny sud konstatuje, Ze
povazuje za preukazanu minimalne nevedomu nedbanlivost (a teda i splnenie vedomostného testu) u
Zalobcu a to zo skutkovych okolnosti zistenych spravcom dane. Pokial sa Zalobca bez predchadzajucich
skusenosti s dodavatelom a obchodovanym tovarom zapojil do takéhoto obchodovania, prevzal na seba
riziko u€asti na konani spojenom s dafiovym podvodom, ktorého dafiovym nasledkom je v predmetnom
pripade nepriznanie odpoc¢tu DPH z uvedenych transakcii. Spravny sud poukazuje napr. aj na Rozsudok
NS SR sp. zn. 6Szfk/2/2019 zo dfia 08.07.2020, v zmysle ktorého ,je v zaujme kazdého danového
subjektu preverit’si pred vznikom a redlnym uskuto¢nenim obchodnej transakcie vSetky signaly a indicie,
ktoré sa dostanu do jeho sféry pésobnosti, a ktoré mézu v danom ¢asovom obdobi naznacovat urité, aj
ked neoverené a nepodloZené fakty, signalizujuce alebo nevylu€ujice moznu buducu problematickost
pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohfadu buduceho uplatnenia odpoctu
DPH danovym subjektom, a to bez ohladu na to, &i takto zistené skutonosti v ase obchodnej
transakcie, v €ase jej pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom &ase spochybnit obchodnu
transakciu dafiového subjektu®.

53. Zalobca vo svojej zalobe tieZz namietal, Ze spravca dane bol povinny podla 68 ods. 3 pism. d)
Danového poriadku (spravne malo byt uvedené § 63 ods. 3 pism. d) Darfiového poriadku — pozn.
spravneho sudu) uviest’ ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého spravca dane rozhodoval, teda
pramen prava, v tomto pripade ustanovenie konkrétneho pravneho predpisu Spologenstva, v zmysle
ktorého spravca dane rozhodoval, tak ako to samotny spravca dane uvadza v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze tento nedostatok spésobuje nezakonnost' a nepreskimatelnost
rozhodnutia. Spravny sud k tomu uvadza, Ze spravca dane aj Zalovany vo vyroku rozhodnutia uviedli,
Ze rozhodnutie je vydané podfa § 68 ods. 5 Darnového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane v
rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Z
vyroku prvostupfiového rozhodnutia zrozumitelne a jednoznacne vyplyva, ako spravca dane rozhodol
VO veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty oproti dani vyrubenej dafiovym priznanim za
kontrolované zdarovacie obdobie. Spravca dane nebol povinny do vyroku uvadzat hmotnopravne
ustanovenia zakona o DPH, ktoré aplikoval, ani odkazy na pravo Spolo€enstva, pri€¢om Uvahu pri ich
aplikovani uviedol v odbvodneni rozhodnutia. Prvostupfiové rozhodnutie tak obsahovalo naleZitosti
stanovené zakonom, ktoré boli zakonnym spésobom roz&lenené medzi jeho vyrokom a odévodnenim.

54. Pokial' Zalobca namietal nemoznost konvalidacie pochybeni spravcu dane, ktorych sa mal dopustit’
v priebehu darfiovej kontroly, vo vyrubovacom konani, spravny sud uvadza, Ze NSS SR vo svojej



rozhodovacej &innosti uz zdéraznil, ze ucel darovej kontroly a vyrubovacieho konania je v zasade
odlisny (rozhodnutie NSS SR sp. zn. 1Szfk 10/2020 zo diia 24. februara 2022, bod 31, publikované
ako judikat €. 18/2022 ZNSS). Napriek tomu v3ak ustalena rozhodovacia Cinnost' kasacného sudu
pripusta vykonavanie dokazovania v dafiovom konani, aj nad ramec navrhov danového subjektu,
a to &i uz v snahe odstranit' niektoré procesné nedostatky i doplnit' niektoré skutkové zistenia, v
nadvaznosti na argumentaciu dafiového subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu
¢i spravneho sudu (rozhodnutia NSS SR sp. zn. 4Sfk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk
126/2022 zo dia 17. oktébra 2023, sp. zn. 3Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak
je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie NSS SR sp. zn. 4Sfk/11/2022 zo dfia 25. aprila 2024, bod 43, ale
aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31). NavySe, z aktualnej pravnej Upravy danového konania nemozno
vyvodit viazanost spravcu dane alebo Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych darfiovych
opravneni uvedenym v protokole z darnovej kontroly. K takejto zmene pravneho nahfadu méze dojst
tak z dovodu odévodnenej zmeny pravneho nazoru spravcu dane, pod vplyvom dodato&ne vykonaného
dokazovania vo vyrubovacom konani alebo pod vplyvom rozhodnutia odvolacieho organu - Zalovaného
(§ 7 ods. 2 Daflového poriadku) &i spravneho sudu (§ 191 ods. 5 a 6 SSP). V prejednavanom pripade
bolo dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonané tak na zaklade procesnych navrhov Zalobcu ako
aj na zaklade zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu, ktory uloZil spravcovi dane vykonat dalSie
dokazovanie a vykonanie tzv. Axel Kittel testu. Zaroven treba dodat, Ze spravca dane nie je za kazdych
okolnosti viazany pravnym nazorom, ku ktorému dospel v protokole z darnovej kontrole, ktory je len
jednym z podkladov rozhodnutia spravcu dane a dékazy vykonané vo vyrubovacom konani mézu byt
nasledne vyhodnotené aj na prospech dariového subjektu, teda bolo aj v zaujme Zalobcu vykonanie
dokazovania vo vyrubovacom konani.

55. K zodpovedaniu dalSich zalobcovych namietok, najma pokial ide o namietku Zzalobcu o absencii
z&konnej upravy definujucej danovy podvod a pravidiel dokazovania dafového podvodu, spravny sud
uvadza, Ze pravo na odpoditanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES zo dra 28.
novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty je neoddelitelnou su¢astou mechanizmu
DPH a v zdsade nemdOzZe byt obmedzené. Pravo zdanitelnych oséb odpoditat z dane, ktord maju
zaplatit, daf splatna alebo zaplatenu na vstupe, z tovarov, ktoré nadobudli alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnu zasadu spolo¢ného eurdpskeho systému dane z pridanej hodnoty (opakovane
judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 Téth). Cielom
rezimu odpocitania dane je uplne zbavit zdanitelné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatene;j
v ramci vSetkych hospodarskych ¢innosti. Spolo€ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje
uplnu neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych €innosti bez ohfadu na ich ucel alebo
vysledky, za predpokladu, Ze su samy predmetom dane (zavery vyslovené Stidnym dvorom EU napr. v
rozhodnuti C-285/11 Bonik). Toto pravo sa osobitne uplatfiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce
transakcie uskutoénené na vstupe. Zaroven ale kazda transakcia musi byt vo vztahu k DPH sama
predmetom vyhodnotenia, nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujice transakcie
(opakovane judikované zavery vyplyvajuce napr. z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-267/2015
zo dha 22.06.2016 Gemeente Woerden/Staatssecretaris van Financi?n). K namietke Zalobcu o absencii
zakonnej Upravy podvodu na DPH, spravny sud poukazuje nato, Ze judikatira Sudneho dvoru Eurépskej
Unie ma jednoznaéne prednost pred vnuatrostatnym pravom, resp. komunitarna pravna norma ma
bez ohladu na jej pravnu silu v komunitarnom pravnom poriadku a bez ohladu na jej priamy ucinok
vySSiu pravnu silu ako ktorakolvek pravna norma. Spravca dane, resp. organ verejnej moci by mal
vykladat’ v8etky vnutroStatne ustanovenia eurokonformnym spdsobom tak, aby ich aplikacia prispela
k realizacii poziadavky na zabezpecenie ucinnej sudnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a
pravnickym osobam vyplyvaju z komunitarneho pravneho poriadku a preto bol Zalovany povinny pri
rozhodovani o priznani naroku na vratenie nadmerného odpoctu aplikovat' vnutrostatne pravne predpisy
eurokonformne a v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU.

56. Boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany
smernicou o DPH. Osoby podliehajiuce sudnej pravomoci sa nembdzu podvodne alebo zneuZivajucim
spdsobom dovolavat noriem prava Unie a organom verejnej spravy a sidom prinalezi zamietnut prava
na odpocitanie, ak sa s ohfadom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom. MéZu v8ak tak vykonat vtedy, ak dariovy podvod spachala
samotna zdanitelna osoba alebo v pripade, ak zdanitelna osoba sice podvod nespachala, ale vedela



alebo mala vediet, Ze sa zuc€astnila na plneni, ktoré bolo su€astou podvodu vo vztahu k DPH. KedZe
zamietnutie prava na odpoditanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru predstavuje
toto pravo, je povinnostou prislusnych dafovych uradov predlozZit dostatoCne objektivnhe dbkazy
preukazujuce ucast alebo vedomost’ zdanitelhej osoby o dafiovom podvode. Nasledne je povinnostou
vnutrodtatneho sudu overit, €i spravca dane preukézal existenciu takychto objektivnych skuto€nosti
(Rozsudok SD EU vo veci Maks Pen z 13.01.2014, C-18/13).

57. Daniovym podvodom na uc€ely dafového konania mozno rozumiet zavinené ,protipravne konanie
subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZitim omylu iného alebo zaml€anim podstatnych
skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu dariovej
povinnosti dafiového subjektu a zarover pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajice;j
dafovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Dédvodom pre neuznanie odpocitania DPH alebo oslobodenia od
dane nie je len uskutonenie dafiového podvodu, ale aj u€ast na fom. ,Pravo na odpocitanie dane
sa odoprie, nielen ak zdanitelna osoba spacha dafiovy podvod sama, ale aj vtedy, ked' sa preukaze,
Ze zdanitelna osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada
pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa
zUc&astfovala na transakcii, ktora je su€astou podvodu na DPH, alebo ho prinajmensom ulahdila. Takato
zdanitelna osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat za subjekt, ktory sa podiela na
darfiovom podvode alebo ho ulahéuje, bez ohfadu na to, ¢i ma alebo nema prospech z dalSieho predaja
tovaru alebo z pouzivania sluZieb v ramci zdanitefnych transakcii, ktoré uskutoCnila na vystupe (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C 108/20, EU:C:2021:266, body
22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj
citovanu judikaturu)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21
zo dfia 24. novembra 2022, bod 25). Darnovy podvod a uc€ast na fiom ako ddévody pre nepriznanie
prava na useku DPH su konstruované na principe zavinenia. Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie
prava na useku dani vtedy, ak dafiovy subjekt mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo to vediet
mal/mohol. ,[S] reZimom s rezimom prava na odpo itanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie
je zlucitefné odopretie uvedeného prava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze
dotknuta transakcia bola su€astou podvodu spachaného dodavatelom alebo ze ina transakcia, ktora
je sudastou retazca dodavok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitelnou osobou, bola
predmetom podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiZ iSlo nad
ramec toho, €o je nevyhnutné na ochranu narokov Statnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C 108/20, EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C 281/20, EU:C:2021:910, bod 49)* (Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci A proti Finanzamt M,
C-596/21 zo dia 24. novembra 2022, bod 26).

58. Zalobca na zaver namietal zo strany spravcu dane nedodrzanie prediZenej lehoty na vydanie
rozhodnutia, priCom postup spravcu dane nebol podla zalobcu v sulade so zakonom, v désledku
¢oho malo dojst k poruSeniu subjektivneho prava dafiového subjektu na zakonny postup dariovych
organov. K tejto namietke spravny sud uvadza, Ze v danom pripade spravca dane postupoval zakonom
predpokladanym sposobom, ked v stlade so zakonom poZiadal o predizenie lehoty podla § 65 ods.
2 Darfového poriadku, pricom lehota mu bola s ohladom povahu pripadu prediZzena nadriadenym
organom o 180 dni, o €om bol danovy subjekt upovedomeny Upovedomenim &. 101074839/2023 zo dna
19.04.2023. Zaroven spravny sud uvadza, Zze aj NSS SR uz vyslovil, Zze samotna dizka vyrubovacieho
konania (reSpektovanie procesnej lehoty) nema za nasledok nezékonnost rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani. Takyto zaver nevyplyva z prisludnych pravnych predpisov (Dafiovy poriadok i
z&kon o DPH) a ani z judikatury kasaéného sudu (napr. Rozsudok NSS SR sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dfia
28.03.2024).

59. Spravny sud teda uzatvéra, Ze v predmetnom pripade finanéné organy uniesli dékazné bremeno
a splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu preukazali. Vo svojich rozhodnutiach identifikovali také
zistenia a dékazy, ktoré vo svojom suhrne v dostato¢nej miere odévodnuju zaver, Ze dafiovy podvod bol
spachany, ako aj Ze zalobca o iom mal a mohol vediet. Naopak, Zalobca nepreukéazal, Ze prijal také
opatrenia na predchadzanie u€asti na dafiovom podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil.
Organy verejnej spravy zistili skutkovy stav dostato¢ne a v suhrne identifikovali cely rad objektivnych
okolnosti nasved&ujucich ugasti Zzalobcu na darfiovom podvode ako aj opak konania Zalobcu v dobrej
viere, kedy vyhodnotili prijaté opatrenia Zalobcu za nedostatoéné. Takto zisteny skutkovy stav nasledne



aj spravne pravne posudili, ked ho podriadili pod institat dafiového podvodu v zmysle judikatiury Sudneho
dvora EU.

60. Spravcovi dane ani zalovanému nemozno vytknut rozpor medzi skutkovym stavom vyplyvajdcim
z obsahu administrativnych spisov a skutkovym stavom opisanym v preskumavanych rozhodnutiach.
Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu na prijatie zaverov vyslovenych v preskimavanych
rozhodnutiach. Z obsahu administrativneho spisu nemozno vyvodit, Ze by spravca dane zataZil
Zalobcu znasanim dbékazného bremena vo vacdom rozsahu, nez vyplyva z § 24 ods. 1 Danového
poriadku. Spravca dane aj Zalovany vo svojich rozhodnutiach identifikovali také konkrétne zistenia
vyplyvajuce z vykonanych dékazov, ktoré vo svojom suhrne v dostatonej miere odévodfiuju nimi prijaté
zavery. Spravca dane ako aj zalovany v danom pripade vychadzali zo zisteného skutkového stavu
vyplyvajuceho z administrativneho spisu a vec spravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, Ze
spravca dane uniesol svoje ddkazné bremeno ohfadom preukazania ucasti Zalobcu na zdanitefnych
plneniach od dodavatela Sprava objektov s.r.o. poznagenych podvodom na DPH. Vzhfadom na vySsie
uvedené skuto&nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane, ako aj postupu organov verejnej spravy, ktory predchadzal
ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dovodna, preto ju podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

61. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

62. Zalobca nebol v konani pred spravnym sudom Uspe$ny, preto mu spravny sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Rozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contrario), ktorda ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),
c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



