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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, Teplicka
7434/147, ICO: 36234176, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Trenc¢in, 1. maja 173/11, proti Zalovanej R. B., narodenej J., zastupenej advokatskou
kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o., PreSov, Duchnovi¢ovo namestie 1, o zaplatenie 16.443,63 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-12Csp/184/2020 (p6vodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12Csp/184/2020), o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktobra 2023 sp. zn. 2CoCsp/10/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2023 sp. zn. 2CoCsp/10/2023 zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava V, dalej ,sud prvej inStancie®, ,okresny
sud“) rozsudkom z 30. marca 2023 €. k. 12Csp/184/2020-127 1. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.052,54 eura, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il.
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP“) tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83 %, pri¢om o vySke
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 52 ods. 1, § 52a ods. 1, § 53
ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%, ,Obcliansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 2 pism. h), § 70ds. 1,§ 7 ods. 4,§ 7
ods. 16, § 7 ods. 17 (zrejme omylom uvedené § 16, § 17 - pozn.), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b), § 11
ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov, platny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%, ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®) dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v ¢asti dovodna.

1.2. Zalobca sa podanou Zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia diznej sumy v désledku
zosplatnenia spotrebitel'ského Gveru, ktory poskytol Zalobca Zalovanej, a ktory zalovana riadne a v€as
nesplacala. Skuto¢nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere nebola medzi stranami sporna. Spornym v konani zostalo, i Zalobca poskytol Zalovanej uver, vo
vySke, ktora bola zmluvne dohodnuta, & zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyZadované zdkonom, &i Zalobca nezanedbal svoje povinnosti pri zistovani bonity Zalovane;,
ako aj to €i uver, ktory zalovana riadne neplatila, zosplatnil spdsobom suladnym so zdkonom.

1.3. Okresny sud v odévodneni konstatoval, Ze vyjadrenie Zalobcu z 16. novembra 2020, ktorym Zalobca
predloZil sudu dalSie dokazy na preukazanie dovodnosti podanej Zaloby, nemozZno povazovat za zmenu
Zaloby, nakolko iSlo o procesnu obranu zalobcu rozhodujucu pre uplatnenie zalobného naroku. Sud
prvej inStancie poukazal tiez na to, Ze zdkon &. 129/2010 Z. z. vyZadoval podla § 9 ods. 2 pism. n),
aby v zmluve bolo uvedené upozornenie na nasledky tykajuce sa nesplacania uveru. Tato obsahova



pozZiadavka zmluvy bola podla nazoru sudu prvej indtancie splnena na 1. strane zmluvy. Okresny sud
namietku zalovanej, Ze v danej veci neexistovalo upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ a nebolo jej
doru¢ené ani vyhlasenie pred€asnej splatnosti, vyhodnotil ako neddvodnu, a tiez sa nestotoznil so
zaverom zalovanej, Ze veritel podmienil zabranenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti zaplatenim viac
ako jednej splatky. Pokial iSlo o nedoruenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti podfa § 565 OZ, sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze zakon v tejto suvislosti nehovori o tom, Ze oznamenie o uplatneni
prava na zosplatnenie Uveru je potrebné nejakym osobitnym sp6sobom oznamovat diznikovi, priCom
sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalobca Zalovanu upozornil v lehote viac ako 15 dni pred
zosplatnenim a zaroven po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim splatky na moznost’ uplatnenia tohto
prava. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobca pri dodrzani podstatnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere pochybil, ked v zmluve neuviedol predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, ani uvedenie doby trvania zmluvy, pri€¢om uvedené tvrdenie Zalovanej Zalobca ani nerozporoval.
Namietku Zalovanej, pokial namietala celkovu vy$ku spotrebitelského Uveru a tvrdila, Ze sumu 16.560
eur na svoj ucet nikdy neprijala, povazoval okresny sud za Spekulativnhu. Okresny sud pohladavku na
zapocitanie zalovanej v konani nezohladnil, nakofko, pokial Zalovana poZadovala zapoc€itanie svojej
pohladavky voCi pohfadavke zalobcu, musela byt schopna presne identifikovat aki pohfadavku ma a
v akej vyske ju zapocitava.

1.4. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca neskumal riadne jej bonitu, sud prvej inStancie uviedol, Zze v
zmysle zakonnych ustanoveni je povinnostou poskytovatela spotrebitelskych uverov pred uzatvorenim
zmluvy a poskytnutim Uveru zistovat bonitu spotrebitela, teda €i spotrebitel bude schopny spotrebitelsky
uver splacat. Poskytovatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov domaci/osobny rozpocet a
to ako stranu prijmov tak aj vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver.
Takéto informacie veritel zabezpedi pred uzavretim zmluvy na zaklade informacii ziskanych jednak od
samotného spotrebitefa ako aj na zaklade vlastného Setrenia, predovietkym nahliadnutim do prislusnej
databazy. Skuto€nost, Ze Zalobca bonitu Zalovanej zistoval, preukazal sudu listinnymi dékazmi. Nebolo
mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca hrubo porusil svoju odbornu starostlivost. O
hrubé porusenie odbornej starostlivosti, ako to uvadza Zalovana, by $lo jedine v pripade, ak by veritef
posudil schopnost’ splacat Uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy, alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca neporusil podia nazoru stdu prvej instancie
ani odbornu starostlivost’ ako taku. Veritel posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver
s ohfadom na ziskané informécie o spotrebitefovi. Bolo potrebné si uvedomit, Ze uver bol poskytnuty
za Ucelom splatenia inych uverov Zzalovanej. V takom pripade je zakon benevolentnejSi k posudzovaniu
bonity spotrebitela. Zalobca sudu predloZil vypis z osobného G&tu Zalovanej v obdobi pred poskytnutim
spotrebitelského Gveru, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana dokazala hospodarit' s dostatoénym zostatkom
pre splacanie spotrebitelského Uveru, ako aj Uverovu spravu, ktora preukazuje zistovania Zalobcu
ohladne Zalovanej v databaze uverov, ktoré boli poskytnuté Zalovanej. Zalovana v tejto sdvislosti
namietala, Zze tento dékaz bol v eskom jazyku a pochadza zo zahrani¢ného registra, a preto bol
nepouzitelny. S tymto nazorom sa sud prvej indtancie nestotoznil. Uvedena uverova sprava mala podla
nazoru sudu preukazovat vSetky skuto€nosti, ktoré v suvislosti s uverom, o ktory v tomto konani ide,
Zalobca o Zalovanej zistil. ISlo o interny dokument Zalobcu a nie o vypis zo zahraniéného registra, ako
sa domnievala Zalovana.

1.5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca bol v konani uspesny v €asti o zaplatenie sumy 15.052,54 eura
(91,50 % uspech), zalovana bola v konani uspesdna v zamietnutej €asti o zaplatenie sumy 1.391,09 eura
(8,50 % uspech). Cisty uspech Zzalobcu v konani tak predstavuje 83 %. V tomto rozsahu priznal sud
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) na zaklade odvolania Zalovanej rozsudkom z 25.
oktobra 2023 ¢&. k. 2CoCsp/10/2023-163 rozsudok sudu prvej instancie v I. a lll. napadnutom vyroku
aplikujuc ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (I. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie vecne a pravne rozhodol spravne. Odbvodnenie obsahuje vsetky
nalezitosti, je jasné a urlité a je z neho zrejmé akymi uvahami sa sud prvej inStancie pri hodnoteni
dbkazov spravoval a ako dospel k vyslednému rozhodnutiu. Sud prvej inStancie dal odpoved na vietky
argumenty Zalovanej prednesené v konani pred sudom prvej inStancie a odévodnenie obsahuje aj
odpovede na argumentaciu uvedenu v odvolani, ked tato sa v podstate zhoduje uz z argumentaciou



uvadzanou Zalovanou poc¢as konania pred siudom prvej indtancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie a s jeho pravnym posudenim sporu a prijatymi zavermi.
2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim (odsek 15. a 16. odévodnenia rozsudku) okresného sudu,
Ze medzi stranami bola riadne dohodnuta mozZnost' zosplatnit Uver pre nesplnenie povinnosti diZznika
riadne a v€as splacat uver. Dané bolo upravené v samotnej zmluve na strane 1., kde su zvlast
uvedené ustanovenia Uverovych podmienok tykajucich sa moznosti zosplatnenia Uveru. Rovnako bolo
2o zmluvy zrejmé, Ze Zalovana sa riadne oboznamila s Uverovymi podmienkami, ktoré tvoria sucast
uverovej zmluvy a dané riadne podpisala. Nebolo mozné konstatovat, Ze nedoslo k riadnej inkorporacii
obchodnych podmienok do zmluvy. Odvolaci sud taktiez rovnako, ako sud prvej instancie, posudil aj
to, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k riadnej vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Vo vyzve z 25. mjja
2020 bolo takéto upozornenie uvedené a bolo vykonané potom, €o bola Zzalovana v omeSkani s tromi
splatkami. Argument v odvolani, Ze v danej vyzve bol uvedeny § 53 ods. 8 OZ, a teda je nespravne
vyhodnotené, Ze iSlo o vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, povazoval odvolaci sud za nedévodny. Bolo
potrebné vychadzat z obsahu danej vyzvy, z ktorej bolo zrejmé, Zze Zalovana bola upozornena, Ze je v
omeskani s platenim splatok, a ze v pripade dalSieho omesSkania pristupi veritel ku zosplatneniu dlhu.
Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s tym, Zze by vyzva bola formulovana tak, ze len v pripade
uhradenia celej sumy, ktora bola Zalovanej oznamena, veritel nepristlpi ku zosplatneniu. Bolo zrejmé,
Ze vyzva obsahovala upozornenie na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie, a teda podmienka §
53 ods. 9 OZ bola splnena. Co sa tyka namietky dorugenia vyzvy vznesenej zalovanou, v tejto otazke sa
odvolaci sud stotozZnil s posudenim sudom prvej inStancie, a to, Ze doslo k doru€eniu vyzvy Zalovane;j.
Zalovana namietala aj to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil &i je, alebo nie je potrebné dorugit
zosplatiiujucu vyzvu podla ust. § 565 OZ spotrebitelovi tak, aby nastali u¢inky podla ust. § 565 OZ.
Odvolaci sud sa aj v posudeni tejto otazky stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie uvedené v bode
17. odbvodnenia rozsudku. Z ust. § 565 OZ nevyplyva osobitna povinnost doru€ovat’ eSte dlznikovi,
okrem vyzvy v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, d'alSiu vyzvu, Ze pristupuje ku zosplatneniu, teda ako uviedol
sud prvej instancie, nie je potrebné nejakym osobitnym sp6sobom oznamovat' zosplatnenie diZznikovi.
Dal$ou namietkou Zalovanej v odvolani bolo, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté dokazy,
nezaoberal sa jej uplatnenou namietkou zapocitania pohladavok, ¢im tiez porusil jej pravo na spravodlivy
proces a odnal jej moznost konat' pred sudom. Odvolaci sud opatovne uviedol, Ze aj v posudeni danej
otazky sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory bol zrozumitelne vysvetleny v bode 22. a aj
v bode 7. odbévodnenia rozsudku.

2.3. Zalovana v odvolani namietala, Zze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil, Ze si Zalobca splnil
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, teda ¢&i posudil
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovana mala za to, Zze
sud prvej inStancie neuviedol ako aplikoval ust. § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktorych porusenie zaklada hrubé porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou, a teda
neexistenciu naroku na uroky a ani ust. § 7 ods. 1 az 18, ktorych poruSenie zaklada porusenie povinnosti,
a teda nemoznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Sud prvej inStancie sa k danej namietke vyjadril v
bode 19. odbévodnenia rozsudku, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca zistoval riadne bonitu Zalovanej a
svoj nazor oprel o dokazy, ktoré boli predlozené. Aj odvolaci sud dospel rovnako k nazoru, Ze nedoslo
zo strany veritefa (Zalobcu) k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Bolo zrejmé, Ze Zalobca zistoval od Zalovanej udaje o jej prijmoch, pricom
odvolaci sud v tychto suvislostiach zd6raznil, Ze zalovana bola povinna pravdivo uviest dané udaje o
prijmoch domacnosti. Z udajov poskytnutych Zalovanou bolo zrejmé, Ze bola schopnd pri dodrzani ust.
§ 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. splacat stanovenu mesacnu splatku. Taktiez bolo preukazané, Ze
Zalobca si nechal pred uzavretim zmluvy predloZit vypis z u¢tu Zalovanej, ako poukazal aj sud prvej
inStancie, z ktorého prehlfadu vyplynula schopnost' splacat’ stanovenu splatku, priCom veritel mal aj
uverovu spravu o Zalovanej. To, Ze dana listina bola v Eéeskom jazyku, neznamenalo, Ze nie je pripustnd
ako dbdkaz. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Uverova zmluva bola sidom vyhodnotena ako bezuro¢na a
bezpoplatkova, preto posudenie, €i doslo az k hrubému poruseniu tejto povinnosti bolo relevantné, ked
nasledkom bola potom bezuro€nost Uveru.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,dovolatelka“) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie konanie.

3.1. Dovolatelka v podanom dovolani popisala priebeh konania na sude prvej a druhej inStancie, a
doslovne citovala procesné podania stran sporu v priebehu konania pred okresnym sudom ako aj
odvolacim sudom.



3.2. Vo vztahu k dovolacim dévodom dovolatefka namietala ako zjavne nepresvedCivé nedostatoéne
odbvodnenie rozhodnutia tykajuce sa splnenia podmienky odbornej starostlivosti. Odvolaci sud podla
nej nedal odpoved na otazku, ako konkrétne boli na vec aplikované ustanovenia § 7 ods. 1 az 18 zdkona
€. 129/2010 Z. z.. Z rozhodnutia odvolacieho sudu sa javi, Ze odvolaci sud ani neaplikoval citované
ustanovenia zakona. Poukazovala, Ze v odvolani napadala aj neaplikaciu ustanoveni § 7 odsek 19
az 42. zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré v zmysle ust. § 11 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. maju za
nasledok nielen poruSenie povinnosti konania s odbornou starostlivostou, ale dokonca hrubé porusenie
povinnosti konania s odbornou starostlivostou. Podla nazoru dovolatelky kazdé hrubé porusenie
povinnosti konania s odbornou starostlivostou ma za nasledok nielen bezuro€nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského uveru, ale aj nemoznost veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského Uveru
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona. V tychto suvislostiach dovolatelfka uplatnila aj dovolaci
dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a
rozhodnutie spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne, €i v pripade, ak Uverova zmluva
bola sudom vyhodnotena ako bezuro¢na a bezpoplatkova (z iného dévodu ako pre hrubé porusenie
povinnosti konania s odbornou starostlivostou), je relevantné pre rozhodnutie vo veci samej posudenie,
i doslo az k hrubému poruSeniu povinnosti konania s odbornou starostlivostou. Namietala, ze odvolaci
sud uviedol, Ze toto posudenie relevantné nie je. Podla jej nazoru je spravny pravny nazor taky, ze kazdé
hrubé porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a teda aj poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 19 a 42 zakona je su€asne aj oby€ajnym porusenim povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a
ma za nasledok nielen bezuroénost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru, ale aj nemoznost veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru.

3.3. Dalej namietala otazku dorugenia upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Namietala zaver odvolacieho sudu, Ze postovy podaci harok preukazuje doru€enie zasielky do dispozicie
dovolatelky ako nepresvedcivy a nelogicky vyklad v hrubom rozpore so skutkovym stavom. V uvedenom
videla naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

3.4. Dal$ou pravnou otazkou, ktorou by sa mal dovolaci sud podfa nazoru dovolatelky zaoberat je, a &i
z ust. § 565 OZ vyplyva osobitna povinnost doru€ovat este dlZnikovi - spotrebitelovi, okrem upozornenia
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, aj dalSiu vyzvu (v zmysle ust. § 565 OZ), ktorou veritel pristupuje
k pred€asnému zosplatneniu. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedené potrebné nie je. Nespravnost tohto
pravneho posudenia zo strany odvolacieho sudu dovolatelka videla v tom, Ze, ustanovenie § 565 OZ
ustanovuje pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky, zosplatnenie nenastava automaticky. Veritel
preto musi toto svoje pravo uplatnit. Na to, aby toto svoje pravo uplatnil, musi najprv prejavit volu, Ze toto
svoje pravo uplatfiuje, a takto prejavenu vélu dorucit do dispozicie adresata. NavySe, v zmysle ust. §
565 OZ toto pravo moze veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, naplnenie
ktorého by bolo zmarené. Podla odvolacieho sudu vsak veritel nemusi tato volu ani prejavit, ani
dorucit do dispozicie spotrebitela a napokon nemusi to stihnut’ ani do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, (resp. toto je zda sa podla odvolacieho sudu irelevantné), o povazovala dovolatelka za zjavne
nespravne.

3.5. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla aj v tom, Ze odvolaci sud sa v danej
veci neobratil s predbeZnou otazkou na vyklad zasad a ustanoveni prava Eurépskej unie na Sudny dvor
Eurdpskej unie. V tomto kontexte bola dovolatefka nazoru, Ze nie je ani acte éclairé ani acte claire, €i
je sud v sudnom konani o zaplatenie pohladavky veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory bol
pouzity okrem iného na refinancovanie inych spotrebitelskych tverov spotrebitela u tohto istého veritela,
povinny na navrh spotrebitela alebo ex offo podrobit’ sidnemu prieskumu aj refinancované zmluvy o
spotrebitelskom uvere, najma z pohladu toho, &i boli dodrzané povinnosti podla &l. 8 a 10 Smernice
2008/48 a z pripadného porusenia tychto povinnosti vyvodit sankcie tak, aby tieto spinali poZiadavky
podla &l. 23 tejto smernice a na navrh spotrebitela alebo ex offo zapod&itat pripadni pohladavku
spotrebitela z refinancovanych zmlav proti pohfadavke veritela uplatfiovanej v danom konani, a &i
je ulohou sudu v tomto konani, na navrh spotrebitela alebo ex offo, zabezpelit chybajuce dbkazy,
najma refinancované zmluvy a prehlad prijatych a vykonanych platieb od veritela, ak spotrebitel nimi
uz nedisponuije.

3.5.1. Podla nazoru dovolatelky tuto otazku nie je opravneny zodpovedat ani dovolaci sud, a preto na
posudenie toho, i bol naplneny dovolaci dévod podra ust. § 420 pism. f) na zaklade vy38ie uvedeného,
dovolatelka navrhla, aby vy3Sie uvedenu predbeznu otdzku inicioval Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
najvyssi sud.

3.6. Zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu podfla dovolatelky zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a sice, ¢i je sud v suidnom konani



o zaplatenie pohfadavky veritefa zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, ktory bol pouZzity okrem iného
na refinancovanie inych spotrebitelskych Uverov spotrebitela u tohto istého veritela, povinny na navrh
spotrebitela alebo ex offo podrobit’ suidnemu prieskumu aj refinancované zmluvy o spotrebitefskom
uvere, najma z pohfadu toho, €i boli dodrzané povinnosti podfa €l. 8 (ust. § 7 a 11 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z.) a 10 Smernice 2008/48 (ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.) a z pripadného porusenia
tychto povinnosti vyvodit' sankcie tak, aby tieto spifali poZiadavky podla &l. 23 tejto smernice (najma,
nie vyluéne ust. § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z.), a na navrh spotrebitela alebo ex offo zapoéitat
pripadnu pohladavku spotrebitefa z refinancovanych zmluv proti pohladavke veritefa uplatfiovanej v
danom konani, a &i je ulohou sudu v tomto konani, na navrh spotrebitela alebo ex offo, zabezpedit
chybajuce dbékazy, najma refinancované zmluvy a prehlad prijatych a vykonanych platieb, od veritela,
ak spotrebitel nimi uz nedisponuje. Odvolaci sud bol toho nazoru , Ze uvedené nie je ulohou sudu.
Dovolatelka uvedené povazovala za nespravne a za spravne povazuje to, Zze vysSie uvedené su
povinnosti vSeobecného sudu, tak na navrh spotrebitela, ako aj ex offo. Uvedené dovolatelka zdévodnila
najma tym, Ze tymto spbésobom by jej bola odfiata sudna ochrana, nakofko pri refinancovani existujuce;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere novou zmluvou o spotrebitelskom Uvere veritel zapoc€ita Cast’ istiny
nového Uveru aj na svoje tvrdené pohladavky, ktoré obsahuju nielen istinu pévodného uveru, ale aj
uroky a poplatky z pédvodného uveru. V konani o zaplatenie pohladavky z takéhoto nového refinanéného
Uveru sa ale z tychto urokov a poplatkov tymto postupom de facto stava istina nového uveru, vodi ktorej
spotrebitel nema také prostriedky obrany, aké ma vo vztahu k urokom a poplatkom. Navyse, takymto
spbsobom existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Zze spotrebitel sa €i uz z dévodu nevedomosti
alebo z iného dévodu svojich prav nedovola.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanej zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu zo
16. juna 2023, pricom uviedol, Ze zosplatnenie uveru bolo Zalobcom dojednané platne, a Ze tvrdenie
Zalovanej, Ze finanéné prostriedky na u€et nedostala, nie su pravdivé.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalovanej je dévodné, a preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesdne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana pripustnost dovolania v danej veci vyvodzovala aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon€i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zarovenn znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,



Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, IIl. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021) alebo
prekvapivostou rozhodnutia, €i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani. K tomuto dévodu pripustnosti
dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat’ najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska
v. Svajgiarsko). Judikatura ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolaci sud dbajuc na to, Ze aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat

na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
konstatuje, Ze odvolaci sud, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(rozhodnutia obidvoch sudov niZSich inStancii je potrebné chapat v ich organickej jednote ako celok (.
US 259/2018)), sa mdze obmedzit vo svojom odévodneni len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP), avSak v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi zaoberat' a vysporiadat
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). V danej veci sa odvolaci sud
nevysporiadal s namietanymi skuto&nostami v odvolani, pri€fom nezaujal relevantné stanovisko k
argumentacii Zalovanej, podfa ktorej prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ako
aplikoval ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked aj z rozsudku Sudneho dvora EU C-565/12
z 27. marca 2014 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit Gverovu bonitu
spotrebitela. Povinnost' veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovd bonitu diznika ma chranit
spotrebitelov pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti.

10. Povinnost’ posudit' uverovu bonitu spotrebitefa je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. D6kazné bremeno pri overeni toho, &i si
veritel' spinil tuto zakonnu povinnost, je na strane veritela (pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkociarkou
zakona o spotrebitelskych Uveroch). Spinenie tejto povinnosti je vdak potrebné vnimat’ vo vSetkych
aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru.

11. Dovolaci sud v tychto suvislostiach poukazuje, Ze po podani dovolania Zalobcom Ustavny sud
Slovenskej republiky v inej veci nalezom z 12. februara 2025 sp. zn. Il. US 530/2024-39 uznesenie
najvysSieho sidu zo dha 26. septembra 2023 sp. zn. 4Cdo/48/2023 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie, kon$tatujuc, Ze nim doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatelky na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Bliz8ie uviedol, Ze sud rozhodujuci v spotrebitelskej
veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci
rozhodnutia spotrebitefovi odévodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade
nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava. Vychadzajuc z myslienky,
Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho moznosti a
schopnosti splacat’ iver v €ase jeho poskytnutia, nemozno oCakavat ani to, Ze tieto skusenosti zrazu
nadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie preto musi zodpovedat tomuto zakladnému
predpokladu - spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit aspori v zakladoch, €o a preco veritel zistoval,
Co zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a napokon &i to urobil spravne, a preto mu mohol aver
poskytnut. Poukazal na ¢l. 8 smernice a rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20.: ,,...cielom
uvedenej povinnosti je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost veritela a
zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.”; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-58/18,



bod 40.: ,,... cieflom povinnosti ohodnotit’ Gverovu bonitu spotrebitela je posilnit zodpovednost veritela
a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.“. Z citovaného rozhodnutia ustavného
sudu bola zverejnena pravna veta, v zmysle ktorej je ,Sud rozhodujuci vo veci je povinny (ex offo)
sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi
odbévodnit, pre€o preskumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi
pravnymi predpismi, ale aj normami eurdpskeho prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel
nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’
uver v Case jeho poskytnutia, potom nemozno o€akavat ani to, Ze tieto skisenosti zrazu nenadobudne
v priebehu sudneho konania. Oddvodnenie preto musi zodpovedat tomuto zakladnému predpokladu -
spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit aspor v zakladoch, ¢o a pre€o veritel zistoval, €o zistil, ako

sa s tymi skutoCnostami vysporiadal a napokon &i to urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnut®.

12. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné s istotou vylugit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.. Z textu zakona o
spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situdcii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov.
Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze aby bolo mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat aj odbornost samu - teda preukazat' aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne, (boli
vyhodnotené v3etky udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich spravneho a odborného posudenia by totiZ nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti
veritela sledovalo - chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

13. Napokon je tu aj dalSi aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, &i veritel konal s odbornou starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia
mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa mbze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), Ze dIznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda moze veritel ,zarobit“, a preto je potrebné vyhodnocovat, &i platobnu schopnost dlZznika mohol
uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat alebo nie - jednoducho povedané, &i neposkytol
Uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaliatku zrejmé, Zze ho diZznik nebude vediet splacat. Uvedené
plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Jednak je potrebné vziat do uvahy slovi¢ko ,najma“ v
§ 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel ¢&l. 8
smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a
zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer



Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43.; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).
Podla bodu 26. odbévodnenia smernice by Clenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi, ,....Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia uUverovej bonity, a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu, a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.“. Povinnost posudit iverovua bonitu klienta (akokolvek
spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat’ very aj napriek negativnym vysledkom
posudenia bonity klienta - posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov
nebonitnym klientom. Podla &l. 23 smernice su ¢lenské Staty povinné stanovit pravidla o sankciach za
poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vietky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu. V Stadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat' v
pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastipeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47.). Prave s poukazom na znevyhodnené
postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdéraziiuje povinnost vnutroStatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitefského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger
a Radlingerova, uz citovany, bod 62.). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat aj dodrZanie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta [,.... i€inna ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel potrebnymi
informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat ex offo dodrzanie povinnosti veritela
stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66. a 70.).“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o.
proti GK, uz citovany, bod 23.)].

14. Obsahom povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je len bonitu spotrebitela
skumat’ (proces zistovania informacii o prijmoch a vydavkoch Ziadatela o Uver), ale zistené skuto&nosti
aj vyhodnotit. Predmetom posudenia v ramci odvolacieho prieskumu preto musia byt vSetky okolnosti
majuce rozhodujuci vyznam pre zaver o (ne)dévodnosti uplatneného naroku, teda aj, €i bolo veritelom
ako odbornikom vykonané hodnotenie a ¢i bolo toto hodnotenie suladné so zakonom, teda &i bola
platobna schopnost Zalovanej posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spésobom
bolo na ne prihliadnuté, osobitne udaje ziskané z listin predlZzenych Zalobcom, ako je Uverova sprava
a vypis z bankového uctu Zalovanej s oznatenym zostatkom na uc&te). Odvolaci sud mal posudit,
¢i veritel spravne vyhodnotil zistené skuto€nosti a spravne posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, a svoje uvahy v tomto smere podrobne vysvetlit. Sady nizSich inStancii sa v
suvislosti s posudzovanim bonity dlZnika nemézu uspokojit' len s tym, Ze veritel' bonitu klienta skimal v
zmysle svojho interného dokumentu, a Ze nahliadol do Uverovych registrov dlznika, oboznamil sa s jeho
prijmom, vydavkami, rodinnym stavom a vypisom z beZného uctu, ale dékazné bremeno ho zataZuje
az do tej miery, Ze musi preukazat ako bonitu diZznika vyhodnotil, pri€¢om takéto vyhodnotenie nesmie
byt len formalne. Z hodnotiaceho Usudku musi byt zrejmé, pre€o veritel diznikovi Uver (ne)poskytol.
Odvolaci sud si tuto povinnost riadne nesplnil. K nazoru odvolacieho sudu, ze Uverova zmluva bola
(uz) vyhodnotena ako bezuro¢na a bezpoplatkova (z inych dévodov), preto posudenie, &i doslo az
k hrubému porudeniu tejto povinnosti nie je relevantné, odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny nazor nie
je dévodom, aby bol sud zbaveny povinnosti ex offo skumat, &i veritel posudzoval pri poskytovani
Uveru bonitu spotrebitela (vid rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach sp. zn. C-565/12 z 27. 03. 2014,
C-449/13 zo dia 18. 12. 2014 a C-679/18 zo dfia 05. 03. 2020, z ktorych vyplyva, Ze skimanie splnenia
tejto povinnosti dodavatela-veritela /skimanie bonity/ nie je viazané na namietku spotrebitela, ale tuto
povinnost’ ma konajuci sud ex offo) aj vzhfadom na skutoénost, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch
za nekonanie veritela s odbornou starostlivostou uklada aj ini sankciu, a to nemoznost pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru. V danom spore sa prave uvedenej sankcie zalovana od
podiatku sporu dovolava.



15. Vo veci konajuci sud je preto povinny v dalsdom konani sa s argumentaciou prednesenou Zalovanou
riadne zaoberat a vysporiadat, a to uvedenim konkrétnych dévodov na prijatie alebo odmietnutie
jej argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v oddévodneni rozhodnutia bud vyvratit, alebo
spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny. VSeobecné
konstatovanie odvolacieho sudu zaloZzené na odmietnuti argumentécie odvolatefky bez akéhokolvek
nalezitého vysvetlenia nemozno oznadit inak ako arbitrarne. Cim dokladnej$ia a podrobnej$ia je
argumentacia sporovej strany, tym dokladnejSie musi byt aj odévodnenie sudu, ktorym predloZzené
argumenty spochybriuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez Ustavného sudu z 24. aprila 2024 sp. zn.
IV. US 578/2023-66 ). Jeho povinnostou bude zaoberat sa aj dal$imi podmienkami, ktoré pravna Gprava
uklada pri ochrane spotrebitela, a to aj &i boli splnené podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru.

16. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a
zaroven dovodné. Je preto potrebné rozsudok odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s §
439 pism. a) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 450 CSP). Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci
sud uz nemal moznost zaoberat sa Zalobcom namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 CSP.

17. Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



