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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastipeného spolodnostou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53255739 proti zalovanym 1/ T. J., narodenému D., 2/ Q. J., narodenej D., 3/ R. I., narodenej D.
zastupenej advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, Poprad, Zdravotnicka 2, o zaplatenie sumy 8.140,81
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/75/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. novembra 2023 sp. zn. 11C0/21/2023,
takto

rozhodol:

|. Dovolanieodmieta.

Il. Zalovana 3/ méa vod&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®) rozsudkom z 11.
novembra 2022, &. k. 11C/75/2016-370 rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovaniv 1. a 2. rade st p o vin n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 7.636,67 eura,
urok z omeSkania vo vyske 201,90 eura za obdobie od 23. 07. 2011 do 31. 01. 2012, urok z omeskania
vo vyske 5 % roéne zo sumy 7.636,67 eura od 01. 02. 2012 do zaplatenia, vS8etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

lll. Voci Zalovanejv 3. rade Zalobuzamieta.

IV. Zalobcovipriznavavodi zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,58
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
V. Zalovanému v 3. rade p ri z n & v a vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*
1.1. Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diha 15. 2. 2012 domahal
od pdvodne Zalovanych 1/ E.., 2/ X. 3/ Q. a 4/ R. |. zaplatenia sumy 8.140,81 eura spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 12,49 % roéne zo sumy 7.636,67 eura od 1. 2. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. D. bola s
pbvodne Zalovanymi 1/, 2/, 3/ a 4/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo diia 22. 8. 2006 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca pévodne Zalovanym
1/, 2/ a 3/ mimoriadny medzilver vo vySke 8.962,36 eura. Pbvodne Zalovana 4/ prevzala ru€enim
na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja pévodne Zalovani 1/, 2/ a 3/. Z dévodu
podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti povodne Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ ome8kanim v splacani,
odstupil pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 28. 6. 2011 v sulade s ¢l. VI. a VII. od Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a vyzval pbdvodne zalovanych 1/, 2/ a 3/ na okamzité
vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7 driovej lehote.
Pbvodne Zalovana 4/ si svoju povinnost vyplyvajucu z ru€enia taktiez nesplnila. Zostatok pohladavky



ku dniu 31. 1. 2012 je vo vySke 8.140,81 eura, 12,49 % roény urok z omeskania z istiny 7.636,67 eura
od 1. 2. 2012 do zaplatenia.

1.2. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca a povodne Zalovani 1/, 2/ a 3/ ako dlIZnici
uzavreli dia 8. 8. 2006 zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlZnikom uver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o medziuvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzidveru vo vyske
8.962,36 eura, priCom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol
medziuver poskytnuty a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa medziuver zmeni na
stavebny uver vo vySke cca 5.377,41 eura. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze
pbvodne Zalovani boli v omeskani so splacanim, odstupil pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 28.
6. 2011 v sulade s €&l. VI. a VII. od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere a vyzval
pbvodne Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou
splatnosti v 7-dfiovej lehote. Sud mal narok na zaplatenie sumy 7.636,67 eura za preukazany. Do
podania Zaloby nebola pohfadavka Zalobcu s prisluSenstvom uhradend, preto zaviazal na jej zaplatenie
Zalovanych 1/ a 2/ v sulade s vy$Sie cit. § 511 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu
vyhovel. Sud prvej intancie sa vSak nestotoznil s navrhom €o do Urokov z Uveru po zosplatneni. V danej
pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku driu 28. 6. 2011, zo strany Zalobcu doslo
k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti Uveru a sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z Uveru iba do dfia 28. 6. 2011, potom uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania.
Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z Uveru po zosplatneni v sume
302,24 eura, vycisleny v obdobi od 23. 7. 2011 do 31. 1. 2012, ani poZadovany urok vo vySke 7,49
% ro€ne zo sumy 7.636,67 eura od 1. 2. 2012 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.
Zalobcovi priznal std narok na urok z Gveru do odsttpenia od zmluvy diia 28. 6. 2011. Sud priznal narok
Zalobcovi iba vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/.

1.3. Co sa tyka zalovanej 3/ - rugitelky, vo vztahu k nej sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze na zéklade
vykonaného dokazovania nebolo Zalobcom preukazané, Ze zalovana 3/ prevzala ru€enie vo vztahu
k zalovanej sume. Zalobca sudu predloZil original Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere, kde na poslednom liste sa nachadza podpis Zalovanej 3/ a na druhej strane posledného listu
osvedCovacia peciatka, z ktorej vyplyva, Ze tato listina bola Zalovanou 3/ podpisana v Q.. dia 22. 8.
2006. Zalovana 3/ od zagiatku tvrdila, Ze v danom &ase bola v praci v T. a v Q. L. ani vtedy ani nikdy
inokedy nebola, a teda uvedenu listinu tam nemohla podpisat. Z tvrdeni Zalovanej 3/ vyplyva, Ze nejaku
listinu podpisala na parkovisku v T., av8ak nie je zrejmé, &i to bola uvedena zmluva alebo listina Ziadost
o uver. Jednoznacne v8ak tvrdila, Ze k dispozicii mala iba jeden, maximalne 2 listy papiera, na ktorych
nikde nebola uvedena suma, za ktoru prebera ru€enie. Z odborného vyjadrenia T. znalkyne v odbore
pismoznalectvo vyplyva, Ze podpis rucitefky na Zmluve o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
je podpisom Zalovanej 3/. Zalovana 3/ Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere ako
rucitelka vlastnoruéne podpisala. Z dalSich dékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze Zalovana v Q. L. overit
podpis nebola, kedZe v uvedeny deh bola v praci v T. a dokonca aj z tvrdenia obchodnej zastupkyne
Zalobcu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana 3/ zmluvu podpisovala v T. na parkovisku. Skutoénost,
Ze podpis na zmluve nepatri zalovanej 3/ tato sice nevyvrétila, avSak z vysSie popisanych okolnosti
podpisovania zmluvy vyplyva, Ze pravny ukon pisomného vyhlasenia ohladom rudenia v Ziadnom
pripade nebol urobeny uréite a zrozumitelne, tak ako to vyZzaduje Obciansky zékonnik, ked' Zalovana
3/ nedostala pred podpisom k dispozicii celu zmluvu a nebola jednoznaéne oboznamena so sumou, za
ktor( prebera ruéenie. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej 3/ ni¢im nevyvratil, poukazal iba na skutoénost,
Ze od podpisu uplynul dlhy ¢as a Ze tvrdenia oséb pred vySetrovatelom su nekonzistentné. Podla nazoru
sudu prvej indtancie, Zalovana 3/ svojim tvrdenim, dékaznymi prostriedkami a popisanim okolnosti
overovania podpisu poprela tvrdenia, Ze sa so zmluvou riadne oboznamila, a Ze ju mala k dispozicii a
mohla sa s fou pred podpisom oboznamit a Zalobca nasledne nijak tieto jej tvrdenia nevyvratil. Dékazné
bremeno preukazania, Ze Zalovana sa so zmluvou oboznamila je v tomto pripade na Zalobcovi. Taktiez
ani zo spdsobu zopnutia zmluvy nie je evidentné, Ze tato bola zopnuté uz v den, ked bola predloZena na
podpis Zalovanej 3/. Co sa tyka sumy 100.000 Sk, ohladom ktorej Zalovana 3/ tvrdila, Ze na tato sumu
bola ochotna pdvodne prevziat ru€enie, tu je nutné uviest, Ze rucitelsky zavazok vznika az pisomnym
vyhlasenim, Ze rucitel prebera na seba zavazok, priCom tak ako Zalobca nepreukazal, Ze zalovana 3/
bola oboznamena so sumou 270.000 Sk tak nepreukazal, ani ze bola oboznamena so sumou 100.000
Sk, a Ze pisomne vyhlasila, Ze prebera zavazok vo vyske 100.000 Sk a z tohto dévodu sud Zalobu vodi
Zalovanej 3/ zamietol v celom rozsahu.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu proti vyrokom
. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie, rozsudkom z 22. novembra 2023 sp. zn. 11C0/21/2023 rozhodol
tak, ze:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud Zalobu voci Zalovanej v 3/ rade zamietol a vo vyroku
V. o trovach konania, ktorym priznal Zalovanej v 3/ rade voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Zalovana v 3/ rade méa narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”
2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana 3/
konzistentne po€as konania tvrdila a preukazala, Ze jej vola bola prevziat ru€enie za zavazok povodne;j
diznicky E. N. vo vySke 100.000 Sk. O tom, Ze uver je poskytnuty vo vySke 270.000 Sk zalovanej 3/
oznamené nebolo. Tvrdenie Zalovanej 3/ potvrdila na pojednavani dia 24. 1. 2018 aj samotna diZzni¢ka
(€. 1. 109 az 111 spisu). Obchodna zastupkyna Zalobcu Q. V. pred vySetrovatefom Policajného zboru
vo U. V. vypovedala (Uznesenie zo diia 29. 11. 2021 CVS:ORP-226/VYS-VK-2021, &. |. 323 spisu), Ze
do T. iSla spolu s overovatelkou z Obecného uradu Q. L., nevedela jej meno, k pani I. prisli podvecer,
ona zmluvu podpisala, mala ju v ruke, bolo to na parkovisku, ale Zalovana 3/ si to pozrela a podpisala a
neskor sa to spravilo ako zapis na obecnom urade, aby to ta overovatelka videla, a to sa muselo urobit’
minimalne den po Ziadateloch, ale spravilo sa to takto len teraz, nevie pre€o az 22. 8. 2006. Tvrdila,
Ze overovatel videl podpis osoby p. I. a zapis bol vykonany neskér, ked' uz to vSetci podpisali, rucitel
mdze urobit podpis az po diZznikoch. V zavere vypovede uviedla, Ze ked si dobre spomina, overovatelka
mala knihu so sebou. Pred vySetrovatefom Policajného zboru dria 12. 11. 2021 (€. I. 323 zadna strana)
byvala overovatelka obecného uradu, p. Q. uviedla, Ze pismo v knihe osved&enia a razitko na Zmluve o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dia 8. 8. 2006 je jej, ale podpis je starostky. Ur€ite iSlo
o osvedcCenie na obecnom urade, nakolko je tam pismeno A. V Ziadnom T. nebola, mena na zmluvach
nepozna ani sprostredkovatelky PSS a.s.. Skuto€nost, Ze nikto z pracovnikov obecného uradu dna 22. 8.
2006 v Poprade nebol overovat podpis, potvrdila aj starostka obce. Zalovana 3/ v konani predlozila dokaz
o tom, Ze v dany def bola v praci. Tento dokaz nebol Zalobcom vyvrateny ani spochybneny. Skuto&nost,
ze zalovana 3/ dna 22. 8. 2006 bola overit podpis na obecnom urade Q. L. nebola preukazana. E.
N., pbvodna diZzni¢ka, na pojednavani diia 24. 1. 2018 vyjadrila, Ze jej obchodna zastupkyfia pravneho
predchodcu Zalobcu uviedla, Ze sa so zalovanou stretla, tito zmluvu podpisala a teda, Ze je potrebné
uz podpisat a overit podpisy len E. N. a jej rodiémi. Uvedené je v rozpore s tvrdenim Q. V., Ze Zalovana
3/ mala podpisovat ako posledna, ako aj datumy v samotnej zmluve. Z vykonaného dokazovania teda
vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia
Zalovanej 3/, Zeby Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitelsky zavazok vo vyske 270.000 Sk.
Esencialnymi néalezitostami rucitelského vyhlasenia, okrem v8eobecnych (§ 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika), su uréenie primarneho zavazku (pohladavky) veritela a diznika, za ktory sa rugitel zaru€uje
a prisfub, ktorym rugitel berie na seba, Ze pohladavku uspokoji. Zalobca nevyvratil tvrdenie Zalovane;
3/, Ze na parkovisku v T. podpisala jeden alebo dva papiere, avSak nie celd zmluvu. Byvala pracovnicka,
ktora na obecnom urade v tom Case overovala podpisy, a rovnako aj starostka obce vyvratili tvrdenie
obchodnej zastupkyne pravneho predchodcu Zalobcu, Ze v ten defi boli overit podpis v T.. Skuto€nost,
Ze obchodna zastupkyna bola sama v T. nepriamo potvrdila aj E. N. na pojednavani dria 24. 1. 2018,
ked uviedla, Ze pani zo stavebnej sporitelne bola osobne za pani |. (bod 11. odévodnenia). Ak Zalovana
3/ podpisala len Cisté papiere, z ktorych nebolo zrejmé, aky ruditelsky zavazok na seba prebera ide o
pravny ukon neur€ity. V konani Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana 3/ mala vedomost’ o tom, Ze vyska
Uveru je skoro trojnasobne vyssia (270.000 Sk) ako vySka Uveru, za ktory bola Zzalovana 3/ ochotna
na zaklade dohody s pévodnou dizni¢kou E. N. na seba prevziat ruditelsky zavazok. V danom pripade
absentuje prejav vble Zalovanej 3/ prevziat na seba rucitelsky zavazok vo vySke 270.000 Sk. Vzhladom
na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll., ktorym sud Zalobu voci Zalovanej 3/
zamietol a vo vyroku V., ktorym Zalovanej 3/ priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v zmysle ustanovenia § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.2. O trovach odvolacieho konania Zalovanej 3/ odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovana 3/ vzhladom na Uspech v odvolacom konani ma narok
voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.3. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a s nim suvisiaci



vyrok IV. o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSi
konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v asti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu a v
Casti, v ktorej krajsky sud priznal Zalovanej 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi,
podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel”) dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism.
f)a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to vykladu ¢&l. 8
CSP v otazke, ktora strana sporu zndSa dokazné bremeno na preukazanie skutkovych tvrdeni tykajucich
sa okolnosti uzavretia pravneho Ukonu, ktoré spochybriuju uplatneny narok Zalobcu, a ¢&i je mozné od
strany sporu pozadovat preukazanie neexistujucich skuto¢nosti. Dovolatel poukazal na rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/81/2010 a 3Cdo/2/2016.

3.2. Podla dovolatela sa krajsky sud vObec nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu a to, Ze
nie je dékaznou povinnostou Zalobu vyvratit tvrdenia Zalovanej 3/, ktoré neboli podloZené jedinym
dbkazom, a Ze je vylu€ne dbkaznou povinnostou Zalovanej 3/, aby predlozila dékazy na preukazanie jej
tvrdeni. V sulade s vSeobecne judikovanou a akceptovanou negativnou dékaznou tedriou nie je mozné
od Zalobcu pozadovat, aby preukazal, Ze zmluva, na ktorej je uradne osvedCeny podpis Zalovaného,
ktorého pravost bola overena aj sudnym znalcom bola Zalovanej 3/ dana k podpisu v celosti, a to len s
odkazom na tvrdenie Zalovanej 3/, Ze mu zmluva nebola predloZena cela a napriek tomu ju podpisala.
V prejednavanom pripade doSlo zo strany sudu k popretiu existencie skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktorymi namietal u€elové tvrdenia Zalovanej 3/. Z pisomnych podani Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze s
tvrdeniami Zalovanej 3/ nesuhlasil a v tomto smere uvadzal vlastné skutkové tvrdenia, ktoré aj vyplyvali
z predlozenych dbkazov. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s narokom Zalobcu, ktoré Zalobca namietal v podanom odvolani,
v désledku ¢oho je oddévodnenie jeho rozhodnutia nepreskumatelné. Z odévodenia rozsudku krajského
sudu nie je mozné zistit, ako sa krajsky sud vysporiadal s namietkou Zalobcu uvedenou v podanom
odvolani, ze dékazné bremeno zatazuje zalovanu 3/, ktora tvrdi skuto€nosti vylu€ujuce uplatnené pravo
Zalobcu ako aj to, Ze nemozno od Zalobcu pozadovat, aby preukazal neexistenciu okolnosti tvrdenych
Zalovanej 3/ ako aj to, ze v sudnom spise sa nenachadza jediny dékaz preukazujuci ucelové tvrdenie
Zalovanej 3/, Ze jej bola k podpisu predloZzend len posledna strana zmluvy a okresny sud ako aj krajsky
sud na ziadny dékaz nepoukézali napriek vyslovnym namietkam Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze podpis
na zmluve bol vlastnoruénym podpisom Zzalovanej 3/, o ¢om sved¢&i vykonané odborné vyjadrenie
znalkyne v odbore pismoznalectvo a rovnako tak tento podpis Zalovanej 3/ na zmluve bol osvedéeny
Obecnym uradom Q.. K tvrdeniam Zalovanej 3/, Ze k podpisu zmluvy jej nebola predlozena cela zmluva,
Zalovana 3/ nepredloZila Ziadne d6kazy. Podla nazoru Zalobcu, Zalovana 3/ v konani neuniesla dékazné
bremeno ohfadom tvrdenia, Ze k podpisu zmluvy jej predmetna zmluva nebola predloZena ako celok,
ale len jej vybrané Casti. Rovnako tak nazor sudu, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat, ze zmluvu
Zalovana 3/ podpisala ako celok je v rozpore so vdeobecne uznavanou negativhou dékaznou tedriou,
v zmysle ktorej nemozno od nikoho spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej
skutoCnosti, teda nie€o €o sa nestalo z doévodu, Ze preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla
objektivne nemozné.

3.3. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si vy€islil trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca ako dominus litis nemal predsa v
konani preukazovat neexistenciu akejkofvek skuto¢nosti. Naopak Zalobca mal preukazat skutoénost, Ze
Zalovana 3/ obdrzala zmluvu aj ru€itelsky zavazok ako celok, bola riadne oboznamena s obsahom listin,
VOP a teda, Ze vedela, ¢o podpisuje. Zalobca v tomto smere nepreukéazal ni¢, len poukazoval na podpis
Zalovanej 3/, ktory mal byt Gradne osved&eny. Zalovana 3/ v8ak v konani predloZila viaceré dodkazy,
z ktorych bolo nespochybnitelne preukazané, Zze zmluva rozhodne nebola podpisana za okolnosti
prezentovanych Zalobcom. Jednak Zalovana 3/ nevedela, Ze sa stava rulitelom za zavazok az vo
vySke 270.00 Sk, jednak nemala k dispozicii riadne vyplnenu kompletnu zmluvu a jednak nikdy a nikde
nebola svoj podpis Uradne osvedcit. VSetky tieto skutkové okolnosti vyplynuli z vykonanych dokazov.
Zalovana 3/ od pogiatku konzistentne tvrdi, Ze hodlala prevziat rugitelsky zavézok k Gveru istiny 100.000
Sk, avSak napokon bola uvedena do omylu o vyske istiny. Nikdy o istine v sume 270.000 Sk nebola
informovana, toto zistila az z upomienok a predzalobnych vyziev, ktoré jej zacal pdvodny veritel, t. j.
pravny predchodca Zalobcu, zasielat. Nikdy jej nebola doru€ena riadne vyplnena a podpisana zmluva



ani VOP k nej - tu Zalovana 3/ len dodava, ze dGkaz opaku, teda, Ze vtieto jej dorucené boli, bol na
Zalobcovi. Zalovana 3/ navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Zalovana 3/ si uplatfiuje narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z Coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sp6sobom tiez dovolaci dévod. V désledku spomenutej viazanosti neskiuma dovolaci
sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spocCiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu
v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup
sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v désledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou suc¢astou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne odbévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k postideniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z pohfadu, &i napifia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v .danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a &i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni
sp. zn. lll. US 44/2022 zo dila 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade moze prejavovat
vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porudenim zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna)
arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a
zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitefné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze
arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost rozhodnuti) vdeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spbsobila porusit' niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“). O zjavni neodévodnenost alebo arbitrarnost sudneho



rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera u¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (llI.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia,
najma to, Ze dékazné bremeno zataZuje zalovanu 3/, ktora tvrdi skuto€nosti vylu€ujuce uplatnené pravo
Zalobcu; Ze nemozno od Zalobcu poZzadovat, aby preukazal neexistenciu okolnosti tvrdenych Zalovanou
3/; Ze v sudnom spise sa nenachadza jediny dékaz preukazujuci ucelové tvrdenie Zalovanej 3/, Ze jej
bola k podpisu predloZena len posledna strana zmluvy a okresny sud ako aj krajsky sud na Ziadny dékaz
nepoukazali.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnd vadu zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s
odévodnenim rozsudku stdu prvej instancie spifia kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktudry a obsahuje aj zdévodnenie vietkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu koneéného zaveru. Sud prvej indtancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, €o je predmetom konania, aké skuto&nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitefne vysvetlili, ktoré skuto&nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

12.1. Sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym spésobom vysporiadal s
namietkami Zalobcu (bod 49), kde vyhodnotil, Ze ,Z tvrdeni Zalovanej v 3. rade vyplyva, Ze nejaku listinu
podpisala na parkovisku v T., avSak nie je zrejmé, &i to bola uvedena zmluva alebo listina Ziadost o
uver. Jednoznacne v8ak tvrdila, Ze k dispozicii mala iba jeden, maximalne 2 listy papiera, na ktorych
nikde nebola uvedena suma, za ktoru prebera rucenie. Z odborného vyjadrenia T., znalkyne v odbore
pismoznalectvo vyplyva, Ze podpis rucitefky na Zmluve o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
je podpisom Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 3. rade Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere ako rucitelka vlastnoruéne podpisala. Z dalSich dékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze Zalovana
v Q. L. overit podpis nebola, kedZe v uvedeny def bola v praci v T. a dokonca aj z tvrdenia obchodnej
zastupkyne Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana v 3. rade zmluvu podpisovala v T. na parkovisku.
Skuto¢nost, Ze podpis na zmluve nepatri Zalovanej v 3. rade tato sice nevyvrétila, avdak z vysSie
popisanych okolnosti podpisovania zmluvy vyplyva, Ze pravny ukon pisomného vyhlasenia ohfadom
ru€enia v Ziadnom pripade nebol urobeny urlite a zrozumitefne, tak ako to vyZaduje Obc&iansky zakonnik,
ked Zalovana v 3. rade nedostala pred podpisom k dispozicii celd zmluvu a nebola jednoznaéne
oboznamena so sumou, za ktora prebera rucenie.”

12.2. Sud prvej inStancie taktiez dévodil, Ze ,,... svojim tvrdenim, dékaznymi prostriedkami a popisanim
okolnosti overovania podpisu Zalovana v 3. rade poprela tvrdenia, Ze sa so zmluvou riadne oboznamila,
a Ze ju mala k dispozicii a mohla sa s fiou pred podpisom oboznamit’ a Zalobca nasledne nijak tieto jej
tvrdenia nevyvratil. DGkazné bremeno preukazania, Ze Zalovana sa so zmluvou oboznamila je v tomto
pripade na Zalobcovi. TaktieZ ani zo spdsobu zopnutia zmluvy nie je evidentné, Ze tato bola zopnuté uz
v defi, ked bola predloZena na podpis Zalovanej v 3. rade. Co sa tyka sumy 100.000 Sk, ohfadom ktorej
Zalovana v 3. rade tvrdila, Ze na tuto sumu bola ochotna povodne prevziat ru¢enie, tu je nutné uviest, Ze
rucitel'sky zavazok vznika az pisomnym vyhlasenim, Ze rucitel prebera na seba zavazok, pricom tak ako
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v 3. rade bola oboznamena so sumou 270.000 Sk, tak nepreukazal,
ani Ze bola obozndmend so sumou 100.000 Sk, a Ze pisomne vyhlasila, Ze preberd zavazok vo vyske
100.000 Sk a z tohto dévodu sud Zalobu voci zalovanej v 3. rade zamietol v celom rozsahu.*

12.3. Nasledne odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z obsahu spisu a z vykonaného
dokazovania, kde mu vyplyvalo, Ze Zalovana 3/ konzistentne poCas konania tvrdila a preukazala, Ze
jej vOra bola prevziat ruenie za zavazok pdvodnej diznicky vo vySke 100.000 Sk. O tom, Ze uver je
poskytnuty vo vySke 270.000 Sk Zalovanej 3/ oznamené nebolo. Tvrdenie Zalovanej 3/ potvrdila na
pojednavani diia 24. 1. 2018 aj samotna diZnicka.



12.4. Odvolaci sud vychadzal okrem iného aj z vypovede obchodnej zastupkyni Zalobcu pred
vySetrovatelom Policajného zboru, vypovede byvalej overovatelky obecného Uradu, vypovede pévodnej
diZznicky, ako aj z dbkazu Zalovanej 3/ o tom, Ze v dany defh bola v praci, prifom z vykonaného
dokazovania dospel taktieZ k zaveru o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia
Zalovanej 3/, Zeby Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitelsky zavazok vo vySke 270.000 Sk.

13. K ndmietkam dovolatefla tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat
sa uginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

14. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fnom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dbékazy
vykonané v konani na sudoch niz3ej inStancie. To, akym sp6sobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dékazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niZSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatefom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé
zalozit bez dalSieho zmato€nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu niz8ej indtancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujuce porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

15. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia
dbkazov, vyplyvajuca z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory
si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat
logickd, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov v3ak nejde o dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

16. To, Ze dovolatel so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nembze samo osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol U€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat'to,
Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla pre@stév dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze mu



odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedZivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V
tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na v3etky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie
(I. US 78/05).

17.1. Skuto€nost, Ze dovolatel sa s ndzorom sudov niz8ej indtancie nestotoznil, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Zze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podia predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto&riovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podfa § 447 pism. c) CSP.

19. Dovolaci sud sa dalej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Dovolatel ako pravnu otazku uviedol: ,,... ktora strana sporu znasa dékazné bremeno na preukazanie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa okolnosti uzavretia pravneho ukonu, ktoré spochybruju uplatneny
narok Zalobcu, a &i je mozné od strany sporu pozadovat preukazanie neexistujucich skuto€nosti“?

22. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustélilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riedil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozZit), v éom sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi
dovolatel 3pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré napifia pojem ustéalena
prax dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustdlena rozhodovacia prax najvys$Sieho sudu je vyjadrend
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.



23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu nemdze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinStanny a odvolaci sud a v suvislosti s tym
nahradzat aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, o sa povazuje za ustalenu sudnu prax dovolacieho
sudu. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyss8ich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Zhrnuc vy$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantnd len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v8etky niZSie uvedené znaky: a/ musi ist o otazku
rieSenu odvolacim sudom, ktora je bud hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spésob
jej vyriedenia odvolacim sudom zaklada ,odklon* od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba,
dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

26. Dovolaci sud sa najskér zaoberal tym, €i su splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najma
z hladiska, Ci v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Dovolatel namietal spravnost zaveru odvolacieho sudu, tykajuceho sa dékazného bremena na
preukazanie skutkovych tvrdeni tykajucich sa okolnosti uzavretia pravneho ukonu. Dovolatel poukazal,
Ze sudy sa odklonili od rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/81/2010 a sp. zn. 3Cdo/2/2016.

28. V uzneseni Najvyssieho sudu SR z 31. 05. 2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010 je konStatované: ,.... samotna
skuto€nost, €i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dbkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.”

29. V rozsudku z 11. 04. 2017 sp. zn. 3Cdo/2/2016 najvyssi sud uviedol: ,.... dékazné bremeno ohladom
urcitych skutoCnosti zataZuje toto u€astnika konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U&astnika, ktory tiez existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dékaznym bremenom objektivne nema a neméze
mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pri¢om protistrana
ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom prednesie aspon
Loporné body“ skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje
.vysvetlovacia povinnost™ protistrany.®



30. Dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa od uvedenych rozhodnuti najvy8Sieho sudu Ziadnym
sposobom neodklonil (vzhliadnuc aj na bod 13. tohto uznesenia), nakolko odvolaci sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal a nepoprel tvrdenia zalovanej 3/, Zeby
Zalovana 3/ pisomne prevzala na seba rucitelsky zavazok vo vysSke 270.000 Sk. Ako bolo vo vys3ej
judikature uvedené, dékazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti zatazuje toto U€astnika konania,
ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Podla odvolacieho
sudu v konani Zalobca nepreukazal, Zze zalovana 3/ mala vedomost o tom, Zze vy8ka uveru je skoro
trojndsobne vyssia (270.000 Sk) ako vySka uveru, za ktory bola Zalovana 3/ ochotna na zéklade dohody
s pbvodnou dIZni¢kou na seba prevziat rucitel'sky zavazok.

31. Rovnako sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti v sulade s danou judikaturou riadne vyhodnotil,
Ze zalobca nepreukazal, Ze Zalovana 3/ bola oboznamena so sumou 270.000 Sk, nepreukazal, ani Ze
bola oboznamena so sumou 100.000 Sk, a Ze pisomne vyhlasila, Ze prebera zavazok vo vyske 100.000
Sk; a z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu voc&i Zalovanej 3/ zamietol v celom rozsahu.

32. V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa nestotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej instancie a odvolacieho sudu. TaktieZ je zrejmé, Ze dovolatel v dovolani nepoukazal na Ziadne
rozhodnutie najvy$sieho sudu, od ktorého by sa sudy niz$ich instancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatury najvys8ieho sudu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybhovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods.
1 pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

33. Z uvedenych dévodov preto dovolatefom vymedzena otadzka nespifia kritéria vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie nemozno oddvodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz8ej inStancie
na zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dékazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolene;j
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

34. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze pripustnost dovolania uplatneného dovolatelom podfa ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol v zmysle § 447
pism. f) CSP.

35. Z vySsSie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvéra, Ze dovolatelom formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit
uskutoChovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) af) CSP.

36. Zalovana 3/ bola v dovolacom konani Uspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



