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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. B., narodeného I. 2/ E. B., narodeného I. 3/ E.
B., narodenej |. zastupeni obc¢ianskym zdruzenim zriadenym na ochranu spotrebitela Centrum spravne;j
pomoci Galanta, Galanta, Staniéna 1702/10, ICO: 51412802, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenske;
obchodnej banke, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36854140 a 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastipenému advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného prava, o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o zaplatenie 3.018,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 7Csp/5/2018, o dovolani zalobcov
1/, 21, 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

|. Dovolanieodmieta.

ll. Zalovani 1/ a 2/ maju vogi zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej inStancie®, ,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom z 24.
juna 2022 €. k. 7Csp/5/2018-393 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (l. vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj len ,zalovani®) priznal vo€i Zalobcom 1/, 2/, 3/ (dalej aj len ,Zalobcovia®)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 1 ods. 2, pism. e) €. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorSich predpisov platny v ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,zakon ¢&. 129/2010 Z. z.“, ,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®) a § 137 pism. d) CSP dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.

1.2. Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v kasaénom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
z 1. juna 2021 &. k. 11CoCsp/49/2020-239 zistil, Ze Zalobcovia sa voci zalovanym domahaju, aby sud
urCil, Ze aver zo zmluvy reg. €. |. zo 14. septembra 2007 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami
je bezuroény a bez poplatkov, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXX zo 14. septembra 2007 uzatvorena medzi
Zalovanym 1/ a Zzalobcami je neplatnd, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. ¢.
XXXXXX z 14. septembra 2007 uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je neplatnd, a aby sud uloZil
Zalovanému 1/povinnost’ zaplatit' Zalobcom 3.018,50 eura s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 26.
januara 2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze Gverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su spdsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, (podriadenie zmluvy reZzimu Obchodného zdkonnika, zmluva je pisana necitatelnym, iba
velmi obtiaZne Citatelnym pismom). Tvrdili tieZ, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti, (zmluva neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) a priemernu roénu percentualnu mieru nakladov), €o spdsobuije,
Ze zmluva sa povaZzuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Tvrdili, Ze Zalovany 1/ ich pri uzatvarani zmluvy
uviedol do omylu, pouzil nekalé praktiky a do zmluvy v€lenil neprijatelné zmluvné podmienky, a preto



je Uverova zmluva neplatna. Ziadali tieZ vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.018,50 eura
s prislusenstvom, pretoZe na uver vo vyske 19.908,65 eura celkovo zaplatili 22.927,15 eura, teda o
3.018,50 eura viac, ako bola istina uveru.

Z vykonaného dokazovania okresny sud kon$tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporne, Ze
Zalobcovia ako diZnici uzatvorili so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti Gveru reg. islo |. zo 14. septembra
2007 (dalejlen ,uverova zmluva“) a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo 14. septembra
2007, ktora zabezpeCovala pohlfadavku Zalovaného 1/ z uvedenej Uverovej zmluvy. Medzi sporovymi
stranami ostalo sporné, &i su tieto zmluvy platné, a &i sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
kvoli absencii zakonom stanovenych nalezZitosti v Uverovej zmluve.

1.3. Sud akceptoval argumentéaciu Zalovaného 1/ a konstatoval, Ze z Gverovej zmluvy sud zistil, Ze na
jej zaklade zalovany 1/ poskytol Zalobcom uver vo vyske 680.000 Sk, ¢o je po prepocte na eura suma vo
vySke 20.192,42 eura, teda vySSia ako 20.000 eur, a preto sa tento Uver nepovazuje za spotrebitelsky
uver. Sud uskuto&nil prepocet hodnoty tUveru 680.000 Sk na eura kurzom, ktory je zverejneny v kurzovom
listku na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, a ktory dia 14. septembra 2007 bol 33,676 Sk za 1
euro (680.000 Sk : 33,767 Sk =20.192,42 eura). Sud neakceptoval tvrdenie Zalobcov, Ze prepocet sumy
680.000 Sk na eura mal byt uskutoneny kurzom platnym dia 27. septembra 2007, kedy boli peniaze z
uveru Zalovanym 1/ poskytnuté na ucet Zalobcov. Takyto vyklad ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e) zakona
o spotrebitelskych uveroch nemozZno vyvodit ani gramatickym vykladom tohto ustanovenia, ked tato
pravna norma vyslovne uvadza zmluvu o poskytnuti Uveru a hodnotu uveru podla zmluvy, nie hodnotu
Uveru v Case, ked boli peniaze aj realne poskytnuté diznikovi a vyklad Zalobcov nemozno akceptovat ani
po stranke logickej - ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze hodnota Uveru mala byt zo slovenskych
kordn na eura prepocitana kurzom platnym v def realneho poskytnutia pefiazi, o mbze, ale aj nemusi
byt defi totoZny s dfiom uzavretia zmluvy, tak v €ase uzavretia zmluvy o Uvere by objektivne nebolo
urcitelné, &i ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, alebo nie - prikladom je prave prejednavany pripad,
kedy rozdiel v kurze slovenskej koruny voéi euru v defi uzavretia Uverovej zmluvy a v den, kedy boli
peniaze z Uveru zalobcom skuto¢ne zalovanym 1/ poskytnuté, spOsobil, Ze Uver sa neméze povazovat
za spotrebitelsky. To, i sa Uver povaZuje za spotrebitelsky alebo nie, vdak musi byt zrejmé uz v den
uzavretia Uverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma totiz zakonom stanovené nalezitosti a v
pripade ich absencie sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto zdkonodarca iste nemienil
ustanovenim § 1 ods. 2 pism. e€) zakona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnut, aby sa skutonost,
¢i sa uver povazuje za spotrebitelsky alebo nie, zistovala az v ¢ase poskytnutia pefiazi z uveru, teda
v Case po uzavreti Uverovej zmluvy, pretoZe v tom pripade by v €ase uzavretia Uverovej zmluvy jej
ucastnici nevedeli, &i uzavieraju zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo nie. Sud povazoval za nespravnu
aj argumentéaciu Zalobcov, Ze na zistenie, €i Uverova zmluva sa povaZuje za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere alebo nie, sa ma pouzit opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 13. novembra 2002,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch u¢tovania a ramcovej u¢tovej osnove pre banky, pobocky
zahrani¢nych bank, Narodnu banku Slovenska, Fond ochrany vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi,
Garancny fond investicii, spravcovské spoloénosti, pobo¢ky zahrani¢nych spravcovskych spolo&nosti
a podielové fondy, €islo 20.359/2002-92. Spdsob uctovania a rdmcova Uctova osnova bank a dalSich
finan€nych institucii, ktoré su uvedené v tomto opatreni, nemaju Ziadnu suvislost so spésobom prepodtu
hodnoty uveru zo slovenskych korun na euro podla ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

1.4. Zalobcovia vo vztahu k tvrdeniu, Ze Gverova zmluva je zmluva o spotrebitelskom uvere,
argumentovali aj tym, Ze v Uverovej zmluve je uvedené, Ze , zmluvné strany... uzatvaraju tato zmluvu
podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni ...“. Sud bol toho nazoru, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ktoré vymenuva zmluvy, na ktoré sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch, je kogentné a nemozno ho zmenit ani dohodou zmluvnych stran. Je teda bez pravneho
vyznamu, Ci je v texte Uverovej zmluvy uvedené, Ze je uzavreta podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
- pokial zmluva nespifia zakonom stanovené podmienky, tak takéto zmluvné ustanovenie neméze
zmenit' charakter uverovej zmluvy, t. j. ak patri medzi zmluvy, na ktoré sa podla ust. § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch zédkon nevztahuje, tak to nemozno zmenit dohodou zmluvnych stran a
naopak - ak zmluva patri medzi zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tak dohodou zmluvnych strdn nemozno
dosiahnut, aby sa na taku zmluvu nevztahoval zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvu o Uvere
teda nemozno povazovat za beziroénu a bez poplatkov, pretoze nalezitosti, stanovené zakonom o
spotrebitelskych Gveroch, (Zalobcovia uvadzaju chybajucu RPMN, termin konecnej splatnosti uveru a
roz&lenenie splatky na istinu, Urok a poplatky) musia mat len zmluvy o spotrebitelskych tveroch. Sud
preto Zalobu v €asti, v ktorej Zalobcovia Ziadali urcit, Ze zmluva o Gvere je bezuro&na a bez poplatkov,



zamietol. V nadvaznosti na to zamietol aj Zalobu v Casti o zaplatenie 3.018,50 eura s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré podla Zalobcov vzniklo tym, Ze na uUver zaplatili viac, ako
bola samotna istina Gveru, pretoZze sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe uver nie
je spotrebitelsky, nepovaZzuje sa za bezuroCny a bez poplatkov, a preto pokial Zalobcovia zaplatili
Zalovanému 1/ aj prisluSenstvo (Uroky a poplatky), tak Zalovany 1/ sa na ich Ukor bezdévodne neobohatil.
1.5. Okresny sud uviedol ohfadom &asti zaloby, v ktorej sa Zalobcovia domahali urenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, Zze ta je z procesného hladiska Zalobou o uréenie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, podla ktorého Zalobou mozZzno pozadovat, aby sa rozhodlo
o pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost' Zalovat o urCenie neplatnosti
zmluvy o zriadenie zaloZzného prava nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. To isté plati o
Zalobe o urenie, Ze je neplatna uverova zmluva. Sud zdéraznil, Ze Uverova zmluva, o ktord v konani
ide, nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere; Ziadny pravny predpis nestanovuje moznost Zalovat
o urCenie neplatnosti zmluvy o uvere, (ktora suCasne nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere). Pre
nesplnenie tohto procesného predpokladu sud Zalobu o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy
o zriadeni zaloZného prava zamietol. Pokial Zalobcovia poukéazali na to, Ze tento spor je spotrebitelsky,
tak z procesného hladiska sa od ostatnych sporov odliSuje predovSetkym tym, Ze sud v konani
o spotrebitel[skom spore vykona aj dOkazy, ktoré Ziadna sporova strana nenavrhla, CSP v3ak pre
spotrebitelské spory nestanovuje Ziadnu vynimku v tom smere, Ze Zaloba, podana spotrebitelom,
nemusi byt procesne pripustna podla § 137 pism. d) CSP.

1.6. Sud povazoval za potrebné tieZ vyjadrit sa k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.
Zalobcovia najprv ako zalovaného oznadili subjekt, ktory vystupuje v stigasnosti ako zalovany 1/ a neskér
Ziadali, aby do konania pristupil aj zalovany 2/, ktorej Ziadosti sud vyhovel a uznesenim Okresného
sudu Namestovo €. k. 7Csp/5/2018-252 z 28. decembra 2021 pripustil vstup zalovaného 2/ do konania.
Zalobcovia odévodnili navrh na vstup Zalovaného 2/ do konania tym, Ze Zalovany 1/ im oznamil, Ze
svoju pohladavku voéi nim na zaplatenie Uveru z dotknutej Uverovej zmluvy postupil na Zalovaného
2/. Su¢asne vsak tvrdili, Ze toto postupenie pohfadavky bolo neplatné, pretoze Zalovany 1/ nedodrzal
zakonom stanoveny postup pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, pretoze v oznameni o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru neuviedol, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej
urgitého dna vyhlasuje predéasnu splatnost. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o neplatnosti postipenia
pohladavky Zalovaného 1/ na Zalovaného X/, vo vztahu k predmetu konania - urenie neplatnosti
uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, urCenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia - je bez pravneho vyznamu, i Zalovany 1/ platne postupil
svoju pohladavku na Zalovaného 2/, alebo nie, resp. postupenie pohladavky Zalovaného 1/ na zaplatenie
nesplatenej €asti Uveru na Zalovaného 2/ nemalo Ziadny vplyv na vecnu legitimaciu zalovaného 1/.
Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hladiska jej u€inkov vZzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostdva nadalej postupca. KedZe postupenim pohladavky na splatenie
nesplatenej Casti Uveru sa Zalovany 2/ nestal zmluvnou stranou Uverovej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni
zalozného prava, tak nemdze byt pasivne vecne legitimovany v tomto konani, (to ani v pripade, Ze by
postupenie pohladavky bolo platné). Rovnaké zavery bolo potrebné urobit' aj vo vztahu k uplathenému
pravu Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze aj v pripade, Zze by Zalovany 2/ platne
nadobudol voéi Zalobcom pohladavku na splatenie Uveru, nestal by sa voci nim povinny na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému navySe malo podfa Zalobcov ddjst v ¢ase pred postupenim
pohladavky. Vo vztahu k Zalovanému 2/ preto sid zamietol Zalobu pre nedostatok jeho pasivnej vecne;j
legitimacie.

1.7. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani uspe&ni
(§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/, 2/, 3/ rozsudkom z 26.
septembra 2023 &. k. 11CoCsp/11/2023-565 rozsudok sudu prvej inStancie aplikujuc ust. § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil a Zalovanym priznal podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP voci Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby z procesnych
dovodov, kedZe v pripade obidvoch Zalobnych petitov ide o Zalobu o urenie pravnej skutoCnosti
podla § 137 pism. d) CSP, ktorej pripustnost je naviazana na osobitny predpis (najma na predpisy
hmotného prava). Zalobnému navrhu znejicemu na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného



predpisu nevyplyva, nebolo mozné vyhoviet. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, teda urlenie tejto pravnej skuto€nosti
nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, takZe takato Zaloba o ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy
nie je v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim pripustna. Pokial' Zalobcovia opakovane v odvolacom
konani argumentovali judikatirou o ,naliehavom pravnom zaujme®, odvolaci sud do ich pozornosti
dal skuto€nost, Ze nimi formulovany petit o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
nezodpoveda svojou formulaciou podmienkam ust. § 137 pism. c) CSP, pretoZe nepozaduju uréenie
prava alebo pravneho vztahu, ale uréenie pravnej skuto€nosti, pri¢om v tychto suvislostiach zdéraznil,
Ze sud je viazany obsahom Zalobného petitu (§ 216 CSP). Pravne zavery sudu ohladne procesnej
nepripustnosti Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti sa plne vztahuju aj na petit Zalobcov navrhujuci
uréenie neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere, kedZe ani v tomto pripade Ziadny osobitny predpis
nestanovuje takuto moznost. Pravna norma obsiahnuta v § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. takéto
uréenie umoznuje (spotrebitel sa méze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo urgenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou), avsak iba
vo vztahu k spotrebitelskému Uveru, ktorym vSak predmetny uver nie je.

2.2. Zarovenh odvolaci sud uviedol, Ze posudenie vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu a s tym
suvisiacej platnosti/neplatnosti pravneho ukonu, by bolo mozné (prejudicialne) za predpokladu podania
Zaloby na plnenie. KedZe Zalobcovia pozadovali aj vydanie bezdévodného obohatenia povazoval
z dovodu pravnej istoty za potrebné na doplnenie uviest, Ze preskimanim obsahu spisu nezistil
dovod neplatnosti Uverovej zmluvy podla § 40 OZ a ani v zmysle § 37 OZ. Nebolo preukazané, Ze
by pravny ukon nebol zo strany niektorého z u€astnikov zmluvy urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, ani Ze by predmetom zmluvy bolo nemozné pinenie. Odvolaci sud nezistil ani dévod
neplatnosti zmluvy o Uvere v zmysle § 38 OZ, nakofko nebolo preukazané, Zze by pravny ukon urobila
osoba nespdOsobila na pravne ukony, resp. konajuca v duSevnej poruche, ktora by ju robila na tento
pravny ukon neschopnou. Co sa tykalo zalobcami tvrdeného volnym okom negitatelného, resp. tazko
Citatelného, malého pisma, odvolaci sud povazoval toto tvrdenie za nedévodné, majuc za to, Ze zmluva
je Citatelna aj bez pouzitia optickej pombcky. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvu uzavreli v désledku
omylu, do ktorého ich mal uviest Zalovany 1/, resp. Ze zmluvu uzavreli v tiesni, a Ze Zalovany 1/
pouzil nekalé a agresivne obchodné praktiky, tieto skuto€nosti zostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni,
ked Zalobcovia ich po skutkovej stranke nijako nerozvinuli, neSpecifikovali a nevztiahli na konkrétne
okolnosti a postup pri uzatvarani zmluvy, ale obmedzili sa iba na citovanie pravnych predpisov a
kons&tatovanie povinnosti sudu z Uradnej povinnosti identifikovat' nekalé obchodné spravanie dodavatela
pri kreovani zmluvného vztahu. Z obsahu zmluvy a z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze
by Zalobcovia boli ,nuteni® uzavriet zmluvu so zalovanym 1/ v désledku akéhokolvek psychického
Ci fyzického natlaku pouzitého zo strany banky (Zalovaného 1/), Ze by si ako plne spdsobilé osoby
na pravne ukony neboli vedomi ddsledkov uzavretia zmluvy o Uvere, (povinnosti splacat poskytnuty
Uver za dohodnutych podmienok spolu s urokmi), Ze by boli uvedeni do omylu ohfadne podmienok
poskytnutia, splacania &i u€elu uveru (v tomto zmysle im bol poskytnuty Uver bez viazanosti ucelu
pouzitia pefnaznych prostriedkov, preto Zalobcovia neboli povinni preukazovat veritelovi, na aky ucel
poskytnuty uver pouziju). Konstatoval, Ze nie je povinnostou sudu, (a to ani v pripade, Ze sa pred
nim vedie spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy) nahradzat procesnu aktivitu sporovej strany (hoci
fou je spotrebitel) a preberat na seba jej povinnost a bremeno tvrdenia a dokazovania. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Zze zmluva o Uvere ako pravny ukon svojim obsahom a uc¢elom neodporuje
z&konu, ani ho neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom, a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
dvojstranného pravneho Ukonu (a konkrétne v8etky obligatérne nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle §
497 Obchodného zakonnika), pricom prava a povinnosti zmluvnych strén su v nej vyjadrené jasne, uréito
a zrozumitefne, a teda z hfadiska vSeobecnych i osobitnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého ide o
platny pravny Gkon. Zalobcovia pritom aj napriek znaénej rozsiahlosti ich podani vo veci, (ktoré véak vo
vacsej Ci mensej miere predstavuju kompilaty réznych rozhodnuti, €i uryvkov textov verejne dostupnych
prostrednictvom internetovej siete, a preto spdsobujucich €asto iba ich neprehladnost, abstraktnost a
nesuvislost s prejednavanou vecou) nepreukazali Ziadne konkrétne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a ani sud takyto dévod nezistil. Na tomto mieste
odvolaci sud zddérazriuje, Ze aj pri pochybnosti o platnosti pravneho ukonu treba dat’ prednost vykladu,
Ze pravny Ukon je platny (favorem negotii). TUto zasadu preferuje véeobecna judikatira Ustavného sudu
SR ako principialny vyklad zmlav.

2.3. Odvolaci sud sucasne dospel k zaveru, Ze ani zaveru o zamietnuti Zaloby v Casti urlenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru nemozno rozhodnutiu sudu prvej indtancie ni€ vytknat. V zhode
so sudom prvej indtancie aj odvolaci sud zastaval nazor, ze s ohfadom na vysSku uveru nemozno zmluvu



o Uvere podriadit ustanoveniam zakona &. 258/2001 Z. z., a teda zalobcovia sa nemézu domahat
vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanoveni tohto zakona, pretoZe zmluva
o uvere nepodlieha/la rezimu tohto zakona. V tomto smere podfla odvolacieho sudu spravne sud prvej
inStancie vySku uveru ustalil prepoétom na menu euro ku 14. septembru 2007, t. j. ku diu uzavretia
zmluvy, a nie ku driu Cerpania finanCnych prostriedkov, ako sa toho domahali Zalobcovia. V tejto
suvislosti (a vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze dblezity je datum redlneho poskytnutia pefiaznych
prostriedkov veritefom dlznikovi) odvolaci sud doplnil, Ze na rozdiel od zmluvy o pb&zicke, pri ktorej
Obciansky zakonnik okrem dohody zmluvnych stran o podstatnych Castiach zmluvy na vznik zdvazku
z nej vyZaduje aj skutocné odovzdanie predmetu pdZiCky, a ktord je tak realnym kontraktom, zmluva
o uvere podla Obchodného zakonnika je konsenzualnym kontraktom, a teda pre vznik zavazkov z nej
postacduje dohoda zmluvnych stran o podstatnych €astiach zmluvy (a k odovzdaniu predmetu uveru -
penaznych prostriedkov - méze ddjst az v buducnosti na poziadanie dlznika). Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze zmluva o uvere (ako absolutny obchod v zmysle Obchodného zakonnika) sa v
pripade jej uzavretia so spotrebitelom spravuje predpismi obcianskeho prava, pretoze ako zmluvny
typ (€o do vymedzenia jej zakladnych z pojmovych znakov) je upravena v Obchodnom zakonniku.
Konstatoval, Ze okresny sud prijal aj spravne pravne zavery ¢o do zamietnutia Zaloby v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobcovia domahali prave v suvislosti s nimi tvrdenou
bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere. Pokial nemozno uréit zmluvu o Gvere za bezuro€nu
a bezpoplatkovu, narok na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych subjektov, ktoré od
Zalobcov prijimali jednotlivé Ciastkové plnenia v zmysle ustanoveni zmluvy, nevznikol, (a to vzhfadom
na rozsah plnenia poskytnutého Zalobcami ani v pripade, Ze by boli neplatnymi Zalobcami uvadzané
ustanovenia zmluvy tykajuce sa poplatkov za poskytnutie Uveru, Eerpanie uveru &i spravu Uveru).
Sucasne kedZe neboli zistené dovody neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru ako celku (a to ani s
poukazom na jej spotrebitelsky charakter) nemohlo na ukor Zalobcov vzniknut bezdévodné obohatenie
ani v intenciach ust. § 451 a nasl. OZ.

2.4. Napokon, pokial Zalobcovia poukazovali na existenciu neprijatefnych podmienok nachadzajucich
sa v zmluve o poskytnuti uveru (pricom tieto ani nepremietli do osobitnych, konkrétnych Zalobnych
petitov) s tym, Ze je povinnostou sudu z uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a aj bez
navrhu v rozsudku vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna,
pricom uvedené ,mnozstvo“ neprijatefnych podmienok ma podla nich za nasledok neplatnost celej
uverovej zmluvy, odvolaci sud dal do pozornosti Zalobcov skutonost, Ze, ak by aj zmluva obsahovala
také podmienky, ktoré by podla zakona spadali pod definiciu v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnych
podmienok, sankcia neplatnosti s tym spojena by sa dotykala len tychto, konkrétne vymedzenych
zmluvnych podmienok, av8ak nedotykala by sa zmluvy ako celku, pretoZze ¢o do hlavnych pojmovych
znakov zmluvy a jej naleZitosti ako pravneho ukonu predmetna zmluva o uvere ako celok obstoji.
Neprijatelnost resp. neplatnost zmluvnych podmienok bez dalSieho nembze spdsobit neplatnost zmluvy
o uvere ako celku, konkrétne zmluvné podmienky, (na ktoré Zalobcovia poukazovali) je mozné oddelit
od ostatnych €asti zmluvy o Uvere, najma od jej podstatnych, a teda zakonnych nalezitosti. Namietana
zmluva o uvere ako celok je platnym pravnym ukonom. Pokial teda Zalobcovia opakovane v ramci
svojich podani uvadzali existenciu zmluvnych podmienok, preskimanie neprijatefnosti ktorych ponechali
na uvahe sudu, odvolaci sud nepoprel, Ze posudzovany zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
na ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj zakona o ochrane spotrebitefa, avdak
opatovne zdoOraznil, Ze sa naf nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch upravujici nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom tvere (€o viedlo k zaveru sudu o nepripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti
averovej zmluvy podia § 137 pism. d) CSP). Dalej bolo potrebné uviest, Ze zakon ustanovuje sidom
z uradnej povinnosti preskumavat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
avSak toto preskumanie je vzdy viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobca domaha. V danom
pripade pripadné posudzovanie a ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere
(ur€ovaci vyrok) konzumuje Zaloba na plnenie, ktorou je Zaloba o zaplatenie sumy 12.274,47 eura s
prislusenstvom, ktorou sa zalovany 2/ (ako Zalobca) domaha voc¢i Zalobcom (ako Zalovanym) plnenia
prave z titulu zmluvy o Gvere, a medzi sporovymi stranami prebieha aj iné sudne konanie (pod sp. zn.
3Csp/26/2021). Posudenie a pripadné uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto konkrétnej
zmluve o poskytnuti Uveru vykona sud, ktory vedie konanie o Zalobe na plnenie (ich posudzovanie
by bolo pre potreby tohto konania nadbytoéné a skuto¢ny vyznam bude mat prave v konani o Zalobe
na plnenie iniciovanom veritefom voci dlZznikom - spotrebitelom), prave v tom konani mézu Zalobcovia
(v postaveni Zalovanych) v ramci svojej procesnej obrany voéi uplatnenému naroku poukazovat na



existenciu konkrétnych neprijatelnych podmienok, z ktorych si veritel odvodzuje svoje konkrétne naroky
voci nim a tak dévodit neexistenciu naroku uplatneného vod&i nim v zalovanom rozsahu.

2.5. Odvolaci sud sa vo vztahu k ¢asti predmetu konania o vydanie bezdévodného obohatenia zaoberal
otazkou pasivnej vecnej legitimacie, ked sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pasivne
vecne legitimovany v uvedenej Casti je Zalovany 1/, av8ak k naplneniu podmienok vzniku tohto naroku
nedoslo. Vo vztahu k poziadavke Zalobcov preskiumat’ splnenie podmienok na postupenie pohladavky
z predmetného uverového vztahu prezumovanych § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a na strane druhej obrane Zalovanych spocivajucej v deklarovani
platnosti postupenia pohladavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ odvolaci sud poukazal na to, Ze
vzhladom na absenciu inych podmienok v prejednavanom spore bude povinnostou sudu prave v konani
vedenom pod sp. zn. 3Csp/26/2021 ex offo prejudicialne posudit otazku platnosti postupenia predmetnej
pohfadavky a na to nadvazujuce splnenie podmienky (aktivnej) vecnej legitimacie, a to jednak vo vztahu
k splneniu podmienky.

2.6. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania vodi zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie
osobitnym rozhodnutim.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/, 3/ (dalej aj len ,dovolatelia®) v celom rozsahu
dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho ako aj okresného sudu a vec vratil na
dalSie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze konajuce sudy boli povinné aplikovat normy spotrebitefského prava, hlavne
zakon o spotrebitelskych uveroch, pri¢om ich neaplikaciou nespravne posudili vec. Podfa ich nazoru
niet pochyb, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, ked iSlo o poskytnutie uveru v sume 680.000 Sk,
a teda k 27. septembru 2007 v cudzej mene 19.957,74 eura. V konani nebolo preukazané poskytnutie
uveru nad 20.000 eur, tvrdenie o poskytnuti Uveru v sume 22.751,86 eura oznadili za zavadzajuce,
nepravdivé a poskodzujuce prava a pravom chraneny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov. Poukéazali
na. § 2 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a dovodili, Ze je nesporné, Ze pri poskytnuti tveru mal
Zalovany 1/ vydavok vo vySke 19.957,74 eura.

3.2. Tiez namietali, Ze konajuce sudy Zalobu Zalobcov v &asti narokov urCenia neplatnosti Uverovej
zmluvy a zaloZznej zmluvy zamietli ako procesne nepripustnu, hoci ,existuje mnoho rozhodnuti sudov,
v ktorych bolo rozhodnuté o uréeni neplatnosti spotrebitefskych zmlav i inych zmliv s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o bankach.“ Zaroven uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu tak v prejednavanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, preto vymedzili otazku: Aplikovali sudy niz8ej inStancie v
prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu ust. § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku? Podla nazoru zalobcov ide o nespravnu aplikaciu pravnej normy s poukazom
predovSetkym na ustanovenia § 37, § 39, § 52, § 52a OZ. Zalozna zmluva je v zmysle § 52a OZ zavislou
zmluvou od uverovej zmluvy, ktorej vznik, zmena a zanik suvisi so vznikom, zmenou a zanikom uverovej
zmluvy, pri¢om v konani bolo podla nazoru dovolatelov osved&ené, Ze Zalovany 1/ diia 27. maja 2018
oznamil vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru, ¢im doslo k zaniku Uverového vztahu, k zaniku Uverovej
zmluvy a v zmysle § 52a OZ k zaniku aj zaloZznej zmluvy. V tychto suvislostiach tieZz poloZili otazku,
ktoru povazovali v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte za nevyrieSenu, a sice ,je platna zalozna
zmluva po jej zaniku v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom v prejednavanej veci
Zalovanym 1/? Je platna Gverova zmluva po jej zaniku v ddsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelom v prejednavanej veci Zalovanym 1/?¢

3.3. Namietali, Ze konajuce sudy nepoucili Zalobcov ako spotrebitefov o moznosti spatvzatia zjavne
nedévodnej Zaloby, ak boli toho nazoru , Ze ich zaloba je v zmysle ust. § 138 CSP nepripustna, ¢im
porusili ich pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci zaviselo
podla ich nadzoru od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu tiez nebola
vyriedena - ,aplikovali sudy niz8ej inStancie v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu
pravnu normu? a Ziadaju dovolaci sud, aby vyrieSil pravnu otazku aplikacie pravnych pravidiel na zisteny
skutkovy stav, pretoZe sud prvej inStancie a i odvolaci sud ignorovali aplikaciu smernice rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.*

3.4. Zalobcovia nesuhlasili s nazormi odvolacieho stidu uvedené v odsekoch 12.,12.1.,12.2.,12.3., 12.4.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a povazovali ich za diskriminaéné, nepresvedZivé a odklanajuce
sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priom tento odklon nebol odvolacim sudom zdévodneny.



Podla nazoru Zalobcov napadané zmluvy, Uverova zmluva i zaloZzna zmluva ako zavisla zmluva, zanikli
dfiom rozhodnutia Zalovaného 1/, ktory vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Z ustanovenia § 52a OZ je
nesporneé, Zze napadané zmluvy sa stali neplatnymi a preto dévodne Ziadali urit’ neplatnost napadanych
zmluv. Zalobcovia Ziadali dovolaci sud, aby ustalil, Ze rozhodnutie veritela pouzijic ust. § 53 ods. 9 a §
565 OZ je pravnym ukonom veritela, ktory smeruje k zaniku spotrebitelskej zmluvy, i zapis na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k ich nehnutefnostiam je v su€asnosti platny, & zanik napadanych
zmluv odbvodriuje resp. neodbévodiuje ich pravo podat navrh na Okresny Urad katastra nehnutelnosti
na vymaz zaloZného prava. Zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu aj pravne zavery obsiahnuté v
bode 13.1. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ,pretoZze sa nedomahaju uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, ale domahaju sa beziroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Zalobcovia
namietali zavery odvolacieho sudu obsiahnuté aj v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré nevychadzali zo zisteného skutkového stavu, pretoZe Zalovany 1/ sa obohatil na ukor Zalobcov
0 2.793,52 eura. V tychto suvislostiach poukazali na VSeobecné obchodné podmienky zmluvy - €ast
Konverzné/vymenné operacie body 42., 43., 44., v zmysle ktorych konverzné vymenné operacie z jedne;j
meny do inej meny uskutocriuje banka kurzom podla kurzového listka platného v defi uskutonenia tejto
operacie. Pokial protihodnota v slovenskej mene prevysuje limit stanoveny bankou, banka pouZije kurz
odvodeny od aktudlneho kurzu na medzibankovom devizovom trhu. Dispozicia klienta ku konverznej/
vymennej operacii musi obsahovat’ oznacenie meny u&tu prikazcu a prijemcu a oznaéenie meny sumy
prevodu, pokial nie je mena oznacend, rozumie sa slovenska mena. Informacie o vymennych kurzoch
sU zverejnené v prevadzkovych priestoroch v3etkych pobociek Banky a rovnako su zverejnené na
www.csob.sk. Pri prepocte rozdielnych mien pouziva Banka vymenny kurz platny v den G&innosti
prevodného prikazu. Zalobcovia s poukazom na tento dékaz su toho nazoru , Ze ide o opomenuty dékaz,
¢o spdsobilo vadu, a preto sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia
Ziadali, aby sa dovolaci sud vyjadril aj k otdzke, ,Ci dfia 27. 09. 2007 za stavu existencie meny
Slovenska koruna, podla denného kurzového listka Narodnej banky Slovenska vocéi slovenskej korune
v mene nazov krajiny Eurdpska unia nazov meny euro kurzu 34,072 slovenskych korun za 1 euro, ¢o
predstavovala suma 680.000 slovenskych korin sumu v cudzej mene 19.957,74 eura, pricom nemohlo
ist o poskytnutie uveru v sume 22.751,26 eura.”

3.5. Zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu pravne zavery obsiahnuté v odseku 15. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, pricom k pasivnej vecnej legitimacii povazovali za dévodné uviest, Ze Zalovany
1/ mal postupit pohladavku na Zalovaného 2/, ktoré postupenie je sporné s poukazom na pravne ukony
Zalovaného 1/ ako dodavatela, ktoré mal urobit podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, priCom postupenie
je v rozpore so zakonom, nakolko postupenie bankovej pohfadavky na nebankovu spolo€nost’ je podla
zakona neplatné.

3.6. Dovolatelia uviedli, Ze v zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zalobcovia Ziadali, aby
dovolaci sud aplikoval pravne zavery sudneho dvora, (napr. konkrétne rozhodnutie z 9. novembra
2023 vo veci C-598/21), nakolko sudny dvor opakovane rozhodol, Ze na ucely ur€enia, &i zmluvna
podmienka o predCasnej splatnosti hypotekarneho uveru spdsobuje znanu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, je relevantna najma otazka, €i pravo predajcu alebo dodavatela poZzadovat splatenie celého
Uveru je podmienené tym, Ze spotrebitel nesplni povinnost, ktora je v ramci predmetného zmluvného
vztahu podstatna, & sa toto pravo priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostatoCne zdvazné z hladiska doby splacania Uveru a jeho vysky, €i toto pravo predstavuje odchylku
od pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni,
a &i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil uginky takejto splatnosti Uveru. Zalobcovia povazovali
za nespravnu Uvahu odvolacieho sudu v odseku 14 odbvodenia rozhodnutia, pretoZe z ustélenej
rozhodovacej praxe sudneho dvora vyplyva, Ze sudy su povinné preskumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach.

3.7. Namietali, Ze sudy konali vyluéne formalne neredpektujuc principy materialneho pravneho Statu.
Okresny sud znacnu Cast argumentéacie vyhal a do rozhodnutia vobec neuviedol, o sa odzrkadlilo aj v
odbévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predloZenu argumentaciu, a zaroveri ani nie je mozné
dovodit’ zargumentacie sudu, Ze by sa vbbec touto argumentaciou v podaniach zaoberal, &im dostatoéne
neposudil vSetky predloZzené argumenty strany sporu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu dovolatefom uviedol, Ze dovolanie Zalobcov je
nedévodné, odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a dostatoénym spésobom oddvodnil, rozhodnutie



obsahuje dosledné vysporiadanie sa s namietkami zalobcov. Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud
zamietol dovolanie Zalobcov a Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4.1. Zalovany 2/ uviedol, Ze dovolatelia uvadzaju v podanom dovolani Uplne absurdné, nelogické
a dokonca v niektorych pripadoch vzajomne si odporujuce tvrdenia, ktoré zarovern priamo odporuju
zdkonu ¢&i ustalenej judikature dovolacieho sudu len s odkazom na ochranu ich postavenia ako
spotrebitelov. ZnaCna &ast dovolania Zalobcov sa vztahuje ku skutoCnostiam, ktoré so samotnou
platnostou predmetnych zmluv &i bezaro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemaju Ziadny suvis, a to
napriklad namietky neplatného zosplatnenia Gveru, v désledku ¢oho povazuju pohladavku za neplatne
postupenu - bez ohladu na to, Ze si zalobcovia sami odporuju, ked nasledne namietaju zanik Uverove;j
zmluvy v désledku platného zosplatnenia uveru.

4.2. Zalobcovia rovnako namietali, Ze ,sudy oboch instancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe“, no z dovolania nevyplyva, aby Zalobcovia vébec konkretizovali, v akej pravnej otazke doslo k
odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe (osobitne s poukazom na formulaciu namietanych pravnych
otadzok), ¢o je zakladnym predpokladom uUspeSného dovolania, resp. jeho povinnou nalezZitostou.
Zalobcovia v tomto smere rovnako nepoukézali na Ziadnu ustalent rozhodovaciu prax - o s ohfadom
na absenciu konkretizacie pravnej otazky Zalovanému 2/ Uplne znemoZzhuje, aby sa k uvedenému
dovolaciemu dévodu mohol relevantne vyjadrit.

4.3, Zalovany 2/ na poloZenu otazku Zalobcov, &i ,aplikovali sudy niz$ej indtancie v prejednavanej veci
na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku?*,
poukéazal na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/51/2021 (R 1/2023) v zmysle ktorého Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu zalobu. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 z 14. aprila 2021, podla novej pravne;j
Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.
Ohladom poloZenej otazky Zalobcov, &i aplikovali sudy niz8ej inStancie v prejednavanej veci na zisteny
skutkovy stav spravnu pravnu normu uviedol, Ze uvedena pravna otazka je natofko abstraktna a
vSeobecna, Ze nie je mozné akymkolvek spdsobom sa vyjadrit & posudit spravnost pravneho posudenia
v zmysle tejto pravnej otdzky. Z uvedeného dovodu bolo potrebné konstatovat, Ze uplatnenie takejto
otazky nespifia zakladné podmienky dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP, kedZe uplatneny dovolaci
dovod pri uvedenej pravnej otazke nie je v sulade s ust. § 432 ods. 2 CSP a dovolaci sud ani Zalovany
2/ nie su opravneni domyslat’ si, o mali Zalobcovia v skutonosti na mysli, aké pravne posudenie
napadaju a v éom ma spocivat nespravnost tohto pravneho posudenia. Ohladom dalSej otazky, &i je
platna zalozna zmluva po jej zaniku v désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru veritelom v
prejednavanej veci zalovanym 1/ ? A €i je platna uverova zmluva po jej zaniku v désledku vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru veritelom v prejednavanej veci zalovanym 1/? Zalovany 2/ s ohfadom na
vy$8ie uvedenu absurdnost povaZoval za potrebné uviest, Ze takéto zavery nevyplyvaju zo Ziadneho
pravneho predpisu, pri€om vyhlasenim pred€asnej splatnosti pohladavky nastava vyluéne strata vyhody
splatok podla ust. § 565 OZ, ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednand v Uverovej zmluve, pricom
je v8ak nemyslitelné, aby malo déjst’ z dévodu uplatnenia prava veritela podlfa § 565 OZ k zaniku ich
z&vazku skrz zanik zmluvy. Vo vztahu k namietanej vySke poskytnutého Uveru sa Zalovany 2/ pridrZiava
svojich predoslych vyjadreni, pri€¢om Zalobcovia vyluéne opakuju vlastné nazory na prepocet slovenskej
koruny na euro bez ohladu na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zavery odvolacieho sudu tykajuce sa
vysky poskytnutého Uveru su vylu€ne skutkovymi zisteniami, priCom v zmysle ust. § 442 CSP je dovolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. NemozZno preto podla nazoru Zalovaného
2/ ani len prihliadat na namietky Zalobcov tykajuce sa skutkovych zaverov odvolacieho sidu. Dalsie
argumenty Zalobcov su podfa nazoru Zzalovaného 2/ len vysledkom bezbrehej ochrany spotrebitelov, z
ktorej sa domahaju ucelovym a Sikan6znym spésobom zneuZitia svojho postavenia ako spotrebitelov s
ciefom vyhnut sa splneniu svojich zmluvnych povinnosti za kazdu cenu.

5. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ a jeho nasledného doplnenia zotrvavali na svojich
nazoroch uvedenych v podanom dovolani.

6. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podra § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z Coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sp6sobom tiez dovolaci dévod. V désledku spomenutej viazanosti neskiuma dovolaci
sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

10. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

11. Dovolatelia v dovolani sice uviedli dovolacie dévody (§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP), aviak nerozliSuju argumentaciu pre uplatneny dovolaci dévod v zmysle

§ 420 pism. f) CSP od dovolacieho dévodu § 421 ods. 1 CSP, vzajomnym zmieSavanim argumentacie
a neodliSovanim dovolacich dévodov trpi zrozumitelnost, ur€itost, jasnost, suladnost i pravna
konzistentnost prejavu dovolatelov s dopadom na prerokovanie dovolania dovolacim sidom.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spocCiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu
v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup
sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v désledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou suc¢astou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne od6évodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnoprdvneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia identifikovali
nasledovne:

a/ sudy nepoucili Zalobcov o moznosti spatvzatia zjavne neddévodnej Zaloby, ak boli toho nazoru, Ze ich
Zaloba je nepripustna, v zmysle § 138 CSP,

b/ sudy niz8ej indtancie ignorovali § 52a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, hoci mali povinnost' aplikovat
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach k pravnej otdzke uréenia platnosti resp. neplatnosti dotknutych
zmluyv, podla ktorého ustanovenia zmluvy zanikli, €im stratili svoju platnost,

¢/ opomenuty dbkaz - VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného 1/ - &ast konverzné/vymenné
operacie bod 42.,

d/ sudy sa nevysporiadali s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ a s tym spojenej otazky
platnosti postupenia pohfadavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/,

e/ sudy neskumali existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika,



f/ sudy sa nevysporiadali s kazdou namietkou dblezitou pre spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej
veci, napadnuté rozsudky su nepresvedCivé a nepreskumatelné, sudy riadne neoddvodnili svoje
rozhodnutia.

14. Vo vztahu k namietke o nespravnom postupe sudu spocivajucom v chybajucom pouceni podla §
nebolo konstatované, Ze ide o zjavne bezdévodnu Zalobu a Ze z toho dévodu bola Zaloba zamietnuta.
Pred rozhodnutim vo veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zamerané na zistenie skutkove;j
okolnosti rozhodnej pre pravne posudenie Uveru ako spotrebitefského Uveru resp. zmluvy ako zmluvy
o spotrebitelskom uvere. AZ po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je procesne
pripustna podla § 137 pism. d) CSP, s ktorym zaverom suhlasil aj odvolaci sud. Je tak zrejmé, Ze
sud pred vykonanym dokazovanim nebol povinny postupovat podla § 138 CSP a vyzyvat Zalobcov na
spatvzatie Zaloby.

14.1. V zmysle judikatury (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010), obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces
vSak neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/2004). Vychadzajuc z citovanej
judikatury neposkytnutie pougenia Zalobcom podla § 138 CSP v situacii, ked' Zaloba bola prejednana a
bolo o nej rozhodnuté v riadnom sidnom procese, nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by
sa strane znemozriovalo uskuto&nenie jej procesného prava v takej miere, Zze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Neméze preto byt vadou konania oddvodriujucou pripadné zruSenie rozhodnutia
VO veci same;j.

15. Z obsahu dovolacej namietky uplatfiovanej podla § 420 pism. f) CSP o ignorovani § 52a ods. 2
Obcgianskeho zadkonnika odvolacim sudom je zrejmé, Ze smeruje k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Dovolatelia sa domahaju aplikacie § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika na danu vec, teda
pravneho posudenia skutkového stavu podla uvedeného ustanovenia. Judikatiura dovolacieho sudu
vychadza z toho, Ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno dévodne uplatnit dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zméatocnosti
(R 24/2017). Tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (. US
61/2019). Skuto€nost, Ze zalobca ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy bez dalSieho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Za poruSenie zakladného prava zaru€eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZzovat to, Zze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZriuje, nemoze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06
<pP.>).

16. Vo vztahu k namietke o existencii opomenutého dékazu, za ktory dovolatelia oznadili VSeobecné
obchodné podmienky Zalovaného 1/ (€ast konverzné/vymenné operacie bod 42.), dovolaci sud uvadza,
Ze nezistil existenciu opomenutého dbkazu v predmetnom sudnom konani. Opomenutym je taky
dbkaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zadsadny vyznam, avS8ak vo veci konajuci
sud jeho vykonanie bez adekvatneho odbvodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie
bez akéhokolvek odbvodnenia. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze dékaz vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalovaného 1/ Zalobcovia sudu nepredloZili ani neoznagili. Zalobcovia nenavrhli jeho
vykonanie ani v prvoin§tanénom konani ani v odvolani. Dokaz nie je suastou sudneho spisu, ako tvrdia
dovolatelia v podanom dovolani. Tento dékaz nebol sudmi nizSich inStancii opomenuty, pretoze nebol
ani navrhnuty. Odvolaci sud v konani neopomenul dékaz, a teda nepostupoval spésobom, ktory by bol
v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolatelia po€as celého konania pred okresnym sudom, ako aj
krajskym sudom uvedenym neargumentovali. Tento argument sa objavil az v podanom dovolani.

16.1. K tomu dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze dovolatel méze urobit spdsobilym predmetom
dovolacieho konania predovdetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej €innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak staZovatel v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu,



ktord mohol predniest ale nepredniesol v konani pred vdeobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej posudenie
nema pravomoc a staznost stazovatela odmietne (Il. US 70/2017).

16.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarnym, ¢o znamena, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(uspesne) argumentovat len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku,
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt spbsobilé zalozZit
pripustnost dovolania. Dovolanie nemdZze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné)
povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a
to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové
obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

16.3. Okrem toho v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Tento zaver podporuje aj § 435 CSP, teda tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoZe dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplathovanie prava novét (porov. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/159/2020,
7Cdo/27/2023, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 526/2024).

16.4. Odvolaci sud svoj zaver o vySke Uveru v mene eura, ktora skutkova okolnost je dovodom
uplatnenia novej argumentécie dovolatefov v dovolani, oddévodnil v bode 13. odévodnenia rozsudku.
Oznacil za spravny postup sudu prvej inStancie, ktory vysku uveru ustalil prepoétom na menu euro ku
driu 14. 09. 2007, t. j. ku dfiu uzavretia zmluvy, a nie ku driu Eerpania finanénych prostriedkov, ako sa toho
domahali Zalobcovia. Zaroven doplnil dalSi dévod spravnosti tohto zaveru poukazom na konsenzualny
charakter zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika. Poukaz Zalobcov na opatrenie Ministerstva
financii Slovenskej republiky zo dia 13. 11. 2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej Uctovej osnove pre banky, pobocky zahrani¢nych bank, Narodnu banku Slovenska,
Fond ochrany vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi, Garanény fond investicii, spravcovské
spolo€nosti, pobolky zahraniénych spravcovskych spolo¢nosti a podielové fondy nepovazoval za
pravne relevantny, ked spdsob Uc¢tovania a rdmcova uctova osnova bank a dalSich finanénych institacii,
ktoré su uvedené v tomto opatreni, nemaju Ziadnu suvislost so spdsobom prepoc¢tu hodnoty tveru zo
slovenskych korun na euro podla ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch a tento
zakon na uvedené opatrenie ani nikde neodkazuje.

16.5. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani pritom vyplyva, Ze
dovolatel musi uplatnit celt argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal. Nedavalo by totiZz Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnit’ uz v predchadzajucom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiZz nastala celkom absurdnd situacia, kedy by dovolaci sud preskumaval
rozsudok odvolacieho sudu, (teda jeho ,zakonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by viak tento odvolaci
sud nemal Zziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentéaciou, ktora mu nebola
znama (zrejma), pretozZe ju dovolatel nepouZil a ,vyckal® by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
16.5. Ak Zalobcovia uvedené namietky (argumentaciu) zakladajuce pripustnost a dévodnost dovolania
neuplatnili v odvolacom konani, nemézZe ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pravomoci
(§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
rozsudku odvolacieho sudu, ktory v8ak na to nedostal prileZitost (obdobne napr. 8Cdo/8/2020,
9Cdo/132/2020).

16.6. Dovolaci sud sa preto namietkou nezaoberal, pretoZe v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno
uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto&nosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

17. Dovolaci sud konstatuje, Ze oba sudy nizSej inStancie sa vysporiadali aj s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/ a s tym spojenej otazky platnosti postupenia pohfadavky zo Zalovaného 1/
na Zalovaného 2/, ktoré namietky oznacili za nadbyto&né. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ¢o sa tyka
tvrdeni Zalobcov o neplatnosti postupenia pohladavky Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, vo vztahu k
predmetu konania - ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia - je bez pravneho
vyznamu, €i Zalovany 1/ platne postupil svoju pohladavku na Zalovaného 2/, alebo nie, resp. postupenie
pohladavky Zalovaného 1/ na zaplatenie nesplatenej Casti iveru na Zalovaného 2/ nemalo Ziadny
vplyv na vecnu legitiméaciu Zalovaného 1/. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hfadiska jej u€inkov
vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako



celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého
postupovana pohladavka vznikla, a ktorého obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie
su postupenim dotknuté. Ugastnikom pévodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Kedze
postupenim pohladavky na splatenie nesplatenej €asti Uveru sa Zalovany 2/ nestal zmluvnou stranou
uverovej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, tak neméze byt pasivne vecne legitimovany v
tomto konani (to ani v pripade, Ze by postupenie pohladavky bolo platné). Rovnaké zavery bolo potrebné
urobit’ aj vo vztahu k uplathenému pravu Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze aj v
pripade, Ze by Zalovany 2/ platne nadobudol vo¢i Zalobcom pohladavku na splatenie Uveru, nestal by sa
voci nim povinny na vydanie bezddvodného obohatenia, ku ktorému navySe malo podfa Zalobcov déjst’ v
Case pred postupenim pohladavky. Vo vztahu k Zalovanému 2/ preto sud zamietol Zalobu pre nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud vo vztahu k poziadavke Zalobcov preskumat splinenie
podmienok na postupenie pohlfadavky z predmetného uverového vztahu prezumovanych § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ poukazal na to, ze vzhfadom na absenciu
inych podmienok v prejednavanom spore bude povinnostou sudu prave v konani vedenom Okresnym
sudom Namestovo pod sp. zn. 3Csp/26/2021 ex offo prejudicialne posudit’ otazku platnosti postupenia
predmetnej pohladavky a na to nadvézujuce spinenie podmienky (aktivnej) vecnej legitimacie, a to
jednak vo vztahu k splneniu podmienky.

18. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa vyporiadal s poZiadavkou Zalobcov na preskiumanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere. Tuto poZiadavku Zalobcov vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoze, aj ked je sud povinny ex offo preskimavat neprijatefnost zmluvnych podmienok,
bez dalSieho to neznamena povinnost preskiumavat kazdé ustanovenie predloZzenej zmluvy a
formulovanie vyroku rozhodnutia; tato &innost’ sudu je limitovana predmetom sporu a k preskimaniu
jednotlivych zmluvnych podmienok z hfadiska ich platnosti méze sud pristapit len vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu, kedy je preukazana aplikacia tychto podmienok na zmluvny vztah. Domahanie
sa prav spotrebitelom na sude teda musi mat pre spotrebitela prakticky vyznam. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde, ked ani pripadné kladné urlenie neprijatefnych zmluvnych podmienok by
nemalo Ziadny vplyv na predmet konania vymedzeny Zalobcami a nimi poZzadované jednotlivé Zalobné
petity. Tu treba vo v3eobecnosti poukazat na to, (kedZze uvedené ma vyznam prave v podmienkach
prejednavanej veci), Ze samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu e$te neznamena, Ze
pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam, a teda ¢i bude predmetné
sudne konanie uzito&né alebo naopak zbytoéné pre pravne postavenie sporovych stran. V danom
pripade pripadné posudzovanie a ur€ovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere
(ur€ovaci vyrok) konzumuje zaloba na plnenie, ktorou je Zaloba o zaplatenie sumy 12.274,47 eura s
prisluSsenstvom, ktorou sa Zalovany 2/ (ako Zalobca) domaha voci Zalobcom 1/ az 3/ (ako Zalovanym)
plnenia prave z titulu predmetnej zmluvy o Uvere, ked na skutoCnost, Ze medzi sporovymi stranami
prebieha aj toto iné sudne konanie (pod sp. zn. 3Csp/26/2021) poukazovali aj samotni Zalobcovia
vo viacerych svojich podaniach. Z uvedenych dévodov sud v tomto konani (vychadzajuc z toho, Ze
subezZne prebieha medzi stranami iné konanie) nepodrobil kontrole zmluvu o poskytnuti Uveru vo vztahu
k Zalobcami tvrdenej neprijatefnosti niektorych zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych, pretoZe za
situacie, kedy sa vedie konanie o Zalobe na plnenie z tohto spotrebitefského vztahu, by tym nedoslo k
vyriedeniu spornosti narokov, ktorého sa Zalobcovia domahaju v prejednavanom spore, ale posudeniu
otazok, ktoré budu musiet byt rieSené v konani o Zalobe na plnenie z tohto spotrebitelského vztahu
ako otézky prejudicialne. Posudenie a pripadné urlenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto
konkrétnej zmluve o poskytnuti Uveru vykona sud, ktory vedie konanie o Zalobe na plnenie, (ich
posudzovanie by bolo pre potreby tohto konania nadbyto¢né a skuto¢ny vyznam bude mat prave v
konani o zalobe na plnenie iniciovanom veritefom voci dlZnikom - spotrebitefom), ked prave v tom konani
mdzu Zalobcovia (v postaveni zalovanych) v ramci svojej procesnej obrany voci uplathenému naroku
poukazovat na existenciu konkrétnych neprijatefnych podmienok, z ktorych si veritel odvodzuje svoje
konkrétne naroky voci nim a tak dévodit’ neexistenciu naroku uplatneného voc¢i nim v Zalovanom rozsahu.

19. Pokial ide o namietku dovolatelov, Ze sa sudy nevysporiadali s kazdou namietkou dblezitou
pre spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci, napadnuté rozsudky su nepresvedCivé a
nepreskumatelné, sudy riadne neoddvodnili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Ze ide o abstraktnu,
nekonkrétnu namietku. Dovolatelia neSpecifikuju, s ktorou ich namietkou délezZitou pre rozhodnutie sa
odvolaci sud nevysporiadal. K nazoru dovolatefov o povinnosti odvolacieho sudu vysporiadat sa s
kaZdou ich odvolacou namietkou, dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat odpoved na v3etky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie,



ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie
(Il. US 78/05). Judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak
ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

19.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v
spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otédzok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé
pravne uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone€ného zaveru. Sud prvej
inStancie spolu s odvolacim sudom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové
strany, z ktorych vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili,
ktoré skutoCnosti vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia
z&kona aplikovali a ako vec pravne posudili a zaroveh sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a
namietkami stran konania.

19.2. Skuto€nost, Ze dovolatelia sa s nazorom sudov niZ3ej indtancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozZno povaZovat to,
Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podia predstav dovolatela. Zalobcovia preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud sa dalej zaoberal s namietanymi dovolacimi dévodmi podfa § 421 ods. 1 CSP.
Zalobcovia v Gvode dovolania vymedzili dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otéazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otadzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z mozZnosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c) CSP ide, teda z Eoho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017,
1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017,
4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).



24. Pokial procesna strana v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otdzku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sud nemébze svoje rozhodnutie
zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel na
mysli. V opanom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom
predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty
pravnej otadzky, nemdze najvyssi sud pristpit ani k posudzovaniu v3etkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opaénom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo vSeobecnosti,
novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj ciefu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spodivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace
z&klad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt
z&roven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené
a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

26. Dovolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len dstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... .,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tstavny
sud povaZuje za potrebné dodat, Ze aj ked jeho su€asna judikatura uprednostfiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvy$sieho sudu (1. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci
sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemézZe tuto otazku vyabstrahovat z
dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyZaduje, ,aby pravna otazka z dovolania
jasne vycnievala a takisto, aby z dovolania vy€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel
za nespravne s uvedenim toho, v éom ma spocivat tato nespravnost...“ Stazovatel, resp. jeho advokat
.preto musi pripravit' jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
posudenia spornej pravnej otazky.” (I. US 115/2020).

27. Vo svetle uvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska otazok vymedzenych dovolatefmi.

28. Dovolatelia vo svojom dovolani uviedli tri otazky ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Napriek dvodnému konstatovaniu v dovolani, Ze namietaju nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP poloZené otazky oznacili za otazky, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli rieSené t. j. uplatnili dovod dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Ide o nasledovné otazky:

1/,Ci aplikovali sudy nizsej instancie v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu
normu ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku? *

2/ ,Ci je platna zalozna zmluva po jej zévmiku v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelom
v prejednavanej veci zalovanym 1/? Ci je platna uverova zmluva po jej zaniku v dosledku vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritefom v prejednavanej veci zalovanym 1/7?¢

3/ ,Ci dfia 27. 09. 2007 za stavu existencie meny Slovenskéa koruna podla denného kurzového listka
Narodnej banky Slovenska vo i slovenskej korune v mene nazov krajiny Eurépska Unia nazov meny
euro kurzu 34,072 slovenskych korun za 1 euro, ¢o predstavovala suma 680.000 slovenskych korun
sumu v cudzej mene 19.957,74 eura, pricom nemohlo ist o poskytnutie Uveru v sume 22.751,26 eura.”

29. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (body 12., 12.1., 12.2., 12.3., 12.4.) dovolaci sud
zistil, Ze ustanovenie § 137 pism. d) CSP bolo pouzité v suvislosti s posidenim procesnej pripustnosti
Zaloby v Casti o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZznej zmluvy t. j. o ur€enie pravnych
skuto€nosti. Dovolatelia otazku vymedzili ako otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sud v odpovedi na namietku nespravneho pravneho posudenia otazky
pripustnosti uréovacej Zaloby podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku poukazuje na judikat
R 1/2023 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, podla ktorého Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie



pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu
uréovaciu Zalobu (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 20. oktébra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021).
Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu povazuje Zaloby o uréenie (ne)platnosti pravnych tkonov,
podané po 1. juli 2016, za Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych
pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu prax potvrdzuju aj
dalSie rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021,
9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla ktorého
podla novej pravnej Upravy CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych tkonov (pravnej skuto€nosti),
ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak obcianskopravneho, ako aj
obchodnopravneho kolégia NS SR.

29.1. Odvolaci sud nezistil existenciu osobitného predpisu upravujuceho pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere, ktory nema charakter spotrebitelského Uveru a pravny vztah zaloZeny zaloZnou
zmluvou, ktory by opravioval podat Zalobu na uréenie neplatnosti tychto zmlav. Preto Zalobu v
oznalenej Casti podla § 137 pism. d) CSP ako procesne nepripustnu zamietol. Dovolatelia v suvislosti
s konstatovanim nespravneho pravneho posudenia danej otazky odkazovali na ,ustanovenia zakona
Obciansky zakonnik § 37, § 39, § 52, 52a, Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon o bankach, z ustalenej
judikatary sudov, Civilného sporového poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o ludskych
pravach®. Jediné dovolatefmi konkrétne uvedené ustanovenia § 37, § 39, § 52, 52a Obcianskeho
zakonnika neobsahuju Upravu pripustajucu podanie uréovacej Zaloby. Ostatné poukazy Zalobcov na
pravne predpisy su vieobecné, nie su konkrétne v zmysle odkazu na konkrétnu Upravu pripustajiucu
podanie Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy &i uz Uverovej alebo zalozne;.

29.2. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v sulade s vy3Sie citovanou ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sud preto nesuhlasi ani so zmato€nym (protireCivym) nédzorom
dovolatefov na inom mieste dovolania, Ze ide o rozhodnutie odklanajuce sa od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu bez zdévodnenia odklonu.

30. Otazku 2/ dovolatelia sformovali nasledujicim spésobom: ,Ci je platna zalozna zmluva po jej
zaniku v désledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefom v prejednavanej veci Zalovanym
1/? Ci je platna Gverova zmluva po jej zaniku v dosledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
veritelom v prejednavanej veci Zalovanym 1/?“ Dovolaci sud konstatuje, Ze formulacia otazky je
kapciézna (zavadzajuca), pretoZe v sebe obsahuje predpoklad nasledkov, ktoré vSak nie su pravnym
nasledkom oznacenych skutoénosti. Predkladany zanik zmluvy (zaloznej alebo uverovej) v désledku
predCasnej splatnosti uveru nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti pohladavky nastava vyluéne strata vyhody splatok podla ust. § 565 Obgianskeho zakonnika,
ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v uverovej zmluve. Nenastava zanik zmluvy, ako
v otazke navadzaju dovolatelia. Okrem toho uvedena otazka nie je otdzkou rozhodujucou pre dané
konanie, pretoze sudy nizSich inStancii nezalozZili primarne svoje rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na
rieSeni otazky predCasnej splatnosti uveru. Formulovana otazka nie je v prdvnom konani pripustna z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nem0zZze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcov v zmysle
tohto ustanovenia.

31. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktord odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitefnym sposobom. Inak
dovolaci sud neméa moznost posudit, &i ide skuto€ne o pravnu otazku, ¢&i ide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a &i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

32. Z otazky 3/ dovolatefov ,&i diia 27. 09. 2007 za stavu existencie meny Slovenska koruna podla
denného kurzového listka Narodnej banky Slovenska voli slovenskej korune v mene nazov krajiny
Eurdpska Unia nazov meny euro kurzu 34,072 slovenskych korun za 1 euro, ¢o predstavovala suma
680.000 slovenskych korun sumu v cudzej mene 19.957,74 eura, pri€om nemohlo ist’ o poskytnutie Uveru
v sume 22.751,26 eura,” vyplyva, Ze v danom pripade ide o otdzku skutkovu. Dovolatelia nespravne
pravne posudenie veci odévodriuju spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy nizSich
inStancii. Dovolaci sud zd6razriuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovu (nie pravnu)



povahu, neméze byt relevantna z hfadiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

32.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, €o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urgita listina, o vypovedal svedok, €o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno kon$tatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost €i
nepravdivost skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne
zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

32.2. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie vysSky Gveru ako rozhodujucej skutkovej okolnosti pre
posudenie Uveru ako spotrebitel'ského Uveru je otazkou skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych
zisteni pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom
spore. Tym, Ze sa dovolatelia nestotoZfiuju so zavermi odvolacieho sudu, ktory odobril postup sudu prvej
inStancie, v podstate spochybruju jeho skutkové zavery.

32.3. Uvedené odbdvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav.
Je to ¢innost sudu spodivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prisluSnu pravnu normu,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri pravhom
posudeni veci v8ak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci odévodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

32.4. Namietky dovolatelov tykajuce sa spochybriovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. NavySe ulohou dovolacieho sudu v ramci dovolacieho
konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoZe dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32.5. Dovolatelia, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena, nakolko iSlo o otdzku skutkovu. Takato otazka nemézZe byt relevantnd ani z hladiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a neméze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

33. Z uvedenych dévodov preto dovolatelmi Ziadna vymedzena otazka nespifia kritéria vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do uvahy neprichadza.

34. Z vySSie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvéara, Ze dovolatelmi formulované otazky
nepredstavuju vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.
Rovnako dovolatelia neopodstatnene namietaju nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal
znemoznit uskuto&riovanie ich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov 1/, 2/ a 3/ ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

35. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani Uspes$ni, preto im dovolaci sud na zaklade § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov dovolacieho konania vod&i Zalobcom 1/, 2/ a 3/ v
plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



