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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. D., narodeného XX. O.P. XXXX, I. - A. C. Z., |.
XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou LUKAJKA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Trencin,
Jesenského 7713/12, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Trencin pod sp. zn. 19C/21/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29.
januara 2025 sp. zn. 11Co/64/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trenéin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 12. augusta 2024, ¢.k.
19C/21/2023-102, 1. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 4.426,36 eura s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 926,36 eura od 28. januara 2023 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. v ostatnej Casti Zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,odvolaci sud®) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn. 11C0/64/2024,
I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku Ill. o nahrade
trov konania. Il. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako nedévodné. Rozsudok sudu prvej
inStancie preto v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej len ,dovolatelka“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Poukazala na nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu je nedostatoéne
odbvodnené, je arbitrarne a prekvapivé. NereSpektovalo namietané osobitosti predmetného sporu.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povaZuje za nepripustné, resp.
nedévodné. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskumani, &i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su



splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tUspesne
napadnut dovolanim.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

10. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven ddévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykda nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu so zakazom denegatio iustitiae.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie. Dovolaci sud
poukazuje na dévody odévodnenia odvolacieho sudu s ktorymi sa stotoZrfiuje a nezistil existenciu vady
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoré namietala Zalovana a nezistil ani nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ak doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Nie
je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozZniovat s procesnym Uspechom uc€astnika, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom u€astnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (Il. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010). Je v$ak povinny na



zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US
252/04, 1IV. US 329/04, I1ll. US 32/07).

15. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho odbévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav v
zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do uvahy preto neprichadza
ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
dovolatefovi znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povaZzuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na v3etky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplInenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Gstavného
sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznil, neméze viest
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06). Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (.
US 44/03, 1. US 209/04, 1. US 117/05, m. m. |. US 218/2019).

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni U€astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost podaného naroku, resp.
uplatnenych namietok.

17. Za procesnu vadu konania podlfa § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ ustavného
sudu (Il. US 4/94, 1l. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoZnovat s procesnym uUspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a
namietok. Preto skutoCnost, Ze Zalovana s nazorom odvolacieho siudu nesuhlasi, sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti sudnych rozhodnuti, ktoré spolu tvoria celok.
Iba skuto€nost, Ze dovolatelka sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, nemdze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

18. S poukazom na vy3sSie uvedené dovolaci sud kon&tatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, preto je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. c) CSP.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodhiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



