Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 1Cdo/188/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122207562

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Sobichova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3122207562.1
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. A., nar. XX. O. XXXX, U., C. ulica XXX/XXX,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec, Jelenec 353, ICO: 51 864 983,
proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova
2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom slde
Trencin pod sp. zn. 28C/66/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 19.
juna 2024 sp. zn. 11C0/20/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu na nahradu $kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. tak,
Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody 1.600 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 10.000
eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600 eur od 03.11.2022 do zaplatenia, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,78 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého bolo
preukazané, Ze uznesenim Okresného riaditefstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Trengin,
CVS: ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo diia 06.06.2016 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre nedovolené
ozbrojovanie. Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd. Po podani obZaloby bol
Zalobca v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Trendin, €. k. 2T/128/2016-209 zo dna
28.03.2019 oslobodeny a odvolanie prokuratora Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dfia 27.08.2019
(poznamka sudu v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie nespravne uviedol datum 27.08.2018), €.
k. 2To/64/2019-231 zamietol. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody, ktoru Zalovanej dorucil dha 09.08.2022 a Zalovana mu pisomne dfia 02.11.2022 oznamila, Ze
jeho narok neuspokoji ani Giastoéne. Dalej sud prvej indtancie mal za preukéazané, Ze vod&i Zzalobcovi po
vzneseni obvinenia pre nedovolené ozbrojovanie bolo vedené i dalSie trestné stihanie, a to pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby, vec vedena na Okresnom sude Trené&in pod sp. zn. 5T/112/2017, v
ktorom konani bol Zalobca rozsudkom zo dna 11.08.2021 uznany za vinného, bol mu uloZeny trest
odniatia slobody na tri roky s podmiene¢nym odkladom dva roky. Odvolanie Zalobcu a prokuratorky proti
tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine, €. k. 2To/101/2021-670 zo dfia 11.10.2022
zamietnuté. ManZelstvo Zalobcu bolo rozsudkom Okresného sudu Trenéin, €. k. 31P/246/2015-840 zo
dna 04.11.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, €. k. 17CoP/82/2022-960 zo dfia
16.06.2022 rozvedené, dieta pochadzajuce z manzelstva, maloleta V. bola zverena matke a styk Zalobcu
s nou nebol upraveny. Uvedeny skutkovy stav medzi u€astnikmi konania nebol sporny.



3. Spornou skutoé&nostou v konani bolo, ¢i v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia zalobcovi
pre nedovolené ozbrojovanie a naslednym trestnym stihanim doslo u Zalobcu ku vzniku $kody, za ktoru
Zalobca oznacil naklady na obhajobu v trestnom konani vo vySke 5.488,89 eura a k nemajetkovej ujme,
za ktoru Ziadal priznat sumu 80.000 eur.

4. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nezakonnym
rozhodnutim v danej veci je uznesenie zo dna 06.06.2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre nedovolené ozbrojovanie, kedZe Zalobca bol v kone€nom désledku spod obZaloby oslobodeny. Ide
o Specificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu, spésobenu zacatim a vedenim trestného stihania, v
ktorom pripade za splnenia dalSich podmienok stanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. ma poskodeny
- Zalobca narok na nahradu Skody. Nespornym medzi u€astnikmi konania bolo nielen za&atie trestného
stihania pre nedovolené ozbrojovanie a oslobodenie Zalobcu sudom, ale i podanie staznosti Zalobcom
proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia a tieZ to, Ze Zalobca pred podanim Zaloby na sud poziadal
Zalovanu o nahradu Skody vo vySke, ako je uplatnena touto Zalobou.

5. Zalovana v konani zotrvala na dévodoch, pre ktoré po predbeznom prerokovani Ziadosti zalobcovi
nepriznala nahradu Skody, a to, Ze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim za
nedovolené ozbrojovanie a Skodou, kedZe bol su€asne stihany aj pre zlogin tyrania blizkej a zverene;j
osoby, za ktory skutok bol aj pravoplatne odsudeny, dalej z dévodu, Zze uplatnena skuto¢na Skoda
- nahrada za pravne zastupenie v tresthom konani zalobcovi nepatri z dévodu mnozstva neucelne
vykonanych ukonov a zaroven podfa nazoru Zalovanej, Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody s
poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoZe Zalobca prvykrat vypovedal az pred
sudom, kedy uviedol, Ze skutok nespachal, pri¢om mozno dévodne predpokladat, Ze ak by bol vypovedal
pocas pripravného konania, navrhol svedkov a vysvetlil situaciu, nebolo by doslo k podaniu obZaloby.

6. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu skuto€nej $kody a tiez narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe ujmu zalobcu vzniknuta trestnym stihanim v trvani viac ako
tri roky nie je mozné uspokojit inak, ako priznanim nielen skutoénej 8kody, ale i nemajetkovej ujmy, v
tomto pripade ide o dokonanu skutoCnost, ktorej nasledky nie je mozné dodatoCne eliminovat, teda
vratit’ spat’ predoSly stav. Sud sa zaoberal i tym, Ze Zaloba bola podana v zdkonnej lehote, pretoze
premicacia lehota v suvislosti so Sirenim COVIDU v presne stanovenych dobach podla prisludnych
zakonov neplynula, a teda namietka premlania vznesena Zalovanou v konani bola nedévodna. Sud
prvej indtancie poukazal na to, ze uz samotny fakt trestného stihania je velkou zatazou pre kazdého
obvineného, zasahuje do jeho Zivota vo vSetkych oblastiach, do jeho cti a dobrej povesti. V pravnom State
musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak tymto konanim zasiahol do prav
jednotlivca, pricom takymto konanim a zasahom je nepochybne aj pripad Zalobcu. Pri odSkodfovani
Zije a pracuje, na okolnosti, za ktorych doSlo k ujme, na zavaznost’ nasledkov v sukromnom, pracovhom
a spolo¢enskom Zivote poskodeného, pricom vychadzal nielen z vypovede poskodeného, ale aj z
vypovedi svedkov vypoc€utych na pojednavani pred sudom, z ktorych mal za preukazané, Zze nasledkom
trestného stihania Zalobcu sa vytvoril o ilom negativny obraz v spolo¢nosti, doSlo k zniZeniu jeho
dostojnosti a vaznosti. Trestné konanie, ktoré sa posudzuje ako celok, vo vztahu k zalovanému trvalo
1177 dni, a to od 06.06.2016 do 27.08.2019, a teda negativhe zasahy trestného stihania Zalobcu
pre nedovolené ozbrojovanie sa prejavovali v jeho Zivote dlhie Casové obdobie. Sud zarover zobral
do uvahy, Ze k zhorSeniu jeho povesti a postavenia v spolo€nosti doSlo nasledne i v suvislosti s
dalsim trestnym stihanim Zalobcu (pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby) a tieZ v suvislosti s
konanim o rozvod jeho manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva. Sud prvej indtancie poukazal najma na skutocnost, Ze z vypovedi svedkov bolo preukazané,
Ze Zalobca bol vnimany v spoloénosti ako ,pistolnik", Ze zhorSenie jeho povesti sa odzrkadlilo aj na
jeho obchodnych vztahoch s odberatelmi pri podnikatel'skej €innosti. Po vyhodnoteni dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal pri€innu suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy a
nezdkonnym rozhodnutim, ked nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi pre nelegélne
ozbrojovanie malo za nasledok negativny dopad na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot. Vzhladom
ku konkrétnym okolnostiam pripadu v8ak sud uplatnend nemajetkovd ujmu vo vySke 80.000 eur
povazoval za neprimeranu, pricom ako primeranu nahradu ku konkrétnym okolnostiam v danej veci
urcil nemajetkovu ujmu vo vydke 10.000 eur, ktora suma podfa jeho nazoru kompenzuje nasledky
nezakonného trestného stihania Zalobcu, ktoré trvalo 3 roky, 2 mesiace a 3 tyZdne, priCom Zalobca
nebol stihany vazobne. Uvedena suma sa pritom nevymyka ani z beznej rozhodovacej praxe sudov v



obdobnych veciach, na ktoré poukézal. Namietku Zalovanej, Ze s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zak.
€. 514/2003 Z. z. zalobcovi narok nevznikol, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko u Zzalobcu nedoslo
k uloZeniu trestu, ochranného opatrenia, ani k jeho vazbe. Vykonanym dokazovanim tieZ nebolo zistené,
Ze by si Zalobca privodil vznesenie obvinenia.

7. Pri rozhodovani o nahrade Skody spocivajlicej v nahrade trov obhajoby v trestnom konani sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze ide o trovy obhajoby v trestnom konani vedenom
na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalobcovi pre nedovolené ozbrojovanie,
je tym jednoznacne preukazana pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, ktora
vznikla zalobcovi zaplatenim trov obhajoby v tomto konani. Sud prvej inStancie sa venoval aj namietke
Zalovanej, Ze ide o neucelné trovy pri jednotlivych ukonoch, ktoré boli uétované 2-krat, kedZe Zalobca
mal v trestnom konani dvoch obhajcov a dospel k zaveru, Ze trovy konania z dévodu zastupovania
Zalobcu dvoma obhajcami v trestnom konani, nemozno hodnotit ako neucelné, pretoze je to pravo
obZalovaného dat sa zastupovat dvomi pravnymi zastupcami. Ugelnost jednotlivych Gkonov sud vzdy
posudzuje pri preskimavani a priznavani odmeny obhajcom za jednotlivé ukony, priom sa zaroven
vyjadril aj k jednotlivym ukonom pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré vykonali obaja advokati v tresthom
konani a k opravnenej vyske trov, avSak z dévodu, Ze Zalobca predlozil dbkaz len o zaplateni sumy 1.600
eur JUDr. Darine KuCerovej titulom zalohy za pravne zastupenie, sud priznal Zalobcovi titulom skutoénej
8kody len uvedenu sumu 1.600 eur, kedZe len v tomto rozsahu doSlo k zniZeniu majetku poskodeného,
a teda ku skuto€nej Skode. Vo zvySnej Easti narok na nahradu $kody zamietol.

8. Sud prvejinstancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi prisident sumu s rokom z omeskania podla
§ 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. od 03.11.2022 (t. j. odo dia nasledujuceho po doru€eni oznamenia
Zalovanej, ze Zalobcu mimosudne neod3kodni), vo vyske 5 % v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

9. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, ked vychadzal z toho, Ze v €asti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy mal Zalobca plny Uspech, kedZe vy3ka plnenia zavisela od Uvahy sudu, a
v Gasti skuto&nej $kody mal Zalobca Uspech len giastoény. Uspech Zalobcu bol potom v rozsahu 74,89
% a neuspech v rozsahu 25,11 %, €o v kone€nom vysledku znamend, Ze mu patri nahrada trov konania
v rozsahu 49,78 %.

10. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnuta a proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ako ,odvolaci sud")
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti potvrdil. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze predmetom sudneho konania je narok Zalobcu na od3kodnenie podla
Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, pricom Zalobca Ziada od Zalovanej nielen skuto&nu Skodu vzniknutu zaplatenim za
obhajobu v trestnom konani, ale i zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000 eur, vSetko s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 %.

12. Sud prvej instancie Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit nahradu Skody vo vyske 1.600,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
11.600 eur od 03.11.2022 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Kedze
odvolanim stran sporu nebol rozsudok napadnuty v &asti tykajucej sa zamietnutia Zaloby o nahradu
Skody nad sumu 1.600 eur s prisl., v tejto Casti ostal rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

13. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze Zalobcovi bolo uznesenim
vySetrovatela ORPZ, odbor kriminalnej policie Tren&in &islo ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo dfa
06.06.2016 vznesené obvinenie pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania, staznost Zalobcu vodi
tomuto uzneseniu bola dozorujacim prokuratorom zamietnuta ako nedévodna. Po podani obZaloby
Okresny sud Trenéin Zalobcu rozsudkom zo dria 28.03.2019 pod sp. zn. 2T 128/2016 spod obZaloby
oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany, stal. Odvolanie prokuratora
proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dnia 27.08.2019 pod sp. zn. 2To 64/2019
zamietol. Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie nahrady $kody podia zak. &. 514/2003



Z. z. uplatnil u Zalovanej Skodu vo vyske 5.488,89 eura za obhajobu v trestnom konani a nahradu
nemajetkovej ujmy 80.000 eur, pricom za nezakonné rozhodnutie oznadil rozhodnutie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia zo dfia 06.06.2016. Zalovana po predbeznom prerokovani jeho naroku mu listom
dorucenym dria 02.11.2022 oznamila, Ze jeho narok neuspokoji ani CiastoCne.

14. Sud prvej inStancie spravne narok Zalobcu posudzoval podla zak. & 514/2003 Z. z. a dospel k
spravnemu zaveru, Ze zalovana je zodpovedna voci Zalobcovi ako poSkodenému za Skodu, ktora mu
vznikla v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia (§ 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z.),
ktorym je uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trenc€ine, odbor kriminélnej policie,
CVS:ORP-1002/1-VYS-TN-2015 zo drfia 06.06.2016, ktorym bolo zadaté trestné stihanie Zalobcu za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Obvinenie bolo Zalobcovi vznesené
na tom zaklade, Ze dha 16.12.2015 vySetrovatel OKP OR PZ v Trengine pod CVS:ORP-1002/1-
VYS-TN-2015 zacal trestné stihanie pre uvedeny zlo€in dobrovolnym vydanim veci O. A., v tom
C¢ase manzelkou Zalobcu, ktora zbrah nasla v nehnutelnosti, ktord vlastnila spolu so zalobcom, v jej
kancelarskych priestoroch, ktoré uzivala spolo¢nost TEMPO madda plus s.r.o., ktorej konatelom bol
Zalobca. Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, trestné konanie je potrebné posudzovat ako celok,
teda uz od pripravného konania, avSak nezakonnym rozhodnutim v danej veci je az uznesenie o
vzneseni obvinenia Zalobcovi a nie zaCatie trestného stihania po vydani zbrane, ako nespravne namieta
Zalovana v odvolani. Ukony organov ginnych v trestnom konani pred vznesenim obvinenia v trestnej veci,
tvoria podklad pre rozhodnutie, €i déjde ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, ako v danom pripade
doslo ku vzneseniu obvinenia Zalobcovi. AZ toto rozhodnutie moze byt nezakonnym rozhodnutim, na
zéklade ktorého dochadza ku vzniku $kody. Zalobca splnil podmienky stanovené v § 6 zak. &. 514/2003 Z.
z. na vznik prava na nahradu 8kody, kedZe v naslednom tresthom konani bol spod obZaloby oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu Treng€in, €. k. 2T/218/2016-209 zo dha 28.03.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrencCine, €. k. 2To/64/2019-23 zo diia 27.08.2019 a tieZ v zmysle § 6 ods. 2 uvedeného
zakona podal proti nezakonnému uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Z dévodu oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby je v zmysle uz konstantnej judikatury ustalené, Ze trestné stihanie takéhoto
obZalovaného bolo nezakonné a méa preto ako podkodeny po splneni daldich zakonom stanovenych
podmienok pravo na nahradu Skody.

15. Nérok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. Podla sudnej judikatury zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe),
bola od€inena. Judikatira sudov systematickym a logickym extenzivnhym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti trestného stihania je jeho neskordi vysledok (4 Cdo /183/2009).

16. Dalej dévodil, Ze proti rozsudku stdu prvej inStancie v Gasti tykajucej sa nemajetkovej ujmy, podali
odvolanie obe strany sporu, ked Zalobcovi sa priznana suma 10.000 eur javi ako neprimerane nizka
a neodskodniujuca nemajetkovi ujmu, nespravodliva vzhladom k diZzke trestného stihania Zalobcu a
tieZ k nasledkom v jeho Zivote. Zalovana zase zastava nazor, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna nahrada
nemajetkovej ujmy, nakolko sud nespravne pravne posudil kauzalitu medzi skutkovymi okolnostami,
ktoré sa zbiehali v osobnej sfére Zalobcu a trestnym stihanim Zalobcu za nedovolené ozbrojovanie,
nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ¢im nespravne zistil skutkovy stav a to aj v désledku
procesnych pochybeni sudu pri vykonavani dokazovania, tiez namietala nedostato¢né odbévodnenie
rozsudku a tym jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud po oboznameni sa nielen s obsahom spisu
a s pripojenymi spismi, ale aj so zvukovou nahravkou z pojednavani, dospel k zaveru, Ze namietky
odvolatelov su nedévodné.

17. Krozhodnutiu sudu o priznani nemajetkovej ujmy a k jej vyske bolo potrebné uviest, Ze tato vychadza
zo skutkovych okolnosti v konkrétnej veci, ktoré maju dopad na Zivot poSkodeného v jeho jednotlivych
sférach. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom
je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a poskytnutie u€innej ochrany osobnosti,
najma jej dostojnosti, dobrej povesti, sikromia a rodinného Zivota. Vychadzajuc zo sudnej praxe za



zavaznu ujmu je mozno povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych
doslo k porudeniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu
znaénu, a kedy rozhodujucim je objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnd ujmu takto v danom
mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Inak povedané, je potrebné zvazit, ¢i vzhfadom ku
konkrétnym okolnostiam pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit' byt dotknuta v
zlozkach tvoriacich v ich suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou.
Ide teda o zdsah a ujmu na tych nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poskodenej
osoby, predovSetkym jej déstojnosti, cti, dobrej povesti. Ak ktorakofvek z tychto zloZiek je negativne
dotknuta, je namieste zaver o tom, Ze k spdsobeniu nemajetkovej (moralnej) ujmy doslo. Intenzita
zasahu do tychto hodndt priamo ovplyviiuje vysku poskytnutého zadostucinenia. V prejednavanej veci
je nesporné, Ze na zivot zalobcu mali dopad okrem nezakonného trestného stihania pre trestny &in
nedovoleného ozbrojovania aj dalSie skutoCnosti, a to neusporiadany rodinny Zivot a dalSie trestné
stihanie, za ktoré bol Zalobca aj odsudeny. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze tieto
skutoCnosti sud prvej indtancie nalezite pri rozhodovani zohfadnil, v ivahe o vyske nemajetkovej ujmy
sa s nimi riadne vysporiadal.

18. Pokial zalovana v odvolani namietala, Ze sud nespravne posudil podmienky priinnej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou Zalobcu, je potrebné uviest, Ze zo svedeckych
vypovedi bolo preukdzané, Zze povest Zalobcu sa po zalati trestného stihania pre nedovolené
ozbrojovanie podstatne zhorSila, v mieste bydliska ho oznaduju za ,,piStolnika". Takéto hanlivé
oznacenie logicky nesuvisi s neusporiadanym rodinnym Zivotom Zalobcu, ktoré viedlo do zacatia
jeho dalSieho trestného stihania, ale suvisi so zbrafiou a so zacatim trestného stihania Zalobcu pre
nedovolené ozbrojovanie. Sud prvej inStancie pri uréovani vy$ky nemajetkovej ujmy spravne zohfadnil
aj dizku trestného stihania Zalobcu, ktora presahovala 3 roky, pri¢om aj podla ndzoru odvolacieho sudu,
z dévodu takto dlho trvajuceho nezakonného trestného stihania Zalobcu iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie &i zmiernenie
vzniknutej ujmy. OdSkodnenie vo vySke 10.000 eur, €o predstavuje 3.000 eur za kazdy rok nezakonného
trestného stihania a tisic eur za necelé dalSie 3 mesiace, je i podla nazoru odvolacieho sudu primerana
suma, kedZe povest Zalobcu, ktory vykonava podnikatelsku Cinnost, bola vaZzne naruSena. Sud prvej
inStancie zaroven spravne zohfadnil aj to, Ze pokial sa tyka jeho rodinného Zivota €i vztahu s maloletou
dcérou, pochadzajucou z manzelstva, v tychto sférach osobného Zivota Zalobcu nezakonné trestné
stihanie nezohralo podstatnu ulohu a preto vy$ka nemajetkovej ujmy 80.000 eur, uplatfiovana Zalobcom,
bola nedbvodna. Z vysluchu svedkov €i z ostatnych dékazov nebolo preukazané, Ze na zhorSeni
Zivota Zalobcu v tychto oblastiach sa podielalo vyluéne nezakonné trestné stihanie, prave naopak,
z pripojenych sudnych spisov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva Zalobcu, ako aj z rozhodnutia o pravoplathom odsudeni Zalobcu za trestny &in tyrania blizke;j
a zverenej osoby, bolo preukdzané, Ze k naruSeniu osobného Zivota Zalobcu doSlo Ciastoéne eSte
pred zagatim trestného stihania pre nedovolené ozbrojovanie a nasledne z dévodov neusporiadaného
rodinného zivota sa zhorSenie osobného zivota zalobcu este prehlbovalo.

19. Pokial strany sporu zhodne namietali nepreskimatelnost rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud sa s ich ndzorom nestotoznil, nakofko sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nélezZite odévodnil
s poukazom na zisteny skutkovy stav, dokazy vykonané v konani vyhodnotil v ich vzajomnych
suvislostiach, pricom starostlivo prihliadol na v8etko, o vyslo pogas konania najavo a uviedol svoje
pravne posudenie veci s poukazom na prislusné ustanovenia zakona, podla ktorého vo veci rozhodol. Je
pravdou, Ze odévodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, av$ak len v
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré nebolo vyhovené uplatnenému
naroku, ¢i obrannej argumentacii, pripadne rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspor v zakladnych
rysoch zistit, akymi uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, je potrebné povazovat takéto
rozhodnutie za nepreskumatelné. Tiez pokial strany sporu namietali nespravne hodnotenie dékazov,
to by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepov8imol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor. Takéto pochybenie odvolaci sud vo veci nezistil a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do



uvahy vSetky skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov a prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim preukazané a vysli po€as konania najavo.

20. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci pouZil spravny pravny predpis, jeho ustanovenia spravne
vyloZil a spravne ho aplikoval na dany skutkovy stav. Pokial strany sporu poukazuju na odliSné obdobné
sudne rozhodnutia na podporu svojej argumentacie, je potrebné uviest, Ze sud posudzuje kazdu vec
jednotlivo, podla konkrétnych skutkovych okolnosti a preto kazda vec je jedineCna a neda sa presne
rozhodnut ako v obdobnom pripade. Odvolaci sud nezistil, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy
by sa vymykala priznavanej vySke odSkodnenia v obdobnych pripadoch a Ze by sud prvej inStancie
nereSpektoval ustalend sudnu prax. Priznand nemajetkova ujma 10.000 eur vzhfadom k zavaznosti
obvinenia Zalobcu a k dizke nezakonného trestného stihania Zalobcu, je i podla nazoru odvolacieho
sudu primerana k nasledkom na povesti Zalobcu, na jeho pracovnom Zivote ako podnikatela.

21. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol o Uroku z omeskania
i o trovach konania podla zasady Uspechu stran v konani. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z
ustalenej sudnej praxe, Ze pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, ma Zalobca vo veci piny uspech, ak mu
sud nemajetkovu ujmu prizna a nie je podstatna vyska uplatfiovanej a suidom priznanej sumy, nakolko
tato zavisi od uvahy sudu. Pokial sa vSak tyka uplatnenej nahrady skuto&nej Skody, v tejto Casti vySka
plnenia nezavisi od Uvahy sudu, ale od toho, €i zalobca preukaze vznik $kody a jej vySku. Sud prvej
inStancie spravne pri rozhodovani o priznanej vySke trov konania zohladnil neuspech Zalobcu v naroku
na zaplatenie skuto¢nej Skody a priznal Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov v rozsahu 49,78%, €o
predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom Zalobcu v konani.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mali v
odvolacom konani €iastoCny Uspech, a to v rozsahu odvolania podaného druhou stranou sporu.

23. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f) CSP.

24. Sud prvej inStancie v predmetnej veci volnou Gvahou priznal za 1177 dni trvania trestného stihania
10.000 eur, bez akéhokolvek vypo&tu, resp. vzorca. Zalobca namietal, Ze v tejto rozhodujucej &asti
rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne odévodnenie, ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost a
arbitrarnost. Zalobca dalej argumentoval, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie
vypoltu sumy nemajetkovej ujmy a to ani v naznakoch. Sud prvej indtancie vySku priznanej sumy
nemajetkovej ujmy oddvodnil iba odkazom na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo 4/2018, sp. zn. 3Cdo/156/2017 a sp. zn. 8Cdo/177/2017, pricom blizSie nerozviedol ani uvahy,
v ¢om su tieto rozhodnutia aplikovatelné na pripad zalobcu.

25. Sud prvej inStancie nijako ani okrajovo nevysvetlil, akymi Uvahami sa riadil a na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze prave suma 10.000 eur je nahradou, ktora mbze efektivne
zmiernit Zalobcovi nasledky, ktoré mu boli sposobené nezakonnym rozhodnutim Zalovane;j.

26. Zalobca mal za to, Ze vy$ka naroku nemajetkovej ujmy bola nespravne uréena aj z hladiska
vyuzitia komparacnej metddy vo vztahu k inym obdobnym pripadom. Poukézal na rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze iny pravny predpis neméze limitovat vysku
nahrady nemajetkovej ujmy (lll. US 754/2016-42).

27. Zalobca mal za to, Ze navrhovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur neporusuje
princip primeranosti k inym odSkodneniam, zohladriuje osobitost daného pripadu, nevytvéara priestor na
obohatenie sa Zalobcu, ale znamena preriho spravodlivé zadostucinenie, pretozZe je primerana intenzite
ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej s prihliadnutim na osobu
Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do3lo.

28. Pokial ide o nepriznanie nahrady trov konania v plnej vyske, Zzalobca v odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie tuto otazku nespravne pravne posudil, €im boli dotknuté viaceré zakladné prava a slobody
Zalobcu. Pri¢inou tohto kvalitativneho zlyhania napadnutého rozsudku je prima facie aplikacia striktného
gramatického vykladu. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspes$ného, kedze



mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku."

29. Poukazal v tomto smere na odliSné rozhodnutia krajskych sudov, pricom by doSlo k poruseniu aj
pravnej istoty, zdéraznil, Ze odvolaci sid by mal poznat vlastni rozhodovaciu &innost v tychto veciach.

30. Zalobca nadalej mal za to, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy nie je zodpovedajuca véeobecne;
predstave spravodlivosti, nie je adekvatna a primerana na osobitost daného pripadu, ujme, ktora
Zalobcovi vznikla intenzitou a diZkou trvania zésahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spoloéenskej a ani
s poukazom na zakon €. 215/2006 Z. z. o od$kodrnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi
v zneni neskorSich predpisov.

31. Odvolaci sud na podrobné a rozsiahlo rozvedené argumenty a z nich plynuce skutkové a pravne
otazky nedal Ziadnu odpoved, hoci ich zodpovedanie bolo pre rozhodnutie vo veci samej urdujuce.
Inak povedané, odvolaci sud reélne nepreskumal (pravne neposudil) rozhodujuce otazky predostreté v
Zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a jeho doplneni.

32. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

33. Zalovana podala k dovolaniu pisomné vyjadrenie, stotoZnila sa so skutkovym a pravnym stavom vo
veci, napadnuté rozhodnutie povazovala za dostato€ne odévodnené, dovolanie navrhla zamietnut.

34. Najvyssi sud prisludsny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom
predpisané nélezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

35. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna,
sa v civilnopravnom konani zaruéuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud mdze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

36. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III.
US 550/2012).

37. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut dovolanim.

38. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana
nemala spbsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



39. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

40. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism.
f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatefla vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani naleZite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

41. Dovolatel poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoCne oddévodnené v Casti
priznania nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur bez akéhokolvek vypoctu, resp. vzorca, tato vySka
nemajetkovej ujmy bola nespravne uréena z hfadiska komparaénej metédy k inym obdobnym pripadom.
Podla neho vySka nemajetkovej ujmy v sume 80.000 eur neporusuje princip primeranosti a rozsudok
odvolacieho sudu je preto nepreskumatelny az arbitrarny.

42. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania namietal, Ze sud prvej indtancie tuto nespravne pravne
posudil, mal za to, Ze bol plne procesne uspedny, nakolko vyska plnenia (prisudenej nemajetkovej ujmy
(10.000 eur) zavisela od uvahy sudu.

43. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Za znemoznenie strane uskuto¢riovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked sudom prijaté zdvery nemaju svoj racionalny zaklad
v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked
rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia
je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

44. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj ,ESLP") uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

45. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny
sud"), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost' tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a slobod (1. US 243/07). Sud by mal byt preto v o svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny
zaver. Sucasne musi dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedgivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, |. US 402/08).

46. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

47. Aj v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci
sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu
mdbzu byt dostatotne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu
konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

48. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud skumal, & dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu déva relevantnd odpoved na vSetky podstatné otézky. Zistil, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje nalezité vysvetlenie dbvodov, na ktorych odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie. Z rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé Uvahy odvolacieho sudu,
ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti. Odvolaci sud sa
zrozumitelne a dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu. Obsah spisu v
niCom neopodstatriuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoé¢ne neodévodnil.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol ( bod. 18.), Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdbraznenie spravnosti podla § 387 ods. 2 CSP uviedol zvyraziujuc body 26.,
27., 29, a 30. ( tu body 17., 18., 19. a 20. ) napadnutého rozhodnutia s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie sudom prvej indtancie, je zrejmé ako posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy a dospel k zaveru, Ze vySka pefiazného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu zalobcovi
vo vySke 10.000 eur je primerand, a to najma aj s poukazom na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie uvedené v bodoch 66., 67., a 68. a zodpoveda zakonnym kritériam podfa § 17 ods. 3 a
4 zak. €. 514/2003 Z. z., ked nepochybne odzrkadfuje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury. A to
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018 publikované v ZSP 4/2021: ,,UrCenie primerane;j
vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku posudenia takych
individualnych, jedinecnych okolnosti kazdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. V désledku toho sa na podklade rozhodnuti
dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch preskiumaval spravnost posudenia takto vysoko
individualnych okolnosti odvolacimi sudmi, ani nemdze - v otazke primeranosti konkrétnej vysky tejto
nahrady - vytvorit ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu."

49. Sud pri aplikacii ustanoveni § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzuje hypotézu pravnej normy zo Sirokého okruhu skutkovych okolnosti jedinecnej,
nezamenitelnej a Casto tiez neopakovatelnej povahy. Pokial ma sud aplikovat pravnu normu s relativne



neurcitou hypotézou, je vzdy na fiom, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu tejto normy zo Sirokého, spravidla iba malo obmedzeného okruhu okolnosti.

50. Kritéria, ktoré viedli k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobcovi, boli dostatoénym spdsobom
zdévodnené jednak v rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s dévodmi uvedenymi v rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré tvoria vzajomnu a prepojenu jednotu, preto postup a rozhodnutie odvolacieho
nemozno povazovat za neodévodnené, ked napokon v bode 27. odvolaci sud uviedol, Zze od8kodnenie
vo vySke 10.000 eur predstavuje 3.000 eur za kazdy rok nezakonného trestného stihania a tisic
eur za necelé 3 mesiace, je i podla odvolacieho sudu primerana suma, kedZe povest Zalobcu, ktory
vykonaval podnikatelsku €innost’ bola vazne naruSena. Zaroven konstatoval, Ze sud prvej inStancie
zaroven spravne zohladnil aj to, Ze pokial sa tyka jeho rodinného Zivota Ci vztahu s maloletou
dcérou, pochadzajucou z manzelstva, v tychto sférach osobného Zivota Zalobcu nezakonné trestné
stihanie nezohralo podstatnu ulohu a preto vy$ka nemajetkovej ujmy 80.000 eur, uplatfiovana Zalobcom,
bola nedévodna. Z vysluchu svedkov €i z ostatnych dbkazov nebolo preukazané, Zze na zhorSeni
Zivota Zalobcu v tychto oblastiach sa podielalo vyluéne nezakonné trestné stihanie, prave naopak,
z pripojenych sudnych spisov o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva Zalobcu, ako aj z rozhodnutia o pravoplathom odsudeni Zalobcu za trestny &in tyrania blizke;j
a zverenej osoby, bolo preukdzané, Ze k naruSeniu osobného Zivota Zalobcu doSlo Ciastoéne eSte
pred zagatim trestného stihania pre nedovolené ozbrojovanie a nasledne z dévodov neusporiadaného
rodinného Zivota sa zhorSenie osobného Zivota Zalobcu eSte prehlbovalo. Preto nie je mozné vzhfadom
aj na uvedené konstatovat to, ¢o tvrdi dovolatel, Ze by pripadne chybal aj ,, akykolvek vypocet, resp.
vzorec" vo vztahu k vy8ke nemajetkovej ujmy, ked v zasade takyto ani nie je mozné predostriet vzhladom
aj na v kazdom jednotlivom pripade individualne okolnosti pripadu a stanovené zakonné mantinely v
podobe ust. § 17 ods. 2 az 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z., z ktorych nepochybne tak ako je uvedené sudy
vychadzali. Odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie riadne zdévodnili aj zaver, pre€o nepriznali
nemajetkovl ujmu v Ziadanej vyske 80.000 eur, preto nie je ani v tomto smere odvolaciemu sudu ¢o
vytknut.

51. Podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podfa § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

52. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).

53. Dovolatel v dovolani v predmetnej veci celkom nie spravne poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. un. lIl. US 754/2016, ktoré sa venovalo aplikécii zakona &. 58/1969 Zb. v ktorom tento
zakon vyslovne neobsahoval pravnu Upravu v koherencii na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
( zdkonnu limitaciu ) a preto ani odkaz na bod 36. predmetného rozhodnutia ustavného sudu nie je v
danej veci priliehavym, kedZe v danej veci iSlo o aplikaciu zakona &. 514/2003 Z.z.

Dovolanie vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.

54. K dovolaniu zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Zze v prvom rade skumal,
¢i rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti je rozhodnutim vo veci samej, pripadne kone¢nym
rozhodnutim, kedZe iba takato povaha rozhodnutia umozriuje dovolaciemu sudu preskiumat pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

55. ,,Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak
v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj



uznesenie, ktorym prvostupriovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s koneénou platnostou,
takZze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania
rozhodnutim kone€nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), ateda ho mozno v zmysle
uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmato&nosti
ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi." (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky).

56. Dovolatel v tomto smere ako je zrejmé z obsahu dovolania (§ 124 CSP) (napr. bod 12) namieta
nespravne pravne posudenie veci, poukazuje na iné rozhodnutia krajskych sudov a ich odliSné pravne
posudenie, podfa ktorych Zalobcu je potrebné v danom pripade povazovat za plne procesne UspesSného
v konani.

57. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu k nahrade trov konania v bode 31. a 32. viedol,
Ze ,, Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustalenej sudnej praxe, Ze pokial sa tyka nemajetkovej
ujmy, ma zalobca vo veci plny uspech, ak mu sud nemajetkovi ujmu prizna a nie je podstatna vyska
uplatfiovanej a sudom priznanej sumy, nakolko tato zavisi od ivahy sudu. Pokial sa v8ak tyka uplatnene;j
nahrady skutonej Skody, v tejto Casti vyska plnenia nezavisi od uvahy sudu, ale od toho, ¢i Zalobca
preukaze vznik Skody a jej vysku. Sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani o priznanej vyske trov
konania zohladnil neuspech Zalobcu v naroku na zaplatenie skuto€nej 8kody a priznal Zalobcovi voci
Zalovanej nahradu trov v rozsahu 49,78%, €o predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom
Zalobcu v konani.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mali v
odvolacom konani €iasto€ny Uspech, a to v rozsahu odvolania podaného druhou stranou sporu."

58. Sud prvej indtancie nahradu trov konania zdévodnil v bodoch 76. a 77. odévodnenia podla ktorych, ,,
Podla § 255 ods.1, ods.2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

77. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/339/2021
zo diia 31.01.2022 podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Za zaklad pozadovanej vysky naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa bude povazovat vyska prisudeného plnenia, v konkrétnosti tejto veci suma 10.000
eur, ku ktorej sa pripocita vySka naroku uplatfiovana Zalobcom na nahradu Skody v sume 5.488,89 eura,
Co je spolu 15.488,89 eura (ako narokované plnenie - zaklad pre vypocet pomeru Uspechu) a za priznanu
je potrebné vychadzat z prisudenej sumy 11.600 eur (10.000 eur nemajetkova ujma + 1600 eur nahrada
Skody), €o znamena uspech Zalobcu v rozsahu 74,89 % a neuspech Zalobcu vo vyske 25,11 % a vo
vysledku gisty Uspech Zalobcu 49,78 %. Zalobca ma teda narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej
v tomto rozsahu, ktory jej sud priznal. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p."

59. Vzhladom k tomu, je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ani v tejto ¢asti netrpi
vadou zméatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud tieZz uvadza, Ze z argumentacie
dovolatela z ktorej vyplyva aj spochybriovanie pravneho posudenia, pri€om pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne)
spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z
judikatury Ustavného stdu vyplyva, Ze iba skuto&nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom véeobecného
sudu nestotoZfuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu (napriklad I. US188/06). Dovolanie pre nespravne pravne postdenie veci podlia § 421
CSP s poukazom na ust. § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. m) CSP.

60. Na zaklade vy3sie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto&riovanie jeho procesnych prav v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podfa § 447 pism. c) a f) CSP.



61. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolani neodévodriuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



