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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L. X., nar. XX. H. XXXX, V. nad P. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Martinou Filipovou, advokatkou, Bratislava, Tomasikova 50/C, proti zalovanym: 1/N.. O.
X., nar. XX. T. XXXX, X.,W. 2,2/ Z. X., rod. T., nar. XX. J. XXXX, X., T. XXXXX/XXXA, pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s.r.o., Sidénie Sakalovej 190, Bytéa, ICO: 47256591, o
zruenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/30/2022, o dovolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 8. novembra 2023 sp. zn. 7Co/118/2023-566, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie") rozsudkom z 29. marca 2023 &.k. 46C/30/2022-460
zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

1.1. Mal preukazané, Ze podla Dohody o zriadeni vecného bremena z 03.11.2014 medzi Zzalobcom a
zalovanou v rade 2/ doSlo k zriadeniu vecného bremena in rem, ked osoba povinna z vecného bremena
(zalobca) ako vlastnik pozemkov - CKN parcely €. 363/3 a 364/1 (zapisanych na LV €. XXX) zriadil v
prospech kazdého vlastnika opravnenej osoby z vecného bremena, ktory je vlastnikom pozemku - CKN
parcely €. 364/2 - orna pdda o vymere 1 438 m2, zapisanej na LV &. XXXX, vecné bremeno spocivajuce
v povinnosti povinnej osoby strpiet prechod a prejazd v celom rozsahu. Nasledne z CKN parcely &. 364/2
na zaklade geometrického planu doslo k od¢leneniu €asti parcely a vzniku novych CKN parciel €. 364/7,
364/8, zapisanych v prospech Zalovaného v rade 1/ na LV &. XXXX spolu s &ast'ou pévodnej CKN parcely
€. 364/2 a dalej CKN parciel &. 364/9 a 364/10, zapisanych na LV & XXXX v prospech Zalovanej v rade
2/. Na LV &. XXXX je taktiez zapisané vecné bremeno spocivajuce v pravach prechodu a prejazdu cez
CKN parcelu €. 363/1 v prospech vlastnika CKN parcely €. 363/3 (Zalobcu), neskdr na zaklade vkladu
vlastnickeho prava €. V 2062/20 doslo k rozdeleniu tejto parcely na parcelu €. 363/1, 363/2 v podielovom
spoluvlastnictve Y. X. a O. X. a CKN parcely &. 363/4 vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/. Zalobca sa
domahal zruSenia vecného bremena na zaklade podmienok § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
ked na strane opravneného z vecného bremena doSlo k zmene pomerov tym, Ze sa stal vlastnikom
susediacich pozemkov - CKN parcely €. 365 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 636 m2 spolu s
rodinnym domom sup.€. 251 a CKN parcely €. 366 - orna péda o vymere 366 m2, na ktorych si moze
zriadit' pristupovu cestu k CKN parcelam &. 364/2, 364/7, 364/8 vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/ a
CKN parcelam &. 364/9 a 364/10 vo vlastnictve Zalovanej v rade 2/, ¢o zaklada hruby nepomer medzi
pravom a povinnostou vyplyvajucou z vecného bremena.

1.2. Sud pri rozhodovani o zrudeni vecného bremena zistoval, ¢i tdto zmena pomerov mala vplyv
na spbsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a ako sa prejavila na uzivani dotknutej
nehnutelnosti. V suvislosti s rozhodnutim uviedol, Ze posudenie vztahu medzi vecnym bremenom a



vyhodou opravneného sa posudzuje v kazdom pripade osobitne, priom sa do Uvahy beru vSetky
relevantné okolnosti a tiez vzhfadom na ujmu, ktord opravnenému nastane v désledku obmedzenia
alebo zruSenia vecného bremena za nahradu a porovna ju s pripadnou ujmou, ktora by vznikla
vlastnikovi zataZenej nehnutefnosti v désledku zmeny pomerov. Pritom je pravne vyznamny len taky
hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny, Cize medzi zmenou pomerov a vznikom hrubého pomeru
musi existovat’ pri¢inna suvislost. Pogas konania doslo k zasadnej zmene, ked vlastnikom susednych
pozemkov, ktoré podfa tvrdenia Zalobcu mali sluzit Zalovanym na vybudovanie vlastného pristupu k
svojim nehnutelnostiam, sa stala tretia osoba. Zalobca v tomto smere poukazoval na u&elovost prevodu
vlastnickeho prava, preto sud posudzoval, ¢&i je takyto postup Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi.
1.3. Zalovana 2/ v tejto suvislosti tvrdila, Ze nesuhlasila, aby jej manzel (zalovany 1/) susediace pozemky
zakupil. Zalovany 1/ tvrdil, Ze sa mu nepodarilo nadobudnut zostavajice spoluvlastnicke podiely pre
nesuhlas &i nesucinnost ostatnych podielovych spoluvlastnikov a ku dfiu podania Zaloby boli predmetné
nehnutelnosti v jeho podielovom spoluvlastnictve v podiele 47/60-in. Sud mal preukazané, ze vztahy
medzi stranami su hlboko narusené minimalne od roku 2017 a inicidtorom konfliktov v snahe zbavit
sa vecného bremena je Zalobca. Vzhfadom na Dohodu o zriadeni predmetného vecného bremena z
03.11.2014 o Sirke priblizne 2,55 metrov sud uviedol, Ze hruby nepomer medzi vyhodou opravnenych
a pravom Zalobcu mozno vzhliadnut iba vo vztahu k rozsahu vecného bremena upraveného v dohode,
¢o bolo vélou obidvoch stran.

1.4. Sud prihliadol aj na skuto€nosti vyznamné pri vzniku vecného bremena a to, Ze Zalovany 1/
vybudoval pristupovi komunikaciu na pozemku Zalobcu v hodnote 12.000 eur, so stuhlasom Zalobcu
zriadil vodovodnu pripojku v sume 5.000 eur, pricom Zalovani musia mat zabezpedeny pristup k svojim
inZinierskym sietam, a to vo vztahu k nehnutefnosti, ktora bola vybudovana neskér na CKN parcele
&. 364/10. Zalobca Gg&inne nepoprel tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovany 1/ prispel sumou 1.000 eur na
realizaciu vodovodnej pripojky do pristavby Zalobcu a na vybudovanie kanalizacie. Preto sud dospel
k zaveru, Ze nie je spravodlivé pozadovat od Zalovanych, aby opatovne na svoje naklade budovali
prejazd k svojim nehnutelnostiam, ked tak v minulosti urobili na pozemku Zalobcu s jeho suhlasom
a za stavu, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia Zalovany 1/ uZ nebol vyluénym vlastnikom susediacich
pozemkov. Sud prihliadal aj na rodinné okolnosti a to, Ze vSetky pozemky sud aktualne vo vlastnictve
stradn sporu a surodenca Zalobcu a Zalovaného 1/, t.j. O. nadobudli ich darovanim od nebohych rodi€ov
za ucelom vystavby rodinnych domov, priCom Zalovani 1/ a 2/ na pozemku CKN parcely &. 364/10
postavili rodinny dom na rekreaéné byvanie. Zalovani tvrdili, Ze chceli vybudovat pristupovd cestu v
okrajovej Casti vSetkych pozemkov (vratane predného - prvého pozemku patriacemu bratovi O.) s tym,
Ze k nej budu mat spoluvlastnicke pravo, s ¢im zalobca nesuhlasil a preto doSlo k zriadeniu vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu, s ktorou jeho existenciou neskor Zalobca mal
dlhodobo problém. Preto Zzalovany 1/ odkupil CKN parcelu €. 363/4 od svojho brata O. X., na ktorej bolo
rovnako recipro€ne zriadené vecné bremeno prava prechodu a prejazdu.

1.5. Uvedené okolnosti povazoval sud za podstatné pre vyhodnotenie pripadného konania, &i nekonania
Zalovanych v rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked sud povazoval predaj susednych pozemkov Zalovanym
1/ v priebehu konania za ucelové, takéto konanie sa podla vyssie uvedeného nepriedilo dobrym mravom.
Dodal, Ze samotna existencia spoluvlastnictva na susednych pozemkoch neméze mat za nasledok
zruSenie vecného bremena in rem, priCom tato moznost v ¢ase rozhodnutia sidu uz neexistovala.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nebolo dévodné Zalobe Zalobcu
vyhoviet.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud") rozsudkom z 8. novembra 2023 sp. zn. 7Co/118/2023-566
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznava voc¢i Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zaver sud prvej indtancie, ktory na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
preukazané okolnosti pre zruSenie vecného bremena v zmysle uzatvorenej dohody o zriadeni vecného
bremena z 03.11.2014 na zaklade podmienok uvedenych v § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud povazoval za spravny. Poukazal na bod 33 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
uviedol zasadné podmienky, na zaklade ktorych méze sud dospiet k zaveru o zruSeni vecného bremena
a to ked k zmene pomerov doSlo a je dany i hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného. Vo vztahu k vykladu ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud dodal, Ze
citované ustanovenie patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom;
zakon priamo neuvadza hladiska, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat to, kedy sa jedna o hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a ponechdava rieSenie tejto otazky na dvahy
sudu, rozhodujuceho konkrétny pripad. Odvolaci sud sa plne stotozZnil s tvahami sudu a odkazuje na ne



(§ 387 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze sud spravne vyhodnocoval len skuto€nosti nadobudnutia a neskorsieho
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvoria susediace pozemky s pozemkami vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, vo vztahu ku ktorym sa realizuje opravnenie a povinnost vyplyvajuce
z vecného bremena zriadeného na zaklade dohody o zriadeni vecného bremena zo dria 03.11.2014,
t.j. posudzujuc okolnosti nadobudania a predaja predmetnych nehnutelnosti Zalovanym 1/ s ohfadom
tvrdeného nadobudnutia (len) spoluvlastnickeho podielu k tymto parcelam a na moznosti jeho realizacie
a vykon. Predmetom dokazovania nebolo zistovanie, za akych podmienok a ¢&i by vébec bolo mozné
na tychto pozemkoch vybudovat pristupovu cestu. Podstatné pre rozhodovanie sudu boli aj skutkové
zistenia vyhodnotené v bodoch 37 az 39 odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej instancie v nich
poukazal na okolnosti vzniku vecného bremena, t.j. na zmluvnu volnost' stran pri koncipovani obsahu
zriadeného vecného bremena, okolnosti, ktoré viedli k jeho zriadeniu (moznosti vybudovania pristupovej
cesty v okrajovej Casti vSetkych pozemkov, na zaklade ¢oho mali v&etci rodinni prislusnici nadobudnut
spoluvlastnicke podiely, s ¢im Zalobca v8ak nesuhlasil a v dbsledku uvedeného doSlo nasledne k
zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu nielen v prospech Zalovanych,
ale aj reciprogne v prospech Zalobcu ), Ze na zéklade takejto dohody Zalovani vynalozili zna¢né finan¢né
prostriedky na vybudovanie pristupovej cesty na Casti CKN parcely €. 364/1 vo vlastnictve Zalobcu
vyluéne v rozsahu Sirky 2,55 m2 a na vlastné naklady Zalovaného v rade 1/ v sume 12.000 eur, Ze do$lo k
vybudovaniu vodovodnej pripojky v hodnote nakladov 5.000 eur, taktieZz na zaklade dohody surodencov
(medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/) a Ze Zalovany 1/ na realizaciu vodovodnej pripojky Zalobcu a na
vybudovanie kanalizacie prispel sumou 1.000 eur, Ze k rozdeleniu pozemkov medzi surodencami doslo
na zaklade véle rodi€ov stran sporu s ciefom, aby si na tychto pozemkoch vybudovali vlastné rodinné
domy a zaroveri, vzhfadom na polohu pozemkov, aby bol zabezpecéeny pre kazdého z nich aj pristup
k rodinnym domom a pozemkom, k ¢omu mala sluzit najskér dohoda o podielovom spoluvlastnictve
na pozemkoch zabezpedujucich pristup k tymto nehnutelnostiam, ktoré skuto€nosti nakoniec viedli k
zriadeniu vecného bremena pisomnymi zmluvami recipro¢ne medzi vSetkymi surodencami navzajom.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze nebola jednoznacne preukazana ucelovost
prevodu vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX v k.U. V. na tretiu
osobu len pre okolnosti konkrétnej prejednavanej veci, prihliadajuc aj na dalSie skutoénosti vyhodnotené
sudom prvej inStancie ako je uvedené vysSie ( bod 34. az 39 odévodnenia napadnutého rozsudku ). O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca ( dalej aj ,, dovolatel"
pripustnost vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Uviedol, Ze sud prvej ako i druhej indtancie nedostato€nym, nespravnym a pravne nie relevantnym
spbsobom zdévodnili, z akého dévodu nemozno aplikovat ust. § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika,
nedostatoéne, nespravne vyhodnotili prevod vlastnickeho prava Zalovanych ako nie v rozpore s
dobrymi mravmi a nespravne vyhodnotili skutkovy stav a dospeli k nespravnym skutkovym ako i
pravnym zaverom. Dalej uviedol, Ze vo svojich pisomnych podaniach poukazal na zasah do jeho
ustavného vlastnickeho prava, priCom sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa predmetnou namietkou
nevysporiadal.

Mal za to, Ze sudy nespravne pravne posudili ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika na
prejednavany spor, ked doposial nebola v ramci rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena pravna
otazka, ,Je mozné pripad, kedy opravneny z vecného bremena prava prechodu a prejazdu nadobudne
po zriadeni vecného bremena do vlastnictva nehnutelnosti, na ktorych si méze zriadit prechod a
prejazd ku svojim nehnutelnostiam a teda uz nie je nevyhnutny vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu a Zalovany nebude vyuZivat na prechod a prejazd svoje novonadobudnuté nehnutelnosti, ale
stale bude vyuzivat zatazené nehnutelnosti povinného z vecného bremena, subsumovat pod hruby
nepomer a teda na dany aplikovat' ust. § 151p ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ?"

Poukazal tiez, Ze vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani chceli nadobudnut’ spoluvlastnicke
podiely od ostatnych spoluvlastnikov v celosti ( ¢omu svedci to, Ze ich nechceli predat'), preto ak zalovani
az v zavere po procesnej obrane Zalobcu zmenili svoj nazor, tak to bolo u¢elové konanie a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto je potrebné zodpovedanie pravne vyznamnej otazky, ,Je mozné
vyhodnotit u€elové konanie strany sporu za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa strana sporu snazi tymto
ucelovym konanim zvratit procesné rozhodnutie v prospech druhej strany sporu, pri€¢om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze strana sporu chcela poc¢as celého konania Uplny opak toho, ako konala v
zavere a ktoré konanie je pokladané druhou stranou za ucelové ?"

) dovolanie, pri¢om jeho

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhli ako nedévodné odmietnut resp. zamietnut.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III.
US 550/2012).

7. Podra § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno uspesne napadnut dovolanim.

8. Dovolaci sud posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu ( § 124 CSP ) zistil, Ze Zalobca vyvodzuje
pripustnost dovolania z dévodov, vyplyvajucich nielen z § 421 ods. 1 pism. b) CSP ale aj z § 420 pism. f).

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

11. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism.
f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatefla vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani naleZite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatoéné oddvodnenie odvolacieho sudu, nevysporiadanie sa s odvolacou namietkou a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutofiovala jej patriace procesné opravnenia, a to
v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovef znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa kuvSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a



na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

14. Ustélena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na v8etky pravne a skutkovo relevantné otézky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym
narokom a obranou proti takému uplatneniu. Pritom v8eobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.
(IV. US 115/03, 11l. US 204/04).

16. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, &o nie je tento pripad. Zalobcovia neopodstatnene
namietaju, Ze im odvolaci sud nedostatoénym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05).

17. V danom pripade sudy podla dovolatefa nedostatone zdévodnili, z akého dévodu nemozno
aplikovat’ ust. § 151p ods. 3 Obclianskeho zakonnika, nedostatoéne, nespravne vyhodnotili prevod
vlastnickeho prava Zalovanych ako nie v rozpore s dobrymi mravmi a nespravne vyhodnotili skutkovy
stav a dospeli k nespravnym skutkovym ako i pravnym zaverom. Dalej uviedol, Ze vo svojich pisomnych
podaniach poukazal na zasah do jeho ustavného vlastnickeho prava, pricom sud prvej inStancie ani
odvolaci sud sa predmetnou ndmietkou nevysporiadal.

18. Podla dovolacieho sudu je z rozsudkov sudov niz8ich inStancii, chapajuc ich vo vzajomnej
komplexnosti a jednote zrejmé, Ze sud nemal preukazané okolnosti pre zrudenie vecného bremena v
zmysle uzatvorenej dohody o zriadeni vecného bremena z 03.11.2014 nazéklade podmienok uvedenych
v § 151p ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie pritom v bode 33 odbvodnenia uviedol
zasadné podmienky, na zaklade ktorych méze sud dospiet k zaveru o zrudeni vecného bremena, pricom
musi dbjst k zmene pomerov a sucasne je musi byt dany pravne vyznamny hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Dodal, Ze vztah medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného sa posudzuje podfa okolnosti pripadu, beric do uvahy vsetky relevantné okolnosti. V
dalSich odsekoch poukazal na to, Ze po€as konania doslo k zasadnej zmene, ked vlastnictvo susediacich
pozemkov, ktoré mali podla Zalobcu sluzit Zalovanym na vybudovanie vlastného pristupu k svojej
nehnutelnosti namiesto vecného bremena, ktoré ziadal zruSit, boli prevedené na tretiu osobu. Preto
vyslovil, Ze samotna existencia spoluvlastnictva na susednych pozemkoch neméze mat za nasledok
zruSenie vecného bremena in rem, pricom tato moznost' v ¢ase rozhodnutia sudu uz neexistovala. Sud
preto skumal len tvrdenu uéelovost prevodu v rozpore s dobrymi mravmi. Dospel k zaveru, Ze hruby
nepomer mozno vzhliadnut' iba k rozsahu vecného bremena, ktoré v3ak bolo upravené v dohode, ¢o
bolo prejavené vélou obidvoch stran. Zaroven zo Ziadnych skimanych okolnosti ohfadne nadobudutia
a predaja spoluvlastnickeho podielu Zalovanych k parcelam, od ktorych Zzalobca odvodzoval svoj navrh
na zruSenie vecného bremena nezistil, Ze takéto u€elové konanie Zzalovanych bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o nalezite oddvodnil v bodoch 37 az 39 svojho rozhodnutia ( napr. uvadza, Ze nebohi rodicia
darovali tieto pozemky Zalobcovi, Zalovanému 1/ a ich surodencovi za u¢elom vybudovania domov, ¢o
Zalovany 1/ aj urobil, v roku 2014 si dohodou zriadili vecné bremeno na pristup k nehnutelnostiam,



pricom Zalobca nesuhlasil pred jej uzavretim s navrhom pristupu v okrajovej Easti pozemkov, Zalovany
1/ investoval do pristupovej cesty a kanalizacie Zalobcu , konflikty Zalobcu zacali az neskér od roku
2017... ). Odvolaci sud v bode 13 rozhodnutia doplnil, Ze ustanovenie § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika patri k pravnym normam, kde zakon priamo neuvadza hfadiska, na zaklade ktorych by bolo
mozné usudzovat to, kedy sa jedna o hruby nepomer a mozno vychadzat len zo skutkového zistenia.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie mal za to, Ze nebola jednoznacne preukazana ucelovost
prevodu vlastnickeho prava zalovaného 1/ predmetnym nehnutelnostiam len pre okolnosti konkrétne;j
prejednavanej veci, prihliadajuc aj na dalSie skuto€nosti na skuto€nosti vyhodnotené sudom prve;j
inStancie (bod 34. az 39 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), ktoré aj nalezite vymenoval v bode
14. odévodnenia svojho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze sudy dostatoénym spésobom oddvodnili
svoje rozhodnutie, pricom sa odvolaci sud vyjadril k v8etkym zasadnym odvolacim argumentom a na
jeho odévodneni nie je o vytknat. To, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela
samo o sebe neoddvodiiuje zaver, Ze doslo zo strany sudov k porudeniu prava na spravodlivy proces
podfa § 420 pism. f) CSP.

19. Najvys8i sud tiez uvadza, Ze dovolatel namietal nespravne zisteny skutkovy stav tak ako bol zisteny
sudmi nizSich inStancii. Dovolaci sud vSak nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z
toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbékazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost vyhodnotit' a posudit, &i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dbkazov a pod.) a i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade
zmatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybriovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci - predovSetkym vo
vztahu k posudzovaniu Zaloby, nie je spdsobilé zaloZit' pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism. f) CSP.

20. So zretefom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu posudzujuc jeho pripustnost’ podla
§ 420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné ( § 447 pism. c) CSP ).

21. Pokial Zalobca pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, mozno ju
odévodnit tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spodivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist pritom o taku pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela
odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim
na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Zze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivejSim spésobom. Ak dovolatel v dovolani, pripustnost
ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otézku, dovolaci sud nemo6ze uskutoCnit
meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené.

23. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Zalobca v tomto smere definoval nasledovné pravne otazky:



1. ,Je mozné pripad, kedy opravneny z vecného bremena prava prechodu a prejazdu nadobudne po
zriadeni vecného bremena do vlastnictva nehnutelnosti, na ktorych si méze zriadit prechod a prejazd ku
svojim nehnutelnostiam a teda uz nie je nevyhnutny vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
a zalovany nebude vyuZivat na prechod a prejazd svoje novonadobudnuté nehnutelnosti, ale stéale bude
vyuzivat zatazené nehnutefnosti povinného z vecného bremena, subsumovat’ pod hruby nepomer a
teda na dany aplikovat ust. § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ?"

2. ,Je mozné vyhodnotit’ U€elové konanie strany sporu za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa strana sporu
snazi tymto uéelovym konanim zvratit procesné rozhodnutie v prospech druhej strany sporu, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strana sporu chcela pocas celého konania Uplny opak toho, ako
konala v zavere a ktoré konanie je pokladané druhou stranou za ucelové ?"

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je vSak zrejmé, Ze prva Zalobcom v
dovolani formulovanu otazku odvolaci sud vébec neriesil. Druha Zalobcom formulovana otazka je svojou
povahou skutkova a je spata s vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim. Odvolaci sud vychadzal
zo zisteni, Ze Zalovani pri nadobudnuti a prevode vlastnickeho prava k susednym nehnutelnostiam, od
ktorych Zalobca odvodzoval pravo zruSenia vecného bremena za podmienok § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika nekonali v rozpore s dobrymi mravmi vzhlfadom na dal$ie okolnosti ( napr. rodinné, volu oboch
stran pri uzavreti dohody vo vztahu k rozsahu vecného bremena, vybudovanie pristupovej komunikacie
a pripojek a kanalizacie Zalobcu, na ktoru prispel Zalovany 1/ atd'... ). Takto zisteny skutkovy stav bol
pre sud dovolaci zavazny (§ 442 CSP) a nie je mozné ho prelomit inym pravnym posudenim veci (k
tomu pozri aj bod 17 in fine), kedZe sa nejedna o otadzku pravnu, ale skutkovu. V neposlednom rade
najvyssi sud dodava, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Vzhlfadom na uvedené najvysSi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) ( § 420 pism. f) CSP )
a podla § 447 pism. f) CSP ( § 421 ods. 1 pism. b) CSP ) v celom rozsahu odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



