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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R.a, rod. M., nar. XX. L. XXXX, I. E.
€. XXX, 2/ M. M., rod. M., nar. XX. R. XXXX, U. €. XX, zastipené advokatkou: JUDr. Tinde Keszegh,
PhD., Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203 adresa na dorucovanie, Komarno, Jokaiho ul. 24, proti
odporcom 1/ X. M., 2/ U. M., 3/ LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie
SNP 8, ICO: 36038351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17335345, o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 7Vyd/1/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26.
marca 2024 sp. zn. 24Co0/19/2024-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 26. marca 2024, sp. zn.
24C0/19/2024-121 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 03. méaja 2023 &. k. 7Vyd/1/2021-83 odmietol. Dopiracim
uznesenim sud prvej indtancie doplnil vyrok, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

1.1. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali potvrdenia vydrZania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajice sa v kat.uzemi U.v, obec U., vedené na LV ¢. XXX Okresného
uradu katastralny odbor Dunajska Streda, parc. Registra ,C* €. 112, zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 548 m2 a dom &.s. 53 na parcele ¢.112, ktora nehnutelnost’ je vedena v podielovom
spoluvlastnictve navrhovateliek 1/ a 2/ v podiele 73/960,73/480 a 159/960 a Zalovanych 1/ 36/480
a 2/ v podiele 1/16, ked podiel spoluvlastnika R.a nadobudlo dedenim navrhovatelky, na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 20D/110/2021. Pévodne nehnutelnosti boli vedené
v pznk. vlozke &, XXX, kat. izemia U., ked pédvodne boli vlastnikmi nehnutefnosti prastary rodicia
navrhovateliek, neb. L. M., zomr. XX.XX.XXXX a jeho manzelka neb. L. Z., predtym M., rod. P., zomrela
XX XX XXXX. Nehnutelnost dedili ich deti, medzi inymi otec navrhovateliek R. M., nar. XX. XX XXXX. Po
smrti prastarych rodi€ov mal ostat’ uzivat' nehnutelnost otec navrhovateliek R. M., spolu s manzelkou R.
M., rod Z.. Po smrti L. P. v roku XXXX mali stari rodi¢ia navrhovateliek vysporiadat vlastnicke vztahy k
nehnutelnostiam a za tym uéelom mali vyplatit ostatnych spoluvlastnikov, surodencov, ktora skuto¢nost
mala byt zrejma zo zapisu v pznk. viozke &. 246, kat. uzemia U. v €asti B, pod poradovym ¢.18.
Napriek tymto skuto€nostiam, mali ostat’ dvaja zo surodencov starych rodi¢ov X. M. a U. M. podielovymi
spoluvlastnikmi. V suvislosti s osobou X. M. nar. XX.XX.XXXX, zomrel ako vojak za |. svetovej vojny
diia XX XX XXXX v E. nemocnici v Gyori, bezdetny, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dfia 09.11.2021 ¢€.k.14Ps/13/2021 vyhldseny za mftveho. Odporkyria 2/ sa mala vystahovat
do Madarska este pred smrtou jej rodicov, pricom nededila ani po svojom bratovi C. ani matke L. P. v
roku 1933. Pravdepodobne uz neZila. K vyporiadaniu podielov ostatnych spoluvlastnikov doslo v roku
1935, ked nevedeli vyplatit spoluvlastnikov X. M. U. M.. Navrhovatelky z evidencie nehnutefnosti zistili,
Ze odporcovia 1/ a 2/ su nadalej vedeni ako spoluvlastnici na predmetnych nehnutelnostiach, ked boli
v presved&eni, Ze nehnutelnosti boli vyporiadané starymi rodiémi eSte v 30-tych rokoch 20. storocia, s



tym ,Ze vyplatili vSetkych spoluvlastnikov. Svoju dobromyselnost odvodzovali od dobromyselnej drzby
ich pravnych predchodcov od R. M. a R. M., rod. Z., ktori neruSene mali predmetné nehnutelnosti
uzivat, ked R. M. zomrel dia XX.XX.XXXX a manzelka XX.XX.XXXX, nasledne nehnutelnosti uzivala
R. M., rod. U. a navrhovatelky a to do jej smrti XX.XX.XXXX a nasledne uzivaju navrhovatelky. Tym
povazovali za splnené podmienky dobromysefnej drzby po dobu 10 rokov, s tym, Ze predmet vydrzania je
spbsobily na vydrzanie, iSlo o nehnutefnost. Tymto navrhom Ziadali navrhovatelky potvrdit nadobudnutie
spoluvlastnictva vydrzanim spoluvlastnickeho podielu odporcov1/ a 2/.

1. 2. Sud vec pravne posudil podlfa § 8 ods. 1, § 359a, § 359 ods. 1 a 2, § 359¢e ods. 1 CMP, §
132, § 134 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*). Mal preukazané, ze pravni predchodcovia
navrhovatelov nesporne nehnutefnosti uzivali nerusene, pri¢om k 31.12.1950, nemali splnenu vydrzaciu
dobu 31 rokov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k podielom na nehnutelnosti vydrzanim, avsak v
zmysle Ob¢. zakonnika uginného od 01.01.1951 uz im uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba k 01.01.1961,
pokial by sa preukazala dobromyselnost po celtd dobu drzby. Podlfa siudu navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie dobromyselnosti nadobudnutia drzby u ich pravnych predchodcov,
ked v Case vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov v roku 1935 mala pozemkova kniha konstitutivny
charakter a pravny predchodcovia navrhovatelov si museli byt vedomi, Ze podiely odporcov 1/
a 2/ nemohli byt vysporiadané. X. uz v rozhodnom C€ase nezil (zomrel poCas |. svetovej vojny v
roku 1918) a navrhovatelia sa v navrhu vyjadrili, Ze U. M. sa prestahovala do Madarska a jej
podiel nebol vysporiadany, ked Zili ich pravny predchodcovia. Skuto€nostou je, Ze X. je vedeny ako
spoluvlastnik, hoci jeho pravna subjektivita smrtou zanikla (§ 7 ods. 2 OZ). Po odporcovi 1/ tak malo byt
prejednané dedi¢stvo a sud by konal s jeho dedi€mi. Pre nedostatok dobrej viery navrhovateliek, nakolko
podla vysSie uvedeného su pochybnosti o dobromyselnosti nadobudnutia u pravnych predchodcov
navrhovatefov, Ze bez akéhokolvek titulu nadobudli spoluvlastnicke podiely vydrZzanim, sud navrh
odmietol, ked navrhovatelom nesvedc€alo ucastnictvo podla § 7 CMP, nakolko neboli nositelmi prava
nimi tvrdeného v navrhu.

2. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo 16. januara 2024 &. k. 7Vyd/1/2021 - 113 doplnil
predchadzajuce uznesenie sudu prvej instancie tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodol podla § 225 ods. 1 az 3 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,, odvolaci sud“) uznesenim z 26.marca 2024 sp. zn.
24 Co/19/2024-121 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil a
konanie zastavil. Uviedol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( prvoin§tanéného
i odvolacieho). Odvolaci sud uviedol, Ze v €ase podania navrhu v katastri nehnutefnosti na LV ¢€.112
(vo vztahu ku ktorym sa vydrzania spoluvlastnictva navrhovatelia domahali) boli vedeni ako podielovi
spoluvlastnici navrhovatefka 1/, navrhovatelka 2/, X. M. (bez datumu narodenia a bydliska) a U. M.
(rovnako bez datumu narodenia a bydliska). Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze X. M. zomrel dha
XX XX XXXX slobodny, bezdetny a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 09. novembra 2021
€.k. 14Ps/13/2021 bol vyhlaseny za mftveho; U. M. sa odstahovala do Madarska, miesto, datum umrtia
ani potomkovia znami nie su. Odvolaci sud vec posudil podla § 378 ods. 1, § 61, § 62, § 161 ods. 1
a2CSP,§2ods. 1, § 359a, § 359c ods. 1, § 359 ods. 1 CMP, § 7 ods. 1 a 2 OZ. Po preskumani
procesnych podmienok, za ktorych méze konat' v sulade § 161 ods. 1 CSP a § 62 CSP sud zistil,
Ze navrhovatelmi oznadeny uC€astnik X. zomrel pred podanim navrhu a pravdepodobne zomrela aj
navrhovatelmi oznacena U. M.. S ohladom na to, Ze navrh smeruje voli neexistujicemu subjektu a
takyto nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit, sud postupoval podfa § 62 CSP
a napadnuté rozhodnutie spolu s jeho dopifiacim uznesenim zrusil, nakolko neboli spinené procesné
podmienky na jeho vydanie (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP) a konanie zastavil (§ 391 ods. 1 CSP). Doplnil,
Ze medzi stranami sporu ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo v zmysle § 77 ods. 1 az 3 CSP a nakolko v
Case podania navrhu jeden z nerozluénych spoloénikov uz nezil, tato skuto€nost je neodstranitelnou
podmienkou konania, pre ktord malo byt konanie zastavené. Na zaver poznamenal, ze z LV &. XXX.
nevyplyva, Ze by vo vztahu k spoluvlastnikom X. M. a U. M. boli na nich pripadajuce spoluvlastnicke
podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu, preto im nebolo mozné priznat' procesnopravnu
subjektivitu v zmysle rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo diia 28.02.2022, sp. zn.
8Cdo/31/2018 zo dfia 15.04.2019. Dodal, Ze pokial ide o spoluvlastnicky podiel X. o ktorom navrhovatelia
tvrdia, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Ps/13/2021 zo dna 09.11.2021
vyhlaseny za mftveho, maju k dispozicii iniciaciu dodato€ného konania o dedi€stve v zmysle § 211 CMP.
O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.



4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie (dalej aj ,, dovolatelia®). Jeho
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V suvislosti s namietanou
vadou zméatocnosti podfa § 420 pism. f) a CSP uviedli, Ze u&astnici konania X. a U. M. disponuju
procesnou subjektivitou, nakolko im ju priznava ust. § 359¢ ods. 2 pism. b) CMP a odvolaci sud preto vec
nespravne pravne posudil a nasledne konanie zastavil. Navrhovatefkam tym, Ze im neumoznil opravit
podanie a nepoucil ich, akym sp6sobom ho maju opravit alebo doplnit znemoznil, aby uskuto¢fiovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
sa zaroven odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe NSSR pri rieSeni procesnej subjektivity uéastnikov
a to s poukazom na to, Ze ide o ,nezistenych vlastnikov®, ktorym bola priznana zakonom procesna
subjektivita. Poukazali v tejto suvislosti na rozhodnutia vedené pod sp. zn. 7Cdo/238/2021 a sp. zn.
8Cdo/31/2018.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§
428 CSP), a €i su splnené podmienky podfla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ je nielen pripustné, ale aj dévodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade navrhovatelia v dovolani o.i. uviedli dovolaci dévod vyplyvajuci z § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. O tom, &i je dana pripustnost dovolania podfa § 420 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP) kfu€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel sdm vysvetli ako/pre€o v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy
proces ab) nespravny procesny postup sudu znemozriujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.



12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoCne doSlo (vid sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie navrhovatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava
na spravodlivy proces.

15. Navrhovatelia v suvislosti s vytykanou vadou zmatocnosti podfa § 420 pism. f) CSP namietali
nespravny procesny postup sudov niz8ich instancii spo€ivajuci v nespravnej interpretacii ustanovenia
§ 359c ods. 2 pism. b) CMP a procesnej subjektivity tykajucej sa odporcov 1/ a 2/ ako ,nezistenych
vlastnikov®, ktory nasledne viedol k zastaveniu konania a k poruseniu principu zadkazu odmietnutia
spravodlivosti - denegatio iustitiae.

16. K povahe a okolnostiam zavedenia pojmu ,nezisteny vlastnik® dovolaci sud uvadza, Ze vznik
a samotna existencia nezistenych vlastnikov suvisi s historickym vyvojom evidencie vlastnickych
vztahov na nasom Uzemi; s nedostatoCnou/zanedbanou evidenciou k pozemkom, za ktor( nesie
zodpovednost Stat a vztahom fudi k pbéde. Dovolaci v tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/31/2018, podla ktorého:

,006. Potreba zavedenia tohto inStitutu vyplynula najmd zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZziju,
resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s
takymito nehnutelnostami. Zdkonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,neznameho*, resp.
,hezisteného” vlastnika, aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
institat je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam.

57. Zo zaveru, Ze tento subjekt mé procesnopravnu subjektivitu, nemozno automaticky vyvodit, Ze je
v spore aj (v danom pripade pasivne) vecne legitimovany. Ako uz bolo uvedené vysSie, zaujmom a
umyslom zakonodarcu bolo iba spriechodnenie procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate niekdajSieho
vyznamu institutu pozemkovej knihy kratko po Il. svetovej vojne. Potreba zavedenia osobitného subjektu
~-neznamych®, resp. ,nezistenych® vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového
vlastnictva zaviest €o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s
ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vietkym vlastnikom a zakonmi zavedeny
subjekt ,neznamych®, resp. ,nezistenych“ vlastnikov bol nasledne vyuzivany v dalSich suvisiacich
pravnych predpisoch za ulelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom, resp.
nakladania s pozemkami. Ciefom zavedenia Specifického subjektu - ,nezisteného, resp. ,neznameho*
vlastnika bolo napomdct pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach,
pricom nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred
sudmi a inymi organmi zveril zdkon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a Lesom SR, §. p.
Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit’ proces, ktory sa
priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna skupina oséb
neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani ¢innosti zverenych mu



osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah
opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat' v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je
potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie
pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom
pozemkov.“

Podla uvedeného zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaného principu a
stratou niekdajSieho vyznamu instititu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa €l. | § 8 ods. 1 pism. c) zadkona ¢&. 180/1995 Z.
z.) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovhakého ustanovenia). Pre obe
takéto kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom® (§
13 a § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z. z); pri€om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informécii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods.
1 pism. c) zakona ¢&. 180/1995 Z. z.) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z.).

16.1. Pojmovym znakom nezisteného vlastnika je teda ,nezistenost identifikanych udajov®, €o
opakovane vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval aj najvyssi sud (vid sp. zn. 6Cdo/11/2016, sp.
zn. 7Cdo/238/2021, sp. 2Cdo/27/2024). V suvislosti k samotnému pojmu a procesnej subjektivite
.nezisteného vlastnika“ dovolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR vedeného pod
sp.zn. 7Cdo/238/2021, podla ktorého:

,19. Na zaklade judikatury NSSR sp.zn. 8Cdo/31/2018 dovolaci sud konstatuje, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita. Nejde pritom
o vytvorenie nového typu pravnickej osoby, ale o sui generis osobu s procesnopravnou subjektivitou.
Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u ktorych mozno
vzhlfadom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uz neziju (ich spdsobilost mat prava a
povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného procesnopravneho
subjektu (nezisteného vlastnika) pri ktorom sa nadalej uvadza meno a priezvisko. Pravna Uprava
vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, kedze podfa § 61 CSP
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoZziuje procesnopravne zabezpe it identitu vlastnickeho
vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Su¢asne umozriuje zabezpedovat procesnopravnu existenciu nezisteného vlastnika ako
subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

23. Identita nezisteného vlastnika ako U€astnika konania sa odvija od jeho zapisu v katastri
nehnutelnosti. Pri oznageni nezisteného vlastnika ako U¢astnika konania je nevyhnutné vychadzat' zo
zapisu jeho oznacenia na LV v katastri nehntuefnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje. Obligatérnym
udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fond pri zastupovani nezisteného vlastnika
musi postupovat s odbornou starostlivostou.

25.Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno
na zaklade vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny)
jednoznacne identifikovat a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade
dochadza k zmene pravneho subjektu po¢as konania.”

17. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

18. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu sud konanie zastavi.

19. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

20. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



21. Podla § 7 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva Obd&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanika.

22. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, ze pokial v Ease podanej Zaloby
jeden z nerozlu€nych spolo€nikov (§ 77 ods. 1 az 3 CSP ) uz nezil- nemal pravnu subjektivitu (odporca
1/), ide o neodstranitelnd podmienku konania, pre ktord malo byt konanie zastavené, priCom neslo
o , nezistenych vlastnikov“ s procesnopravnou subjektivitou, nakolko z LV &. XXX nevyplyva, Ze ich
spoluvlastnicke podiely boli v sprave SPF.

23. Zo samotného navrhu na zac€atie konania a dalSieho obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca 1/ oznageny
v katastri nehnutelnosti ako X. M., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel ako vojak za I. svetovej vojny dfia
XX XX XXXX v Rezervnej nemocnici v Gyori, bezdetny a bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 09.11.2021 &.k.14Ps/13/2021 vyhlaseny za mftveho. Vzhladom na vy3Sie uvedené
odvolaci sud spravne uviedol, Ze u neho nemodZze prichadzat do uvahy oznaéenie ,neznamy vlastnik®,
nakolko bol rozhodnutim sudu vyhlaseny za mftveho, ¢oho si boli navrhovatelia vedomi uz v ¢ase
podania zaloby. Odporca 1/ preto uz v ase podania Zaloby nepozival procesnu subjektivitu u¢astnika
konania (preukazatefne uz nezi), spravne u neho odvolaci sud konstatoval, Ze ide o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Pokial vSak iSlo o odporcu 2/,
zapisany v katastri nehnutelnosti ako U. o ktorej navrhovatelia tvrdili, Ze sa odstahovala do Madarska,
miesto a datum jej umrtia vS8ak zndme nie su, odvolaci sud o nej uviedol, Ze pravdepodobne zomrela a
i8lo o nerozluénu spolognicku, ktora zérover nepozivala fikciu procesnopravnej subjektivity ,nezndmeho
vlastnika“, ked z katastra nehnutelnosti nevyplyva, Ze bola zastupena SPF. V prvom rade dovolaci sud
poukazuje na to, Ze z navrhu na zacatie konania jasne vyplyva umysel navrhovatelov oznadit odporcu
2/ ako ,nezisteného vlastnika®“. Z ust. § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze zakon priznava
Slovenskému pozemkovému fondu opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a
inymi organmi verejnej spravy. Preto odporca 2/ oznaceny v katastri nehnutefnosti ako U. aj ked uz
pravdepodobne neZije je zo zakona zastupeny SPF pred sudom a bola mu zakonom procesnopravna
subjektivita priznana (vid bod 16.1.). Podla ust. § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo€enstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc&asti vSetkych subjektov podla
odseku |. Ak teda odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zastavil konanie (teda aj
voci odporcovi 2/) pre neodstranitefni podmienku konania, takyto stav predstavuje priklad odmietnutia
spravodlivosti , denegatio iustitiae“, ktorému dovolaci sud v Ziadnom pripade nemohol poskytnut
ochranu.

24. Za stavu, ked odvolaci sud konanie zastavil pre neodstranitelni podmienku konania aj vo&i odporcovi
2/, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, takymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil navrhovatefom 1/ a 2/, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces. Dovolanie navrhovatelov je teda podla § 420 pism. f) CSP nielen
pripustné, ale aj dévodné. Rozhodovacia prax najvy$sieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal ostatnymi namietkami, ako aj spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu.

25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



