Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 1Cdo/164/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204625

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Vladik

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2119204625.2
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: V. M., narodena XX. F. XXXX, S., W.. Y.. A.
XX, proti Zzalovanym: 1/ ANACO s. r. 0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhar, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, 2/ Tatra banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, HodZzovo namestie 3, o zaplatenie 10.000 eur, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19Csp/43/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11.
jula 2025, €.k. 19Csp/43/2019-161, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 11. jula 2025, ¢.k. 19Csp/43/2019-161 zamietol staznost Zalobkyne
proti vyrokom I. a ll. rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 19Csp/43/2019-156 z 26. maja 2025.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyha dovolanie.

3. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvyssi sud®), opravneny rozhodovat o dovolaniach
(§ 35 CSP) skumal najskér, i su splnené podmienky na to, aby dovolanim napadané rozhodnutie mohlo
byt podrobené dovolaciemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky (dovolacieho konania)
nie su splnené.

4. Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené
podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP) Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

5. Jednou z podmienok civilného konania je funk&na prislusnost sidu. Funkéna prisludnost sudu
vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami sustavy vSeobecnych sudov tak, Ze uréuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnat' konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. ktory sid ma uskutoénit
konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. KedZe § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ani neupravuje
funk&na prislusnost na rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvej
indtancie, najvyssi sud nie je funk&ne prislusny rozhodnut’ o dovolani, ktoré smeruje proti rozhodnutiu
prvoinstanéného sudu.

7. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Najvy3si sud z tohto
dovodu konanie o dovolani Zalobkyne zastavil podfa § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.



8. Najvyssi sud vyrok o trovach konania o dovolani neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



