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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyiiou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zZalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: Q. Y., .. XX. XX . XXXX,
K. M. XXX, o zaplatenie 3.969,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 17,90 % roéne z nezaplatenej istiny 3.969,48
Eur za obdobie od 30.1.2013 do 15.8.2019 vo vyske 4.650,61 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude |. in§tancie, narok na nahradu trov odvolacieho
konania a nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 13.11.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy nezaplatenej istiny vo vyske 3.969,48 Eur spolu s irokom 253,96 Eur,
urokom z omeskania 3,61 Eur, urokom vo vySke 17,90 % ro¢ne zo sumy 3.969,48 Eur od 30.1.2013
do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy istiny 3.969,48 Eur a nezaplatenych
urokov 253,96 Eur od 30.1.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade,
Ze zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 21.8.2012 Uverovd zmluvu & XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 36 mesiacov odo dria podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany porusil po vy&erpani poskytnutého
uveru svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 15.1.2013 vyzvany na pred¢asné splatenie
uveru do datumu uvedeného vo vyzve (28.1.2013). DIZzna istina ku driu pred€asného zosplatnenia uveru
(29.1.2013) predstavovala 4.295,01 Eur pozostava z istiny poskytnutého uveru 3.969,48 Eur, urokov
253,96 Eur (predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci
anuitnych splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia; urokovy sadzba vo vyske 17,90 %
vyplyva zo zmluvy), urokov z omeskania 3,61 Eur (kazda ome8kana splatka je odo dfia nasledujuceho
po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne; urok z omeskania bol dohodnuty v
zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia povinnosti), poplatkov vo
vyske 67,96 Eur za upomienky a vyzvu na predasné splatenie Uveru v zmysle Sadzobnika poplatkov,
ktoré si zalobca od Zalovaného v tomto sidnom konani neuplatfiuje. Zalovany po zosplatneni tveru
neuhradil Zalovanu pohladavku ani €iastoCne.

2. Zalobca spolu so Zalobou sudu predloZil listinné dékazy, a to Gverovd zmluvu, sadzobnik poplatkov,
upomienky, vyzva na pred&asné splatenie dlhu, V3eobecné obchodné podmienky Prima banka



Slovensko a.s., celkovl sumu Uhrad a prehladom splacania a zapo itavania splatok v prospech istiny,
zmluvného uroku a uroku z omeskania.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 29.5.2017, tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.969,48 Eur spolu s urokom 253,96 Eur, urokom z ome$kania 3,61
Eur, urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4.223,44 Eur od 30.1.2013 do zaplatenia (1.),
Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania (l11.).

4. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze obsahom zavazku diznika nie je vratit' len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj Uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s Urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z
Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik
novych sanké&nych zavézkov diznika, samotny vznik naroku na Grok z Gveru neovplyviiuje. KOMENTAR
IURA EDITION k Obchodnému zakonniku: ,Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie penaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom
zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ trok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost ustanovenia,
strany si m6zu vznik a zanik povinnosti platit' uroky, t.j. dobu, pocas ktorej ma diznik platit’ uroky, v
zmluve o Uvere dojednat odchylne." ,Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku
a hned v dvoch rovinach: vratit poskytnuté penazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj
zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost’ v&as, dostane sa do
omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako
aj funkciami, vdeobecne treba vychadzat’ z toho, Ze pri omeSkani s vratenim pefiaznych prostriedkov
ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na Urok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava uroku
z omeSkania, ako aj uroku z Uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme,
rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mbézu rézne kombinovat uplatnenie
oboch inétitutov v konkrétnom pripade." Z vy3Sie uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze
po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky,
nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo na dohodnuty urok
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, priCom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment
jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty Urok
ohranigit, nepochybne by tak uginil. Zalobca dalej na podporu svojej argumentéacie v odvolani uviedol
dovody, pre ktoré sa nestotoZfiuje s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014,
ktoré prezentuje iny nazor. S argumentmi Krajského sudu uvadzanymi v odévodneni rozsudku sp.
zn. 6Co0/190/2014 sa nestotoZfiuje z nasledovnych dévodov: Ad 1.) Dohodnuty obchodny urok patri
veritelovi do vratenia pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, nie do splatnosti Uveru. Tvrdenie, Ze Uroky a
uroky z omeskania sa vzajomne vyluéuju, nema oporu v pravnych predpisoch. V zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/190/2014
v odbvodneni odkazuje na § 3a Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie"), ktoré
stanovuje administrativny strop pre sankcie v pripade omes&kania spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov, pricom uvadza, Ze dohodnuty urok prevySuje vySku najvysSieho pripustného uroku z
omeskania. V zmysle § 1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Podla § 3a ods. 2 nariadenia za sankcie za omeSkanie spotrebitela
so splacanim pefiaznych prostriedkov sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Nariadenie rozliSuje medzi
najvysSou pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov a najvysSou pripustnou
vySkou sankcie za omeSkanie. Jednd sa o dva rozdielne institity, tvorené rozdielnymi zloZzkami.
Dohodnuty urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou za ich poskytnutie, nie sankciou,
preto na posudzovanie tohto Uroku nie je mozné uplatnit’ ustanovenie § 3a nariadenia. Z nariadenia
taktiez nevyplyva, Ze by sa pri posudzovani najvys3ej pripustnej vysky sankcie za omeskanie mala
zohfadnovat aj vySka dohodnutého uroku. Napokon, aj samotny sud v odévodneni rozsudku uvadza
(ods. 20.), Ze cena uveru je pojmovo jednoznacéne odliSitelna od sankcii za omeSkanie s plnenim dlhu.
Ad 2.) V odseku 22. oddvodnenia Krajsky sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu
CR 330do 657/2005, v zmysle ktorého Groky predstavuju odmenu za uZivanie istiny a Groky z omeskania



sankciu. V dalSom texte v3ak Krajsky sud vyslovuje nesuhlas s dalSou ¢astou odévodnenia Najvyssieho
sudu CR, podra ktorého je cena za uzivanie istiny neuzavreta, kym sa cely Gver nesplati a popri Grokoch
z omeskania su pripustné aj Uroky. Svoj pravny nazor Krajsky sud opiera o ustanovenia ZSU, resp.
o ustanovenia neplatného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z pravneho nazoru
Krajského sudu mozno vyvodit zaver, Ze ak by veritel nevyuZil svoje pravo poZadovat zaplatenie celej
pohladavky v pripade omeSkania spotrebitela, stale by mal narok jednak na dohodnuty urok, a tiez
na uroky z omeskania z omeskanych splatok. Ak by nazor vysloveny Krajskym sudom rozvinuli ad
absurdum, znamenalo by to, Ze omeskanie so splacanim by vlastne zvyhodfiovalo diZznika, ak by po¢as
omeskania mal veritel' narok iba na urok z ome8kania a nemal by narok na zmluvny urok za poZi¢anie
pefiaznych prostriedkov, ktory je zvy&ajne vy$$i nez sankény urok z omeskania. Uroky z omeskania
vSak treba vnimat ako sankciu za omeSkanie s plnenim celého naroku veritela, teda pozi¢anej istiny
a aj zmluvnych urokov, nakolko do omeskania sa dlznik dostane ak neplni riadne a v€as. V zmysle §
503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Uvedené znamenad, Ze v den splatnosti
kazdej splatky ma diznik uhradit jednak splatku a jednak aj uroky z tejto splatky. V pripade, Ze by diZznik
uhradil iba splatku a neuhradil by droky, ocitne sa vo vztahu k tymto Urokom v omeskani. Sankciou
za omes8kanie s ich plnenim by potom logicky boli uroky z omeskania. V pripade, Ze diznik neplni
pohfadavku riadne a v€as, nemozno hovorit 0 pohodlnom inkasovani urokov, kedZe diznik, ktory je v
omeskani s platenim istiny, neuhrddza ani uroky z nej. Teda rovnako, ako si veritel musi uplatnit svoj
narok na sude v Casti istiny, musi si tento narok uplatnit’ aj v ¢asti irokov. Ani zavazna nepriazniva situacia
v Zivote dliZznika v8ak nemdze znamenat, Ze diznik prestane byt zodpovedny za svoje zavazky a nie
je povinny ich pinit. S nepriaznivym dopadom Zivotnych okolnosti na dlznika, ktory je fyzickou osobou,
pocita indtitut tzv. osobného bankrotu. Zakon o konkurze a restrukturalizacii stanovuje podmienky, za
ktorych prichadza do uvahy maly konkurz na majetok dlznika a nasledné oddlZenie. V pripade, Ze nie
su dané dovody na uplatnenie spominaného postupu podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
nie je dany dévod na akékolvek odpustanie dlhov zo strany veritela nad ramec pravnych predpisov.
K rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR 4 Obo 143/98 uviedol, Ze toto rozhodnutie sa netyka samotného
uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Gveru.
Zaverom pripojil aj najaktualnejsiu rozhodovaciu prax k predmetnej oblasti a to rozhodnutie Krajského
sudu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
€. k. 33 Cdo 212/2014 zo dia 21.08.2014 K vztahu zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania a priamo
aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej
rozhodovacej &innosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory uviedol, ,..Ze pre postdenie primeranosti
vySky urokového zataZenia nemozZno obe sadzby urokov scitat a Ze zdkonné Uroky z omeskania
nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali“. Navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v prvoinstanénym sudom zamietnutej Casti ndroku a zaviazal Zalovaného uhradit dlZnd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zalobcovi a priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach.

5. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 23C0/351/2017-99 zo dfia
25.6.2018, tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil (l.) a
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (11.).

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, priom pripustnost dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca
mal za to, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked vychadzal z pravneho nazoru, podfa ktorého
po zosplatneni uveru z dévodu jeho riadneho nesplacania diznikom, veritelovi uz neprislicha narok
na zaplatenie dohodnutého uroku za poskytnuté pefiazné prostriedky, ale ma za ¢as po splatnosti
uveru narok pozadovat od dIZnika iba Urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Argumentoval tym, Ze pri Uverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavazku a to v dvoch rovinach,
jednak vratit poskytnuté pefiazné prostriedky ako aj zaplatit dohodnuté uroky. Z podstaty zmluvného
uroku ako ceny za pouZzivanie penaznych prostriedkov vyplyva, Zze povinnost dlznika platit' drok trva
od okamihu ich redlneho poskytnutia aZz do doby ich vratenia. Urok z omegkania predstavuje zakonnu
sankciu za omeSkanie dlznika so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich veritel mze
pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. KedZe pravna Uprava uroku z Uveru ako aj uroku z omeskania



ma dispozitivny charakter, je rozhodujuce ako sa strany sporu dohodli v zmluve; pritom mdZu dohodou
uplatnenie oboch inétititov rozne kombinovat. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenia § 502 ods.
1, § 503 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Uviedol, Ze urok z Uveru je ndrokom, na ktory
nema vplyv omeskanie diznika, ktora skutoCnost zaklada vznik nového sankéného zavazku diznika vo
forme povinnosti zaplatit' uroky z omeskania, €¢o samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje.
Preto, ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost veru z dévodu, Ze diznik nesplacal Uver riadne a v&as, ma
pravo pozadovat okrem vratenia penaznych prostriedkov, aj zaplatenie zmluvnych Urokov a urokov z
omeskania v zakonnej alebo dohodnutej vySke az do splatenia celej poskytnutej sumy. Poukazal pritom
na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/12/2017 a rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43Co0/23/2017, sp. zn. 43C0/28/2017 a 43Co/7/2018, ktorych dbévody prevzal do svojho dovolania.
Vo vztahu zmluvnych drokov a urokov z omeSkania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri
sebe po predéasnom zosplatneni dlhu Zalobca odkéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/212/2014. Ziadal preto rozsudok krajského sudu a tieZ rozsudok okresného sudu vo vyroku, v
ktorom sud Zalobu zamietol zrudit’ a vec vréatit okresnému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. NajvysSi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcu rozhodol uznesenim &.k. 6Cdo/193/2018-209
zo dna 28.8.2020, tak Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.72018 sp. zn. 23C0/351/2017 a
rozsudok Okresného sudu Galanta z 29.5.2017 €.k XC/XXX/XXXX-XX vo vyroku, ktorym zamietol
Zalobu a rozhodol o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 2.10.2020.

10. Dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroCna. U spotrebitelskych
uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna Uprava kone&ného
okamihu povinnosti diZnika platit’ aroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zakonnika €i zakona o spotrebitelskych Gveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o
povinnosti diZnika platit Uroky z Uveru az do Uplného splatenia tveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky
zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ rok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s
platenim Gveru ani v prospech diZnika, ani v prospech veritela. Za situacie, Ze dlznik z iverového vztahu
porusil povinnost splacat’ Uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k
zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preco by diZnik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je
institat slaziaci ochrane veritefa; podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana.
Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako
doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze
pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak
povedané dlznikovi zostdva zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je vdak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté aroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej (celkova) vySka musi byt stanovena v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny, za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak
diznik-spotrebitel straca v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto



stanovena cena teda nie je vyjadrena urc€ito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa dIznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky aZz do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porudenim ustanovenia § 53
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postavenie veritela -dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud na zaklade tychto argumentov dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

15. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

16. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 7.9.2021, na ktgré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuc¢ast
ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neucast neospravedinil. Sud v
sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti.

20. Na pojednavani sud postupoval v intenciach rozhodnutia dovolacieho sudu, podfa ktorého v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dna
21.8.2012 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 4.000 Eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty
aver v dohodnutych splatkach po 84,22 Eur nesplacal riadne a v&as. Zalovany celkovo zaplatil len jednu
splatku vo vyske 84,22 Eur. Zalobca Uver v stlade so zmluvnymi podmienkami pred&asne zosplatnil
(ku diu 29.1.2013), a to listom zo dfia 15.1.2013 a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu do
28.1.2013. Splatena suma do pred€asného zosplatnenia bola Zalobcom zapoditana na istinu vo vyske
30,52 Eur a v prospech dohodnutého zmluvného uroku. Suma nesplatenej istiny Gveru tak predstavovala
3.969,48 Eur, suma nezaplateného zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia 253,96 Eur a suma
uroku z omeskania do pred&asného zosplatnenia 3,61 Eur. Zalobca si Zalobou okrem nezaplatenej istiny
vo vySke 3.969,48 Eur, uroku vo vyske 253,96 Eur, uroku z omeskania 3,61 Eur, uplatnil i narok na
zaplatenie uroku 17,90% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.969,48 Eur od 30.1.2013 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vySke 8% rocne z nezaplatenej istiny 3.969,48 Eur a nezaplatenych urokov 253,96
Eur od 30.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

22. Nakoflko sud rozsudkom ¢€.k. XC/XXX/XXXX-XX zo dha 29.5.2017, pravoplatnym vo vyroku I. a lll.
dnia 12.7.2017, Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.969,48 Eur spolu s Urokom
253,96 Eur, urokom z omeskania 3,61 Eur a urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 4.223,44
Eur od 30.1.2013 do zaplatenia, predmetom konania zostal len uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 17,90% ro¢ne zo sumy 3.969,48 Eur od 30.1.2013 do zapletenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie zmluvného uroku vo
vySke 17,90% ro¢ne zo sumy 3.969,48 Eur od 30.1.2013 do zapletenia bola podana dévodne len z Casti.
Zo Zaloby ako aj z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze doba splatnosti Uveru bola dohodnuta
dna 15.8.2019. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnil, nasledkom &oho Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 29.1.2013, o ¢om Zalovaného informoval listom zo dna
15.1.2013. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru Zalovany dalSie Ghrady nevykonal. Zalovany bol v
konani necinny, tvrdenia Zalobcu nepoprel a preto ich sud povaZzoval za nesporné a navrh povazoval za
dévodny v €asti neuhradenych zmluvnych Urokov vo vyske 17,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 3.969,48
Eur za obdobie od 30.1.2013 do 15.8.2019, t.j. do zmluvne dohodnutej splatnosti uveru, t.j. vo vyske
4.650,61 Eur.

24. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko viazany ndzorom dovolacieho sudu mal za to,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi (Zalobcovi) prinalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Zmluva o Uvere uzavreta
medzi sporovymi stranami je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ktorej Uprava je zakotvena v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko v3ak predmetny pravny predpis nepokryva
vSetky pravne otazky suvisiace so spotrebitelskymi zmluvami, je potrebné pri posudzovani Uverového
vztahu medzi sporovymi stranami vychadzat i z ustanoveni Obchodného a Obcianskeho zakonnika.
Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere neméze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku ¢oho doslo k zosplatneniu Gveru veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny



dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Zosplatnenie je pritom institut sluZiaci ochrane veritefa, veritel
nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba
riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre
omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ Uroky z omeskania. Dohodnuté
uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze ich
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DiIznik teda presne vie, kofko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti méa sud za to, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi prinalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Z uvedeného dévodu sud priznal Zzalobcovi
dohodnuté uroky vo vyske 17,90% ro¢ne od 30.1.2013 (odo dfia nasledujuceho po zostplatneni veru do
15.8.2019, t.j. do dohodnutej doby splatnosti Uveru, €o predstavuje sumu 4.650,61 Eur. V prevySujucej
Casti, t.j. zaplatit dohodnuté uroky vo vyske 17,90% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dohodnutej dobe
splatnosti Uveru do zaplatenia sud Zalobu zamietol, nakolko sa stotoznil s pravnym nazorom dovolacieho
sudu, Ze v pripade priznania urokov az do uplného zaplatenia istiny by umozZfovalo navySovanie ceny
(odplaty za poskytnutie uveru) bez jej presného ohrani€enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat
Casovy usek svojho omeskania, nie je mozné urdit ani celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze
bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu povinnost platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda sa jedna o poruSenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Postavenie veritela sa v tomto pripade nezhorsi, v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej
dobe zostava zachované jeho pravo pozadovat zaplatenie urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.

25. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani na sude prvej, druhej a tretej intancie Uspech (netspech
mal len v nepatrnej Easti Urokov), sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov rozhodne vy&8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



