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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lukasa Kolibaba (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej a JUDr. Michaely Kutikovej, v pravnej veci
zalobcu: A. A., bytom ul. B. XX/XX, XXX XX C. D., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KaBB-/12907/2023-69968/2023 zo dia 16.06.2023, takto

rozhodol:

I.  Rozhodnutie Zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica ¢&.
KaBB-/12907/2023-69968/2023 zo dha 16.6.2023 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica (dalej len ,,zalovany“) na zaklade § 10 ods. 5
zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (dalej len ,,zakon &.
327/2005 Z. z.*) v spojeni so zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok*)
a jeho Organizaénym poriadkom rozhodnutim &. KaBB-/12907/2023-69968/2023 zo dha 16.6.2023
rozhodol tak, Ze Ziadatelovi — Zalobcovi v pravnej veci: preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie €. 1049972102022 zo dha 23.1.2023 v spojeni s upovedomenim Socialnej poistovne pobocka,
Banska Bystrica &. 1049972102022 zo dna 14.11.2022 o zadati vymahania pohladavky Socialnej
poistovne v sume 75,30 eur v spravnom sudnictve nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 29.5.2023 mu bola doruéena Ziadost Ziadatela
o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci preskimanie rozhodnutia o odvolani proti upovedomeniu
o za&ati vymahania pohladavky z titulu nahrady $kody v sume 75,30 eur v spravnom sudnictve. Ziadost
bola riadne doplnena 14.6.2023. Poukazal na znenie § 3 ods. 1, § 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. c)
zakona €. 327/2005 Z. z., v zmysle ktorého ma Ziadatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota
sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy (t.j. v su€asnosti 700 eur), okrem sporov, v ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vyg€islit v peniazoch. Z predloZenych dokladov bolo podfa Zalovaného zrejmé,
Ze ziadatel sa spravnou Zalobou domahal preskumania rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
€. k. 1049972102022 zo dfia 23.1.2023 o zamietnuti odvolania Ziadatela zo dna 21.12.2022 proti
upovedomeniu Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica o za¢ati vymahania pohladavky v sume
75,30 eur €. 1049972102022 zo diia 14.11.2022 v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 28Sa/8/2023. Z predlozenych dokladov mal dalej za zrejmé, Ze Socialna poistoviia si
predmetnu pohladavku vymaha z titulu nahrady Skody, ktoré bola uréena pravoplatnym a vykonatelnym



rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/8/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/109/2019 zo dfia 6.11.2019. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal
Zalovany za to, ze v danom pripade je mozné urcit hodnotu sporu vyskou sumy vymahaného zavazku
75,30 eur, kedZe o povinnosti nahradit Skodu sa rozhodlo uz v pravoplatne skonéenom sudnom konani
a upovedomenim o zacati vymahania pohlfadavky sa teda realizuje vykonavacie konanie Socidlnej
poistovne na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Na zaklade skutonosti, Ze vo
veci, s ktorou sa Ziadatel na zalovaného obratil, nebola splnena podmienka hodnoty sporu, &im Ziadatel
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, mal Zalovany
za to, Ze nie je nevyhnutné zaujimat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu materialnej
nudze a podmienku, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok
pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajskom sude v Banskej Bystrici spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe poukazal na to, Ze
dnia 25.5.2023 podal na Centrum pravnej pomoci ziadost’ o priznanie zastupcu z radov advokatov na
zastupovanie vo veci sp. zn 28Sa/8/2023, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici. V Zalobou
napadnutom rozhodnuti o nepriznani naroku na poskytnutie pravne pomoci doslo zo strany Zalovaného
k poruSeniu z&kladnych prav v zmysle €l. 12, &l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 19 ods. 1, 2, &l. 46 ods. 1, 2, 3, ¢&l.
47 ods. 2, 3 Ustavy SR a nasledne podia Ustavného zakona ¢&. 23/1991 § 1, 2, § 3 dalej &l. 1, &l. 3 ods.
3,¢l. 7 ods. 1, €l. 37 ods. 2, €l. 38 ods. 2 ale i zakona €. 40/1964 Zb. ato § 1 0ds. 1,§ 3 ods. 1,§ 11, §
13 ods. 1, 2, taktiez Charty zékladnych prav eurdpskej unie, ktoré vydal Strasburg 12.12.2007 a to HI 1
dostojnost €l. 1, €l. 3 ods. 1, Hlava Il — Slobody &l. 6, €l. 7, €l. 8 ods. 1, dalej Hlava Il Rovnost &l. 20, &l. 21
ods. 1, Hlava VI Spravodlivost ¢&l. 47, &l. 53 Uroven ochrany a dalSie state tohto prava, taktiez Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 3.9.1953 a to jeho €l. 6 ods. 1. Poukazal Ze ma pravo
na to, aby sa v jeho veci konalo Ustavne suladnym vykladom aplikovatelnej pravnej normy a to tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania a toto nebolo
absolUtne zabezpedené. Zalovany nedal v odévodneni rozhodnutia presvedg&ivi a jasnu odpoved na
vSetky podstatné otazky a v rozpore s vykonanym dokazovanim prijal amoralny zaver kde je dokazané,
Ze prave zalovany neuniesol dokazné bremeno. Okrem uvedeného postupom Zalovaného malo djst
k zadsahu do jeho prav na ochranu osobnosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.4.2024 uviedol, Ze z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by v nej
bol namietany dévod, pre ktory doslo k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, €o bolo v danom pripade nesplnenie jednej z podmienok, ktorych kumulativne spinenie vyzaduje
zakon €. 327/2005 Z. z. a to konkrétne, Ze v pravnej veci Zzalobcu nebola splnena podmienka hodnoty
sporu. Zalobca sa vo svojej Zalobe nevyjadril k podstate rozhodnutia ani neuvadzal dévody, z ktorych by
mohlo byt zrejmé, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil hodnotu sporu, vo svojom rozhodovani pochybil
a mal by zmenit’ svoje rozhodnutie, resp. ze v danom pripade nemal hodnotu sporu vébec posudzovat.
Mal za to, Ze v danom pripade sa nejednalo o spor, v ktorom by hodnota sporu nemohla byt presne
vyCislena, kedZe tato bola pravoplatne ustalena v tresthom konani, konkrétne vo vyroku o nahrade Skody
a Socialna poistoviia Zalobcom napadnutim uznesenim len pristapila k vymahaniu daného zavazku
vo vykonavacom konani, pri€om toto uznesenie nemalo vplyv na iné prava a povinnosti Ziadatela.
PovaZoval za jednoznacéné, Ze v danej veci je mozné urCit hodnotu sporu z predmetu vymahane;j
pohladavky, teda ako sumu 75,30 eur, ktora s urcitostou nedosahuje minimalnu hodnotu sporu v zmysle
zakona ¢&. 327/2005 Z. z. a v nadvaznosti na zakon &. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, kedze
tato bola uréena v Case rozhodovania Zalovaného sumou 700 eur. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze
v zmysle zékona €. 327/2005 Z. z. nema pbsobnost vo veciach trestného sudnictva, a teda nemohlo
Ziadnym spbsobom Zalobcovi poskytnut pravne zastupenie v tresthnom konani na podklade ktorého si
Socialna poistoviia vymaha od Zalobcu vo vykonavacom konani danu pohfadavku v sume 75,30 eur.
V danej veci bolo o vyske pohfadavky rozhodnuté v trestnom sudnictve a nie na podklade rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktora Ziadatelom napadnutym upovedomenim o za&ati vymahania pohladavok zo
dnia 14.11.2022 len za¢ala vymahat pohladavku na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu, a teda Socialna poistovia rozhodla len o vymahani tejto pohladavky, nie o samotnom dévode
a vySke pohladavky. TaktieZ poukazal na to, Ze pravo v zmysle. &l. 47 ods. 2 Ustavy SR nemozno
chapat absolutne, kedZe priamo v tomto &lanku Ustava SR odkazuje na podmienky stanovené zakonom,
v danom pripade zakonom ¢&. 327/2005 Z. z.



5. Zalobca vo vyjadreni zo dha 10.6.2024 uviedol, Ze Zalovany mu neposkytol v zmysle zakonov
SR ochranu pravnej a fyzickej ochrany podla Obgianskeho zékonnika. Zalobu povaZoval za plne
odbévodnenu. Mal za to, Ze mu bolo upreté zdkonné pravo byt zastupeny pravnym zéstupcom z radov
advokatov pre konanie, kde pozadoval ustanovenie tohto zastupcu. Opatovne poukazal na znenia
&lankov Ustavy SR, k poruseniu ktorych malo postupom a rozhodnutim Zalovaného déjst. Podla Zalobcu
uvedenym rozhodnutim utrpel dost’ vazne a prili§ vazne nasledky, ktoré sa uz zrejme nikdy nebudu
dat vziat spat. 18lo aj o spésobenie majetkovej ujmy. Zastéval nazor, ze splinil kritéria na ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Udaje uvadzané v Ziadosti neboli nikdy poriadne preskimané. V dalSom
obdobne ako i v Zalobe poukazoval na porusenia vnutrodtatnych pravnych predpisov, predovietkym
Obcianskeho zakonnika, ale do pozornosti dal i VSeobecnu deklaraciu ludskych prav.

6. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z
krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud”) preskimal na zaklade Zaloby zakonnost
rozhodnutia Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je potrebné pre nezakonnost zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.
Spravny sud rozhodol rozsudkom na pojednavani dfa 4.12.2025.

8. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného &. KaBB-/12907/2023-69968/2023 zo
dfia 16.6.2023, ktorym s poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. v spojeni so spravnym
poriadkom a jeho Organizaénym poriadkom rozhodnutim rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako Ziadatelovi
v pravnej veci: preskumanie rozhodnutia Sociélnej poistovne, Ustredie ¢. 1049972102022 zo dna
23.1.2023 v spojeni s upovedomenim Socialnej poistovne pobocka, Banska Bystrica €. 1049972102022
zo diia 14.11.2022 o zacati vymahania pohladavky Socialnej poistovne v sume 75,30 eur v sprdvhom
sudnictve nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

9. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia a predmetnej spravnej Zaloby podanej zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje
na prislichajuce ustanovenia zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen ,,S.s.p.”),
konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. a), § 177 a nasl. S.s.p.

10. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutroStatne spory®).

11. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finangnej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

12. V nadvéaznosti na vy$Sie citovanu pravnu Upravu spravny sud uvadza, Ze aby bol Ziadatel UspeSny
so svojou Ziadostou o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, musi kumulativne splnit’ tri
podmienky stanovené v § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. V predmetnej veci Zalovany v ramci
pravneho posudenia Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci dospel k zaveru o nesplneni
podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 327/2005 Z.z. t. j., Ze hodnota sporu je
vycislitefna v peniazoch a tato hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy. V tejto suvislosti
Zalovany argumentoval tym, Ze Ziadatel ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota sporu
prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (toho €asu 700 eur), okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch. Poukazoval na to, Ze Ziadatel sa spravnou zalobou domahal preskimania
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. k. 1049972102022 zo drfia 23.1.2023 o zamietnuti odvolania
Ziadatela zo dia 21.12.2022 proti upovedomeniu Socialnej poistovne, pobotka Banské Bystrica o zacati



vymahania pohfadavky v sume 75,30 eur €. 1049972102022 zo dna 14.11.2022 v konani vedenom
na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28Sa/8/2023. Dalej vychadzal z toho, Zze Socialna
poistovia si predmetnu pohladavku vymaha z titulu ndhrady Skody, ktora bola uz uréena pravoplatnym
a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/8/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/109/2019 zo dfia 6.11.2019. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti Zalovany prijal zaver, Ze v danom pripade je mozné ur€it hodnotu sporu vyskou sumy
vymahaného zavazku 75,30 eur, kedZze o povinnosti nahradit $kodu sa rozhodlo uz v pravoplatne
skonéenom sudnom konani a upovedomenim o zac€ati vymahanie pohladavky sa teda realizuje
vykonavacie konanie Socialnej poistovne na podklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu. Na zaklade skuto€nosti, Zze vo veci, s ktorou sa zZiadatel na zalovaného obratil, nebola splnena
podmienka hodnoty sporu.

13. Spravny sud este predtym, nez pristupil k vecnému prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia
povazoval za potrebné uviest, Ze hoci Zalobca svoju Zalobu formuloval pomerne v8eobecne az neurdito
(navySe bez previazanosti na konkrétne zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu
rozhodnutia Zalovaného), mozZno konstatovat, Ze Zalobca vyjadril nesuhlas s vyhodnotenim ne/splnenia
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci ako aj odévodnenim tohto zaveru. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
je osobou bez pravnického vzdelania a Zalovanym je Centrum pravnej pomoci, spravny sud mal za to,
Ze na podanu Zalobu je potrebné nahliadat neformalnejSie, hoci to pravna Uprava nepredpoklada (ako
je tomu napr. v pripade socialnych veci). Spravny sud preto s ohfadom na uvedené podrobil sidnemu
prieskumu Zalobou napadnuté rozhodnutie predovSetkym z toho hladiska, ¢i Zalovany vec spravne
pravne posudil (a to pokial sa tyka aplikacie ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/ zédkona &. 327/2005 Z.z. t. ., Ze
hodnota sporu bola v danej veci vycislitefna v peniazoch a tato hodnota sporu neprevySovala hodnotu
minimalnej mzdy).

14. Ako uz bolo uvedené, kedZe Zalovany (z dévodov vySSie popisanych) spinenie dalSich podmienok
uz neskumal, spravny sud vyhodnotil ako klu¢ové a zasadné v predmetnej veci, €i zalovany spravne
pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienku podla § 6 ods. 1 pism. c) zdkona
€. 327/2005 Z. z. Spravnemu sudu je znama skorSia rozhodovacia €innost' sudov, kedy boli obdobné
pravne veci sudmi v spravnom sudnictve vyhodnocované tak, Zze v spravnom sudnictve ide o prieskum
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a hodnotu sporu nemozno vy¢€islit v peniazoch. Taktiez
je spravnemu sudu znamy i nasledny posun v rozhodovacej €innosti sudov, v ramci ktorého bol ako
suladny so zakonom hodnoteny zaver, Ze v spravnom sudnictve mozno za urc€itych podmienok hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch. Dany stav viedol nasledne k tomu, Ze zodpovedanie pravnej otazky, &i je
rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost, resp. znejuce na ur€iti sumu takym predmetom
konania v spravnom sudnictve, ktorého hodnotu mozno vy¢islit v peniazoch na ucely § 6 ods. 1 pism.
c) zakona €. 327/2005 Z.z. bolo uznesenim sp. zn. 5S2k/13/2021 zo dria 10.11.2022, predlozené na
prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu Najvy&Sieho spravneho sudu SR (dalejlen ako ,velky senéat),
ktory prijal k tejto otazke zaver v rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dia 30.1.2024.

15. Velky senat v rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo diia 30.1.2024 okrem iného uviedol, Ze: , ... velky
senat vSak zastava nazor, Ze na u€ely § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie je
mozné v spravnom sudnictve vycislit hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej rozhodnutim
spravneho organu na zaplatenie urcitej sumy, ...“. Uvedeny zaver velky senat odévodnil tromi dévodmi,
a to predmetom konania/sporu v spravhom sudnictve, Umyslom zakonodarcu a ustavnymi principmi.

16. K predmetu konania v sprdvnom sudnictve velky senat v bodoch €. 17 a 18 spomenutého rozsudku
sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dha 30.1.2024 uviedol, Ze: ,17. Velky senat v prvom rade v suvislosti s otazkou
predmetu sporu v spravnom sudnictve ustalil, Ze primarnou ulohou spravneho sudnictva je poskytovat
ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
(§ 2 ods. 1 SSP). Tuto ochranu v8ak spravne sudnictvo nezabezpecuje tym, Ze priamo rozhoduje o
subjektivnych pravach u€astnikov sudneho konania, ale tym, Ze preskimava vysledky ¢innosti organov
verejnej spravy, ktorymi dochadza k zasahom do zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych
osbb (§ 2 ods. 2 SSP). Predmetom konania/sporu v ramci spravneho sudnictva je teda ,zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy,” poskytovanie ochrany pred nec€innostou a rozhodovanie v dalSich veciach uréenych zakonom
(§ 6 ods. 1 SSP). Takto formulovany predmet sporu/konania v spravnom sudnictve nie je mozné
vycislit v peniazoch, hoci sa mbzZe tykat' aj konkrétnej finanénej povinnosti alebo finanéného naroku. 18.



Predmetom sporu v spravnom sudnictve je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (hoc
aj pefiazne neocenitelné), pricom len sekundarne je spravnym sudnym konanim dotknuta aj konkrétna
a vymedzena finan¢éna povinnost' uloZzena administrativnym rozhodnutim.®

17. Velky senét v suvislosti s neocenitelnostou predmetu konania v sprdvnom sudnictve v bode &. 19
spomenutého rozsudku poukazal tiez na spdsob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v konaniach podla SSP a tiez spOsob uréenia sudneho poplatku v spravnom
sudnictve.

18. K Umyslu zakonodarcu velky senat v bodoch &. 21 az 24 spomenutého rozsudku sp. zn.
19SVs/3/2022 zo dha 30.1.2024 uviedol, Ze: ,20. Velky senét tieZ ustélil, Ze nebolo cielom a ani
umyslom zakonodarcu, ktoré boli pretavené do § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci, aby bol predmet sporu v spravnom sudnictve vyCislovany v peniazoch. Z dévodovej spravy
k zakonu o poskytovani pravnej pomoci (osobitna Cast k § 6 az 8) mozno vyvodit, ze prechod
od bezplatného pravneho poradenstva k poskytovaniu pravnej pomoci na zaklade vymedzenych
podmienok ,predstavuje zlepSenie minimalnej pravnej ochrany, ktord zakotvuje Ustava Slovenskej
republiky. Stat Ziadnym spésobom negativne nezasahuje do prava na sudnu a ind pravnu ochranu.
Prave naopak, prebera na seba pozitivhy zavazok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory
je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatefnosti.“ Pravo na poskytnutie pravnej pomoci zakonodarca
previazal s troma podmienkami (i) stavom materidlnej nudze Ziadatela, (ii) absenciou zrejme;j
bezuspesnosti sporu a (iii) hodnotou sporu prevySujicou minimalnu mzdu v pripade sporov s ocenitelnou
hodnotou sporu. 21. Pri podmienke hodnoty sporu ,navrh predkladatela vychadza z logickej premisy, aby
naklady, ktoré Statu vzniknu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v zjavhom negativhom
pomere k celkovej hodnote sporu. Predpoklada sa, Ze v takychto pripadoch by u€astnik ani inak nevyuZil
odbornu pravnu pomoc, a to z hladiska jej ekonomickej neefektivnosti. Vyriaté su spory, v ktorych nie je
mozné hodnotu sporu vydcislit v peniazoch.” 22. Uvedenu Uvahu zakonodarcu je podla velkého senatu
potrebné vnimat v kontexte principu bezrozpornosti pravneho poriadku. V obgianskopravnych sporoch
totiz zakon v zasade zakotvuje len fakultativne pravne zastupenie (§ 24 az § 28 zakona &. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*; €&l. 13 ods. 1 a 2 a § 89 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Inymi slovami, neposkytnutie pravnej pomoci osobe v nudzi
v beznych civilnych sporoch s ohfadom na hodnotu sporu nespdsobuje nemoznost narok uplatnit’ na
sude, a teda neobmedzuje pristup k sudu. Ale reflektuje na logicku uvahu, Ze ide o spor, kde by si
bezna fyzicka osoba pravdepodobne nezvolila pravne zastupenie z dévodu neefektivnosti a svoj narok
by pripadne uplatnila na sude bez vyuZitia pravneho zastupenia. Pravna Uprava umoznujuca osobe
uplatnit’ jej narok nizSej hodnoty na sude i ked bez pravneho zastupenia, pokial pre nezastipenu osobu
garantuje primerané procesné ulah&enia (poucovacia povinnost), nevytvara diskonformitu s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy (OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603). 23. V spravnom sudnictve je v8ak situacia odliSna, kedze
poziadavka pravneho zastupenia je a bola aj v minulosti vo va¢sinovej agende obligatérna (§ 250a OSP;
§ 49 ods. 1 SSP). Nesplnenie povinnosti pravneho zastupenia v konani pred spravnym sudom je pritom
sankcionované odmietnutim Zaloby (§ 98 ods. 1 pism. f) SSP). Osoba v nudzi preto nema pred sebou
volbu, &i svoj narok uplatni s vyuzitim alebo bez vyuZitia pravnej pomoci. Nejde teda o ekonomicku uvahu
¢i vahu zaloZenu na principe efektivity. Neposkytnutie pravnej pomoci pre osobu vo finanénej nudzi v
spravnom sudnictve de facto znamena stratu mozZnosti Zalovat - branit svoje pravo a zamedzuje sa jej
tym pristup k sudu. 24. Vyklad, v zmysle ktorého by bolo mozné v sprdvnom sudnictve podmienovat
poskytnutie pravnej pomoci hodnotou sporu a v koneénom désledku znemoznit u€astnikovi konania
aspon jeden stupen sudneho prieskumu, by tak bol v rozpore so zakonodarcom deklarovanym cielom
(i) zlepSenia minimalnej pravnej ochrany osdb v nudzi, (i) negativne by zasahoval do prava na sudnu a
inu pravnu ochranu osdb v nudzi a (iii) odkazoval by na predpoklad a ekonomicku uvahu/rozhodnutie,
ktoré ucastnici konania v spravnom sudnictve bez rizika straty sporu (a tym akceptovania zasahu do
svojich zakladnych prav a slobdd) nemaju.*

19. K ustavnym principom velky senat v bodoch & 27 az 31 spomenutého rozsudku sp. zn.
19SVs/3/2022 zo dia 30.1.2024 uviedol, Ze: ,27. Vychadzajlc z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo
na pristup k stdu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2 Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k
sudu opravnenému preskumat zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom z pravomoci sudu
neméze byt vylu&ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Pravo na pristup
k sidu vymedzené v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy blizsie vymedzuju osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods. 4 a



&l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo méze podliehat réznym obmedzeniam, ktoré vak musia spifiat’ prisne
ustavné poziadavky - musia sledovat legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu
a zmysel Ustavne garantovanych prav (¢l. 13 ods. 4 Ustavy). Podstatou prava na pristup k sidu v ramci
spravneho sudnictva vymedzeného v &l. 46 ods. 2 Ustavy je pritom umoznit tomu, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud, ak sa takéto rozhodnutie
tyka zakladnych prav a slobdd. Teda umoznit dotknutej osobe branit sa voc&i zasahu do svojich
zakladnych prav a slobdd vykonom verejnej moci zo strany organov verejnej spravy. 28. V pravnom
poriadku mozno najst’ viacero obmedzeni tykajucich sa prava na pristup k sudu. Vo vSeobecnosti ide
najma o sudne a iné poplatky (zakon o sudnych poplatkoch), &i pravnu upravu lehdt (napr. § 181
ods. 1 az 4 SSP). Spravne sudnictvo je v porovnani s inymi Eastami sudnej sustavy (civilné a trestné
sudnictvo) Specifické aj osobitnym obmedzenim pristupu k sudu — Siroko formulovanou povinnostou
pravneho zastupenia (§ 49 ods. 1 SSP). Obligatérne pravne zastupenie sa pritom v podstatnej Casti
sudnych sporov v ramci spravneho sudnictva nevztahuje len na konanie o kasaénej staznosti (ako
osobitného opravného prostriedku smerujiceho najvysSej sudnej instancii v ramci spravneho sudnictva),
ale uz na konanie pred spravnym sudom. 29. Kasa¢ny sud uz opakovane judikoval, Ze poZiadavka
obligatérneho pravneho zastipenia nie je samoucelna, ale ... vyplyva z povahy spravneho sudnictva,
v ktorom sa preskumava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastupenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom
konani, priCom tato legitimna poZiadavka ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov sudneho preskimavacieho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je ¢asto spornym len vyklad
pravnych predpisov* (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo
dfia 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 SZfk 28/2019 zo diia 11. jula 2019, sp. zn. 5 SZfk 27/2018 zo dfa 12. septembra 2019 a iné). Uvedeny
zaver velky senat nespochybriuje, ale pripomina, Ze hoci samotna poziadavka pravneho zastupenia
v spravnom sudnom konani, i ked obmedzujica pristup k sudu, nie je rozporna s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a ani s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*),
mdbze sa takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohfadu na fiou sledovany
legitimny ciel, podmienku primeranosti a poZiadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces
(mutatis mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Polsku zo diia
23. septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON
proti Belgicku zo dfa 21. septembra 2021, staznost' €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88). 30. Pokiafl
zakonodarca zavadza poziadavku obligatérneho pravneho zastipenia v sudnom konani, s ohfadom na
podstatu prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (teda zachovanie efektivnej a realnej moznosti pristupu
ucastnika konania k sudu), vznika mu pozitivna povinnost zabezpedit’ potrebnu pravnu pomoc osobam,
ktoré si ju nemdzu dovolit. Teda musi zabezpedit, aby poziadavka pravneho zastipenia (&i pravneho
vzdelania) nezabranovala osobam nedisponujucim dostatkom finanénych prostriedkov domahat’ sa
svojich prav na sude (HUSSEINI, F.; BARTON, M.; KOKES, M.; KOPA, M. a kol.: Listina zakladnich prav
a svobod. KomentéaF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1058; OROSZ, L.; SVAK, J. a kol.: Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2021, str. 603-604).
Vyklad vylu€ujuci moznost' priznat pravnu pomoc osobam v nudzi s ohfadom na tvrdenu nizku hodnotu
predmetu sporu v spravnom sudnictve ma za nasledok odmietnutie spravodlivosti vo vztahu k tymto
osobam a znemoznenie ich pristupu k sudu. A to nie len pri osobitnych opravnych prostriedkoch v
spravnom sudnictve (pri podani kasa¢nej staznosti), ale odnima im mozZnost' vObec Zalovat zakonnost
rozhodnutia pred spravnym sudom. Tento stav podfa velkého senatu zasahuje do podstaty prava na
pristup k sudu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. A to aj vo vztahu k takym rozhodnutiam spravnych organoyv,
ktorymi dochadza k ukladaniu pefaznych povinnosti, a teda aj do zasahu do prava tychto oséb na
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy.*

20. Zaverom velky senat v bode €. 33 rozsudku sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dha 30.1.2024 zhrnul svoje
zavery nasledovne: ,Na zaklade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat uzatvara, Ze na ucely
§ 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat predmet spravneho
sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vycislit v peniazoch, a to aj v pripade,
ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu ukladajuce povinnost
zaplatit’ urcitu sumu. Velky senét sa stotoZnil s predkladajicim senatom v tom, Ze je potrebné sa odchylit
pri rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu (bod 11 tohto
rozsudku).”



21. Spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade rozhodnutia (ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu
v konani vedenom pod sp. zn. 285a/8/2023, resp. vo vztahu ku ktorému konaniu Zalobca poZiadal o
poskytnutie pravnej pomoci a v suvislosti s ktorym bolo rozhodnuté Zalovanym o nepriznani naroku
na poskytnutie prdvnej pomoci Zalobcovi) neslo o také rozhodnutie, ktorym by bola Zalobcovi vyslovne
uréena pefiazna povinnost, no smerovalo k vymoZeniu pohladavky uz takto urenej (rozsudkami, ktoré
vzi8li z trestného konania). Uvedené v8ak ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca sa domahal sudneho prieskumu
administrativneho rozhodnutia (vydaného organom verejnej spravy — Socialnou poistovriou) a vo vztahu
k tomuto sudnemu konaniu pozadoval i priznanie pravnej pomoci. Za tohto stavu preto spravny sud
opierajuc sa aj o pravne zavery vyplyvajuce z rozsudku velkého senatu sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dna
30.1.2024 dospel k zaveru, Ze na Ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. c) zdkona &. 327/2005 Z. z. bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze predmet spravneho sudneho konania (v danom pripade upovedomenie
o zaCati vymahania pohladavok, resp. nan nadvazujuceho rozhodnutia o odvolani) nemozno povazovat
za taky, ktorého hodnotu je mozné vycislit v peniazoch.

22. Spravny sud na zaklade vys8ie uvedeného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalovany pri posudeni Ziadosti Zalobcu
o poskytnutie pravnej pomoci aplikoval spravny pravny predpis (zakon €. 327/2005 Z. z.) a jeho
ustanovenie § 6 , avSak ustanovenie § 6 ods. 1 pismeno c) tohto zdkona bolo nespravne vyhodnotené
tak, Zze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, ktorého preskimania sa Zalobca domahal v inom
spravnom sudnom konani spravnou Zalobou, vo vztahu ku ktorej Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci je
rozhodnutim, ktorého hodnotu sporu je mozné vycislit v peniazoch, €o je v rozpore s vySSie uvedenym
zavermi velkého senatu.

23. Spravny sud teda dospel s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ku koneénému zaveru, Ze
spravna Zaloba je dbévodna, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doSlo k splneniu podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p., na zaklade ¢oho spravny sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

24.V dalsom konani bude ulohou zalovaného opatovne vec pravne posudit a postupovat’ v intenciach
vySSie prezentovanych nazorov, podla ktorych na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona €. 327/2005 Z. z. nie
je mozné v spravnom sudnictve vycislit hodnotu sporu ani v pripade povinnosti stanovenej, pripadne i
vymahanej spravnym organom (bez ohladu na to, Ze ide o pefiaznu povinnost majicu pbévod v trestnom
konani). V tejto suvislosti spravny sud upozorfiuje Zalovaného na ustanovenia § 191 ods. 6 S.s.p., podla
ktorého je viazany pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

25. O néhrade trov konania spravny sud vzhladom na celkovy Uspech Zalobcu v konani rozhodol v
sulade s § 167 ods. 1 S.s.p. vo vyroku ll. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania voci Zalovanému.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Banskej Bystrici jednohlasne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit'len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty staZovatel v pripade konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne Zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



