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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom Mgr. Romanom Die v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat, so sidlom
Ragianska 66, 831 02 Bratislava, ICO: 51 814 498, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom UI.
29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Socialnej poistovne €. 610 520 7361 0 zo dria 20.11.2024, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. 610 520 7361 0 zo dfia 20.11.2024,
ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X z20.08.2024 a vec vracia Socialnej
poistovni, Ustredie na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na uplnt nadhradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“) dna
28.11.2024 sa zalobca domahal sudneho prieskumu a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 610 520
7361 0 zo dna 20.11.2024 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj jemu predchadzajuceho
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie (dalej aj ako ,Ustredie®) & 610 520 7361 0 z 20.08.2024 (dalej
aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), vratenia veci na dalsie konanie Ustrediu a priznania Zalobcovi plnej
nahrady trov konania.

Il. Administrativne konanie

2. Zalobca si ziadostou o starobny déchodok zo dria 26.07.2024 uplatnil narok na starobny déchodok
a Ziadal priznat starobny déchodok od 20.07.2024. Ustredie prvostupriovym rozhodnutim rozhodlo
0 podanej Ziadosti tak, Zze zalobcovi od 20.07.2024 priznalo starobny déchodok v sume 344,70
Eur mesacne. Ustredie v oddvodneni rozhodnutia uviedlo, Ze Zalobca dosiahol déchodkovy vek
drfia 20.07.2024, ku ktorému dniu preukazane ziskal 6 840 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o
predstavuje 18 rokov a 270 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na
starobny déchodok. Suma starobného déchodku bola uréend podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj ako ,Zakon o socidlnom poisteni“) ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na
starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Ustredie dalej uviedlo, Ze Zalobca nespifia
jednu z podmienok naroku na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku
z ddvodu, Ze neziskal najmenej 30 rokov obdobia déchodkového poistenia na u€ely zvySenia déchodku
na sumu minimalneho déchodku. Podfa potvrdenia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo



diia 31.01.2024 je Zalobca poberatefom vysluhového dochodku od 01.11.2023, priCom na narok na
davku vysluhového zabezpecenia bola Zalobcovi zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru v colnej
sprave od 01.06.1996 do 31.10.2023 a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej
sluzby od 01.10.1985 do 30.09.1986. Na narok a ur€enie sumy davky vysluhového zabezpecenia tak
bola Zalobcovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 28 rokov a 159 dni. Nakolko Zalobca
ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, na narok na starobny
déchodok dobu sluzby v rozsahu 28 rokov a 159 dni Ustredie nehodnotilo podla § 255 ods. 5 a § 60
ods. 2 Zakona o socialnom poisteni. Na narok na starobny déchodok bolo Zalobcovi zhodnotené len
obdobie déchodkového poistenia ziskané vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia. Prilohou
a neoddelitefnou sucast'ou prvostupfiového rozhodnutia bol osobny list ddchodkového poistenia, ktory
obsahuje presny rozpis zhodnoteného obdobia déchodkového poistenia.

3. Zalobca podal vogi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze mu bol priznany
starobny déchodok v nespravnej vyske z dévodu, Zze Ustredie pri uréovani vysky starobného déchodku
nevychadzalo z celkovej doby dochodkového poistenia, do ktorej nebola zapocitand doba 28 rokov
a 159 dni (doba hodnotena pri priznani vysluhového déchodku). Zalobca namietal, e na narok
a urCenie sumy starobného déchodku nebola posudena celkova doba déchodkového poistenia, do
ktorej Ustredie nezahrnulo dobu sluzobného pomeru, a pre spravne uréenie sumy starobného déchodku
Ziadal zhodnotit' celd dobu déchodkového poistenia ziskanu tak vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia, ako aj v osobitnom systéme socialneho poistenia, spolu v rozsahu 47 rokov a 64 dni. Podla
zalobcu Ustredie nespravne zistilo skutkovy stav, vec nespravne pravne posudilo, jeho zavery su
arbitrarne a v rozpore s ¢l. 33 Dohovoru €. 128, s judikatdrou najvys8ich sudnych autorit a zauZivanou
rozhodovacou praxou spravnych sudov. Socialna poistoviia podla Zalobcu, s odkazom na judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si sud®), diskriminuje poistencov, ked im
niektoré doby poistenia nehodnoti vébec, hodnotenie odsuva, meni podmienky alebo odnima vyhody
poskytované v osobitnom systéme socialneho poistenia. S poukazom na rozsiahlu judikatdru mal
Zalobca za to, Ze pri posudzovani doby poistenia je nevyhnutné brat do uvahy aj dobu poistenia
v osobithom systéme poistenia, €o v podrobnostiach vysvetlil rovhako s odkazom na prislichajucu
judikataru Najvy$sieho sudu. Zalobca dalej namietal, Ze v dosledku nespravneho postupu Sociélnej
poistovne je nespravne urleny aj osobny mzdovy bod, priemerny osobny mzdovy bod a vymeriavaci
zaklad je uréeny v rozpore s § 61 Zakona o socialnom poisteni. Zalobca uviedol, Ze Socialna poistoviia
nespravne urcila sumu starobného déchodku a jej postup a rozhodnutie nie je v sulade s § 66 ods. 1
v spojeni s § 60, § 61, § 62 a § 63 Zakona o socialnom poisteni.

4. O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol
v celom rozsahu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Ustredia. V odévodneni rozhodnutia Zalovany
avodom zhrnul skutkovy a pravny stav tak, ako ho zistilo Ustredie s tym, Ze kedZe Zalobca ziskal dobu
sluzby 28 rokov a 159 dni v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, uvedenu dobu mu
na narok na starobny déchodok nebolo mozné zhodnotit podla § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 Zakona
o socialnom poisteni. Zamestnanie Zalobcu v sluzobnom pomere colnika nebolo zaradené do I. alebo Il.
kategdrie funkcii, preto nie je mozné v tomto pripade aplikovat § 274 Zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategorie sa zachovavaju.
Podla zalovaného Ustredie zosuladilo svoju aplikaénd prax so zovdeobecnenym nézorom Najvy$ieho
sudu tak, Ze pre posudenie déchodkovych narokov zohladriuje aj dobu profesionalnej sluzby zaradenu
do zvyhodnenej I. a Il. kategérie funkcii a nasledne uréi aj sumu dochodku v sulade s ¢ldankom 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.128) uverejneného v Zbierke
zakonov pod €. 416/1991 Zb. V pripade Zalobcu v3ak takyto postup neprichadza do Uvahy z dévodu,
Ze obdobie profesionalnej sluzby colnika nebolo zaradené do |. alebo II. kategérie funkcii. Ustredie
v pripade Zalobcu zvolilo rovnaky postup ako u tych poistencov, ktori neziskali dobu zamestnania
alebo profesionalnu sluzbu vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, resp. kategorii funkcii. K rozsudkom
Najvyssieho sudu uvedenym v odvolani Zalobcu Zalovany uviedol, Ze pravny nazor v nich uvedeny nebol
doposial zov8eobecneny, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax sudu najvyssej inStancie v
skutkovo aj pravne porovnatelnych veciach. Zalovany povaZzoval namietku tykajucu sa diskriminaéného
postupu vodi zalobcovi za nedévodnu, nakolko Zalobca v odvolani nepreukazal odliSné zaobchadzanie
v porovnani s inymi poistencami s rovnakymi alebo podobnymi skutkovymi okolnostami. Zalovany
v zavere skonstatoval, Zze o naroku na starobny déchodok a ureni jeho sumy bolo rozhodnuté
v sulade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni a suma starobného déchodku 344,70 Eur mesacne
zodpoveda preukazanému a zhodnotenému obdobiu déchodkového poistenia.



lll. Spravna zaloba

5. Zalobca podanim spravnej zaloby v socialnych veciach podla § 199 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,.SSP*) zo dia 28.11.2024 inicioval sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim ako aj prvostupfiovym
rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na priznanie starobného déchodku v spravnej vySke. Pri uréeni
vy$ky starobného déchodku Ustredie nebralo do uvahy celu dobu déchodkového poistenia z dévodu,
Ze Zalobca nespadal do I. alebo II. kategdrii €innosti, pri€om podla Zalobcu su zavery a pravny nazor
vyslovené v napadnutom rozhodnuti v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou. Zalobca poukazal
na posudzovanie celkovej doby poistenia u vysluhovych déchodcov odliSne v zavislosti od toho, &i boli
zaradeni do . alebo Il. kategdrie funkcii alebo naopak neboli zaradeni ani do jednej z tychto kategbdrii,
¢o zalobca povazuje za diskriminujuce. V dosledku nespravneho postupu poistovne bol nespravne
uréeny osobny mzdovy bod Zalobcu aj priemerny osobny mzdovy bod. Zalobca tvrdil, Ze celkova doba
déchodkového poistenia ku diiu dosiahnutia déchodkového veku (20.07.2024) bola 47 rokov a 64 dni
(18 rokov a 270 dni + 28 rokov a 159 dni hodnotenych pri priznani vysluhového déchodku), a nie len 18
rokov a 270 dni, ktoru Zalovany vzal do uvahy pri vypocte vysky starobného déchodku. Podla Zalobcu
je nesporné, Ze splnil zakonné podmienky na priznanie starobného déchodku, t. j. dosiahol déchodkovy
vek a bol déchodkovo poisteny viac ako 15 rokov a je dalej nesporné, Ze Zalovany pri ur€eni vysky
starobného dochodku nevzal do uvahy celu dobu déchodkového poistenia. V dalSom Zalobca citoval
z rozsudkov Najvy3Sieho sudu sp. zn. 7S0/138/2011, sp. zn. 10S0/59/2014 a sp. zn. 9S0/15/2016, ktoré
vykladaju vnutrostatne pravne predpisy a st v sulade s Dohovorom 28 a Ustavou Slovenskej republiky,
pric¢om Zalovany aj Ustredie nere$pektuju vykladovi prax najvy$sich stidnych autorit. Zalobca poukazal
aj na dalSie rozsudky NajvysSieho sudu a krajskych sudoch tykajucich sa skutkovo a pravne rovnakych
veci a v nadvéznosti na nich dal do pozornosti judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,Ustavny sud*) tykajlicu sa potreby pravneho posudzovania obdobnych situécii rovnakym spdsobom
(napr. 1. US 87/93, PL US 16/95, 1. US 80/99) a povinnosti sidu reSpektovat princip pravnej istoty (Ill. US
192/06). Zaverom Zzalobca zdéraznil, Ze Zalovany aj Ustredie pri posudzovani jeho Ziadosti o priznanie
starobného déchodku a uréovani jeho vysky postupovali v rozpore s pravnymi predpismi, nezohladnili
ustalenu judikaturu, vec nespravne skutkovo a pravne posudili a preto Zalobca navrhol podla § 191 ods.
1 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) SSP zrusit napadnuté rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie a vec vratit
Ustrediu na dal$ie konanie.

IV. Vyjadrenia ucastnikov konania

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.12.2024 k spravnej Zalobe uviedol, Ze so Zalobnymi namietkami
Zalobcu nesuhlasi, povazuje ich za nedévodné, napadnuté rozhodnutie povazuje za spravne a zakonné
a nadalej sa v plnom rozsahu pridrZziava pravneho posudenia uvedeného v napadnutom rozhodnuti
a prvostupfiovom rozhodnuti, pri€om zdoraznil nedévodnost namietky Zalobcu tykajucej sa zhodnotenia
obdobia sluzobného pomeru pre uréenie sumy starobného déchodku, nakolko bol Zalobcovi priznany
vysluhovy déchodok a podla preukazaného skutkového stavu vykonaval zamestnanie nezaradené do
zvyhodnenej . alebo Il. kategérii funkcii. Zalovany Ziadal spravnu Zalobu ako nedévodni zamietnut'.

7. Zalobca v replike zo dfia 17.01.2025 podanej k vyjadreniu Zalovaného zhrnul argumentaciu uvedenu
uz v podanej spravnej Zalobe s dérazqm na judikatiru NajvySSieho sudu a Ustavného sudu, na ktoru
taktiez poukazal uz v spravnej Zalobe. Zalovany sa na zaklade vyzvy spravneho sudu k replike Zalobcu
nevyjadril.

V. Pojedndvanie a vyhlasenie rozsudku

8. Po vykonani prvotnych ukonov podla § 103 a nasl. SSP spravny sud nariadil na prejednanie
veci pojednavanie na den 03.12.2025 o 10:30 hod., na ktoré boli riadne predvolani Zalovany ako
aj pravny zastupca Zalobcu. Pojednavania v uvedeny def sa zucastnil Zzalobca, pravny zastupca
Zalobcu a zastupkyha Zalovaného. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dfia 06.03.2017 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 6Ssk/18/2025. Zastupkyiia Zalovaného zotrvala na zavere o spravnosti napadnutého rozhodnutia
a prvostuprfiového rozhodnutia. Vo vSeobecnosti zastupcovia ucastnikov konania zotrvali na tom, ¢o



uviedol Zalobca a Zalovany vo svojich pisomnych podaniach, v pripade Zalovaného aj v preskimavanych
rozhodnutiach.

9. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, konajic o spravnej Zalobe v socialnych veciach
(§ 199 SSP a nasl.), zohladhujuc Specifika uvedeného konania a vychadzajuc z obsahu sudneho
spisu a administrativneho spisu, preskiumal spravnou Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna, na
zaklade ¢oho na pojednavani dna 03.12.2025 vyhlasil rozsudok, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie Ustredia, vec vratil Ustrediu na
dalSie konanie a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania.

VI. Relevantna pravna Uprava

10. V suvislosti s plnenim uloh spravneho sudnictva v spojeni so sudnym prieskumom predmetnej
spravnej Zaloby podanej Zalobcom spravny sud na tomto mieste poukazuje na prislichajuce ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, konkrétne na ustanovenia § 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c¢), § 199 a nasl.
SSP, ktoré aplikoval v ramci sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia v predmetnom spravnom
sudnom konani.

11. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

13. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

14. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

15. Podla €l. 39 ods. 1 Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ako
,Ustava SR"), ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti
na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

16. Podla &l. 39 ods. 3 Ustavy SR, po dosiahnuti ustanovenej doby G&asti na systéme primeraného
hmotného zabezpecenia v starobe ma osoba, ktora dosiahla ustanoveny vek, narok na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe. Zo systému primeraného hmotného zabezpecenia v starobe mozno
zabezpecit aj osobu, ktora po dosiahnuti ustanovenej doby uc€asti na tomto systéme dosiahla ustanoveny
pocet odpracovanych rokov.

17. Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zédkonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vagsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

18. Podfa &l. 33 ods. 2 Dohovoru & 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod &. 416/1991 Zb. (dalej aj ako ,Dohovor), ak ma alebo ak by mala
inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefaznu davku
socidlneho zabezpecenia za tu istu socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mozu sa davky



podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky,
Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku.

19. Podla § 1 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom ku dfiu podania Ziadosti Zalobcom
o starobny dochodok (dalej len ,v zneni u¢innom v rozhodnom c&ase®), tento zakon sa nevztahuje
na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac¢nej sluzby, Narodného bezpe&nostného uradu,
Zboru vazenskej a justi¢nej straze, HasiCského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby,
ozbrojenych prisludnikov finan¢nej spravy (dalej len ,policajt*), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil,
vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len ,profesionalny vojak®), ktorych socialne zabezpecenie je upravené
osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 6 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, poistenec podla
tohto zakona je na ucely déchodkového poistenia aj fyzickd osoba, ktora ziskala obdobie déchodkového
poistenia podfa § 60 ods. 2,4 a 5.

21. Podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase, obdobie
dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie
policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, poistenec ma
narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dbchodkovy vek.1

23. Podla § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a
vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

24. Podla § 274 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

VII. Pravne zavery spravneho sudu

25. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Ustredia o priznani starobného
déchodku Zalobcovi v sume 344,70 Eur mesaéne od 20.07.2024. Po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy
déchodok od 01.11.2023 podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,zakon &. 328/2002 Z. z.*), pricom ako doba
sluzobného pomeru mu bola zohladnena doba zakladnej vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby
od 01.10.1985 do 30.09.1986 a doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave od 01.06.1996 do
31.10.2023, celkovo 28 rokov a 159 dni. Zalobca podal dita 26.07.2024 Ziadost' o starobny déchodok,
na zaklade ktorej Ustredie priznalo Zalobcovi od 20.07.2024 starobny déchodok v sume 344,70
Eur mesacne, zohfadfujuc vyluéne dobu déchodkového poistenia ziskanu vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia v rozsahu 6 840 dni, ¢o predstavuje 18 rokov a 270 dni obdobia déchodkového
poistenia. Zalobca podal proti prvostupriovému rozhodnutiu Ustredia odvolanie, ktoré Zalovany v celom
rozsahu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

26. Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca splnil podmienky naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, tzn. je poistencom, bol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek, na zaklade ¢oho mu ku dfiu 20.07.2024 (der
doviSenia déchodkového veku) vznikol narok na starobny déchodok. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné ani to, Ze Zalobca vo funkcii colnika vykonaval zamestnanie v lll. pracovnej kategoérii a od
01.11.2023 je poberatefom vysluhového déchodku z osobitného systému dbchodkového poistenia.
Spornou bola otadzka obdobia déchodkového poistenia Zalobcu, ktoré malo Ustredie a Zalovany



zohladnit pri posudzovani naroku a uréeni sumy starobného déchodku, resp. skuto€nost, €i sa na ucely
priznania naroku a urenia sumy starobného déchodku Zalobcu do obdobia déchodkového poistenia
mala zapoditat aj doba sluzby hodnotena pri priznani vysluhového déchodku, a teda &i Ustredie
a zalovany na vec spravne aplikovali § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni a prislusné zakonné ustanovenia vzhladom na skutkové okolnosti veci spravne interpretovali,
teda &i vec spravne pravne posudili.

27. Na tomto mieste spravny sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze rieSenie totoZnej pravnej otazky
je obsiahnuté v rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti naprie¢ systémom spravneho sudnictva Slovenske;j
republiky, ¢i uz sa jednalo o rozhodovaciu €innost’ povodne krajskych sudov a Najvy$Sieho sudu, alebo
nedavnu rozhodovaciu ¢innost' spravnych sudov a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud®).

28. Spravny sud, zovSeobecriujuc zavery vyplyvajuce z judikatury NajvySSieho sudu uvadza, Ze
vieobecny systém déchodkového poistenia a osobitny systém dbéchodkového poistenia (prislusnikov
ozbrojenych zborov) su zaloZzené na zaklade hodnotenia dob poistenia pre davky déchodkového
poistenia. Zakon o socialnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vdeobecného systému socialneho
poistenia s ciefom zabezpedit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dbsledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne
zohladnené, avSak na druhej strane osobitné pravne Upravy, pouzivané v osobithom systéme socialneho
poistenia obsahuju len upravu, ktora zabezpecluje uz8i okruh davok déchodkového poistenia a
zohladiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnd dobu vykonu sluzby).
Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje upravu starobnych déchodkov,
sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohladfiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to
aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych
dochodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené
len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti dobu poistenia, ktoru poistenci ziskali vo
vSeobecnom systéme. V désledku toho su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia
vyluceni z pdsobnosti Zakona o socialnom poisteni len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v
osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni, ktorym sa
pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapoditanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu),
ale nie v Casti upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky déchodok (napr. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 950/108/2015 z 28.02.2017 alebo sp. zn.
9S0/151/2016 z 27.06.2018).

29. V dosledku subezného uplatfiovania tychto systémov nespravnym, vyluéne gramatickym vykladom
zdkona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému ddchodkového poistenia. Pravna
Uprava, pri ktorej doSlo k od¢leneniu dochodkového zabezpec&enia prislusnikov ozbrojenych zborov do
osobitného systému nemala za ciel taky postup, pri ktorom sa nehodnotia prislusnikom ozbrojenych
zborov v Case vzniku naroku na vysluhovu davku vSetky doby poistenia. Nova pravna Uprava,
obsiahnuta v Zakone o socidlnom poisteni tieZ nemala za ciel vyluit tieto zvyhodnenia a vyZadovat,
aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na davku podla Zakona o
socidlnom poisteni zohladnit’ celt dobu poistenia (bez ohfadu na skuto€nost, v ktorom systéme ju
poistenec ziskal) a vyZzadovat od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu€ne podla ustanoveni
Zakona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len
za podmienok uvedenych v Zadkone o socidlnom poisteni, pri¢om tieto podmienky su stanovené pre
iné kategdrie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec. Najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017 konstatoval, Ze ,zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od
doviSenia dbéchodkového veku podla vieobecnych predpisov o socidlnom zabezpec€eni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpelenia povazované za vysluhovy déchodok podla
§ 124 zak. &. 328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho
poistenia (zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socialneho
zabezpecenia existujuca €i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok
doviSenim dbéchodkového veku podfa vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni).
Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom &. 328/2002 Z. z. zabezpedit, aby pomerna vyska
vysluhového déchodku bola vySSia ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z toho teda vyplyva zaver, Ze umyslom zédkonodarcu
bolo, aby sucet vysluhového déchodku a starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho



poistenia bol vySsi, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory by mal
vSetky doby poistenia (zamestnania) hodnotené len vo v3eobecnom systéme socialneho poistenia
(zabezpecenia).”

30. Spravny sud poukazuje na to, Ze vysluhovy déchodok nadobuda doviSenim dochodkového veku
podla Zakona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe v zmysle ¢&lanku 33 ods. 2 Dohovoru
a to bez ohladu na to, ¢&i fyzicka osoba dosiahne zakonom stanovenu dobu déchodkového poistenia
podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni (napr. rozsudok NajvySSieho spravneho sudu sp. zn.
9Sk/1/2021 z 27.06.2022). NajvySsi sud opakovane judikoval, Ze ,aj vtedy, ak by poistenec nesplnil
podmienku ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia, ale
ziskal by tuto potrebnu dobu po zhodnoteni obdobia poistenia v osobithom systéme, ma odporkyna
povinnost vykonat vypoc¢et déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme
a dochodok priznat navrhovatelovi vo vyske, zodpovedajlicej rozsahu poistenia vo v3eobecnom
systéme. Spravne by preto odporkyfia mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola
priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypoditat
teoreticku vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by v3etky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom
systéme. KedZe vysluhovy déchodok ma po doviSeni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny
déchodok zo vSeobecného systému déchodkového zabezpedenia (poistenia) charakter davky v starobe,
odporkyria by mala postupovat v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod €. 416/1991 Zb. Starobny déchodok
navrhovatela méze kratit, a to primerane k poctu skonenych rokov doby trvania sluzby policajta
rozhodujucich pre vySku vysluhového déchodku podla § 39 zékona &. 328/2002 Z. z. Iny postup by
bol v priamom rozpore so zamerom zakonodarcu zabezpecit vojakom a policajtom vysSiu droven
ich zabezpecenia v starobe za dobu vykonu ich sluzby (zakon €. 328/2002 Z. z.) a tato kategoria
poistencov v systéme vnutrostatnych poistovacich a zabezpe€ovacich systémov by bola znevyhodnend
v porovnani s poistencami vo vieobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca
by s flou odporkyna zaobchadzala horSie, ako s poistencami poistenymi v zahranic¢i, u ktorych o
takomto krateni déchodkov ani ona nema pochybnosti. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby
poistenia poistenca vo vdeobecnom systéme stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohladnené, ¢o
nezodpoveda ani zameru zékona. Inak odporkyfia nuti poistencov, poistenych aj v osobithom poistnom
systéme, aby vykonavali zamestnanie po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok
po dosiahnuti ich zvyhodneného déchodkového veku, €o nie je pripustné. Osobitny systém socialneho
zabezpecenia policajtov a vojakov totiz neposkytuje poistencom osobitného systému také starobné,
pred€asné starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohladnili celd dobu
poistenia poistenca“ (napr. rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017).

31. Na vysS8ie uvedeny judikat poukazuje aj Velky senat NajvySieho spravneho sudu v rozsudku sp.
zn. 19SVs/7/2023 zo dita 05.06.2024, v ktorom v bode &. 22 uviedol: ,Co sa tyka samotnej aplikécie
§ 60 ods. 2 alebo prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, v tomto
ohladne velky senat poukazuje na ustalenu judikaturu vo veciach priznavania starobnych déchodkov
poberatelom vysluhovych déchodkov, ktoru je potrebné pouZit aj na pripady priznavania predéasnych
starobnych déchodkov. Podla nej priznanie vysluhového déchodku nevylu€uje, aby obdobie vykonu
sluzby bolo povaZzované za obdobie dochodcovho poistenia podla zakona o socialnom poisteni, ktoré
je vyznamné pre zistenie vy8ky déchodku. Za v8etky rozhodnutia velky sendt cituje Cast’ rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/108/2015: ... Treba prisvedd&it navrhovatelovi, Ze zakonodarca doteraz na vykonanie
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 neupravil zakonom postup kratenia starobného déchodku v pripade
jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému socialneho zabezpe€enia. Taktiez je
v3ak potrebné zdodraznit' aj to, Ze zakon €. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 vylugil moznost zapoditania obdobia sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom
relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sid povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej
republiky, najvy8si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy déchodok méa od
dovrisenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktori ma
na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Bez tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny déchodok
v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vobec
nemohla pre narok a vy8ku starobného déchodku zapoéitat navrhovatefovi dobu sluzby v Policajnom
zbore. ... ... Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze upravu v zakone o socialnom poisteni, podla ktorej
vzhladom na ziskanie doby sluzby policajta v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok by



sa obdobie tejto sluzby v zmysle § 60, ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zakona vébec nemalo hodnotit,
najvyssi sud preklenul svojou judikaturou v prospech tychto poistencov. Su€asne vsak judikoval aj to,
Ze odporkyrfia moze vykonat kratenie tzv. teoretickej sumy v stlade s Cl. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 a to
tak, Zze kratenie je mozné vykonat len pomerne, o sumu zodpovedajucu pomeru doby sluzby policajta
k celkovej dobe poistenia tak vo vSeobecnom, ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac
vSak o sumu vysluhového dochodku. Pokial teda odporkyfia, pri absencii osobitnej zdkonnej Upravy,
vychadzajuc z judikatury najvysSieho sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného déchodku
xxx a tuto teoretickl sumu kratila o sumu xxx, rovnajucu sa koeficientu xxx, uréeného ako podiel xxx
skonCenych rokov sluzby a xxx rokov suctu déb sluzobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového
poistenia v civile, teda o sumu nepresahujicu sumu vysluhového déchodku, a navrhovatefovi priznala
starobny déchodok od 13. decembra 2010 v sume xxx € mesacéne, takyto jej postup povazoval odvolaci
sud za suladny s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128.“ Velky senat
v bode &. 30 zosumarizoval pravny zaver, podfa ktorého: ,Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov velky
senat dospel k pravnemu zaveru, ze do obdobia déchodkového poistenia podla zakona o socialnom
poisteni na ucely priznania predéasného starobného déchodku je potrebné zapocitat’ aj dobu sluzby
poberatela vysluhového dbéchodku. Pred€asny starobny déchodok ma od jeho priznania charakter
starobnej davky v zmysle Ill. €asti Dohovoru, rovnako ako aj vysluhovy déchodok, preto je potrebné aj
pri vypocte pred€asného starobného déchodku (rovnako ako pri vypodéte starobného déchodku) sumu
teoretického starobného déchodku krétit podla €l. 33 ods. 2. Dohovoru a nasledne vypoditat’ konkrétnu
sumu pred¢asného starobného déchodku.”

32. Velky senat v prejednavanej veci posudzoval moznost zapoditania doby sluzby poberatela
vysluhového dbéchodku do obdobia déchodkového poistenia na ucely naroku a uréenia sumy
predCasného starobného déchodku. Suma predCasného starobného déchodku bola vo veci
prejednavanej velkym senatom urena bez toho, aby na uc€ely priznania pred€asného starobného
dochodku bola Ziadatelovi zohladnena (zapocitana) do obdobia déchodkového poistenia aj doba sluzby
policajta. Velky senat pritom dospel k zaveru, Ze priznanie vysluhového déchodku nevylu€uje, aby
obdobie vykonu sluzby bolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla Zéakona o socialnom
poisteni, ktoré ma vyznam pre zistenie vySky déchodku. Napriek tomu, Ze v tam prejednavanom pripade
8lo o narok na pred&asny starobny déchodok, spravny sud mal za to, Ze pravne zavery prijaté velkym
senatom su aplikovatelné aj na pravnu vec Zalobcu v tomto spravnom sidnom konani vychadzajuc
aj z § 69a Zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého pred€asny starobny déchodok po doviSeni
dochodkového veku je starobny dochodok, a teda v oboch pripadoch ide s ohfadom na ich charakter
a ucel o rovnakeé starobné davky. Preto sa spravny sud so zavermi velkého senatu stotoznil a vo vztahu
k odévodneniu tohto rozsudku na nich v plnej miere odkazuje.

33. Aplikujuc pravne zavery uvedené (nielen) vo vySSie uvedenych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
a NajvysSieho spravneho sudu, spravny sud v prejednavanej veci Zalobcu ustélil, Ze Zalobca je
poberatelom vysluhového doéchodku, ktory doviSenim dochodkového veku Zalobcom podfa Zakona
o socialnom poisteni (dfia 20.07.2024) nadobudol charakter davky v starobe v zmysle ¢lanku 33 ods.
2 Dohovoru, pricom na spravne uréenie sumy starobného déchodku je do obdobia déchodkového
poistenia potrebné zapocitat aj dobu sluzby, ktord uz bola zohladnena pri priznani vysluhového
dochodku ako davky z osobitného systému socidlneho zabezpecenia podla zakona ¢. 328/2002 Z.
z. Uvedeny zaver konstatoval Najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 9S0/176/2015 z 27.09.2019 tak, Ze
.Pri ur€eni vySky starobného déchodku zo vdeobecného systému socialneho zabezpecenia (poistenca)
je potrebné do doby dbchodkového poistenia zapoditat aj doby, ktoré boli zhodnotené na ucely
vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. AZ po takomto stanoveni vysky starobného
doéchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ v pomernej Easti zodpovedajucej zhodnotenej dobe
sluzby, najviac v3ak o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy déchodok. *

34. Vzhfadom na subeh narokov na dve starobné davky (vysluhovy déchodok a starobny déchodok)
potom prichddza do Uvahy kratenie starobného dochodku v zmysle &lanku 33 ods. 2 Dohovoru. Iny
postup a priznanie starobného déchodku v plnej (tzv. teoretickej) vyske by viedlo k priznaniu dvoch
davok v starobe za tie isté doby poistenia, o by nevyhnutne viedlo na jednej strane k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu oséb poistenych v osobithom systéme socidlneho zabezpecenia a na
strane druhej k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobie poistenia v rovhakom rozsahu iba vo
vSeobecnom systéme socialneho zabezpecéenia. Otazka samotného postupu kratenia starobného
dochodku v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru uz bola predmetom posudzovania v rozhodovacej



¢innosti NajvySSieho sudu, pric¢om bolo opakovane judikované, Ze ,Treba prisvedCit navrhovatelovi,
Ze zakonodarca doteraz na vykonanie &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 neupravil zdkonom postup
kratenia starobného déchodku v pripade jeho subehu s vysluhovym déchodkom z osobitného systému
socialneho zabezpedenia. TaktieZ je v8ak potrebné zdbraznit' aj to, ze zakon &. 461/2003 Z.z. priamo
v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vyludil moznost zapocitania obdobia sluzby policajta,
ziskaného v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok (miniméalne 15 rokov) do obdobia
dochodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spésobom, ktory najvy$si sud povazuje
za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval,
Ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni
charakter davky v starobe, ktord ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Bez tejto judikatury by
odporkyrfia pre narok na starobny déchodok v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a
§ 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vébec nemohla pre narok a vySku starobného déchodku
zapocitat navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Su€asne je potrebné skonstatovat, Ze ak
napriek uz ustalenejjudikature najvy$3ieho sudu ohfadom naroku poberatelov vysluhového déchodku na
starobny déchodok, zakonodarca doteraz v sulade s &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 legislativne neupravil
osobitny spdsob vypocltu a kratenia starobného déchodku, potom pri absencii takej upravy (rovnako
ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatury zakonnou Upravou naroku poberatefov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluZzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom ulohou sudu vysporiadat sa s touto ,dierou
v zékone" tak, aby bolo zachované Ustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezped&enie
v starobe.“ (napr. rozsudok Najvy38Sieho sudu sp. zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017 alebo rozsudok sp.
zn. 9S0/151/2016 z 27.06.2018 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu sp. zn. IV. US 624/2018 zo
16.11.2018).

35. Pokial Zalovany odévodnil nezapocitanie doby sluzby Zalobcu pri uréeni sumy starobného déchodku
vychadzajuc z § 274 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni tym, Ze zamestnanie Zalobcu v sluzobnom
pomere colnika nebolo zaradené do I. alebo II. kategdrii funkcii, potom takyto zaver Zalovaného nemé
oporu v zakone a je v rozpore s ustalenou judikaturou. Ustanovenie § 274 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni je prechodnym ustanovenim, ktoré nie je relevantné pre pravnu vec Zalobcu, pretoZe neupravuje
podmienky, za splnenia ktorych mozno zohladnit dobu sluzby do obdobia dochodkového poistenia ale
zakotvuje zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie,
ako je napr. skorsi déchodkovy vek. Suvis s prejednavanou vecou by bol dany v situacii, kedy by Zalobca
podal Ziadost o starobny dochodok a su&asne by sa podla § 274 Zakona o socialnom poisteni domahal
znizenia déchodkového veku. KedZe Zalobca dovisil déchodkovy vek podla § 65 Zakona o socialnom
poisteni dfia 20.07.2024, otdzka zaradenia alebo nezaradenia zamestnania Zalobcu do I. alebo II.
kategdrie funkcii nema pre posudenie prejednavanej veci Ziaden pravny vyznam. V danom pripade je
potrebné posudit, & § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 Z&kona o socialnom zabezpeceni mozno aplikovat na ten
skutkovy stav, &i ak Zalobca je poberatelom vysluhového déchodku, je mozné mu ziskanu dobu vykonu
sluzby zapoditat do obdobia dochodkového poistenia na U&ely naroku a urenia vysky starobného
dochodku. Pre spravne posudenie veci pritom nie je podstatné, €i a aki dobu déchodkového poistenia
Zalobca ziskal v I. alebo Il. kategdrii funkcii. Ide o zaver, ktory bol opakovane judikovany Najvy3Sim
sudom.

36. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze na ucely rozhodnutia o
naroku Zalobcu na starobny déchodok a uréeni vysky starobného déchodku Zalovany, ako aj Ustredie,
vychadzali z obdobia jeho dochodkového poistenia, ktoré nebolo zohfadnené v celosti, t. j. do obdobia
dochodkového poistenia rozhodujuceho pre narok a uréenie vySky starobného déchodku nezapoditali
dobu poistenia, ktoru Zalobca ziskal v osobithom systéme socialneho zabezpecéenia podfa zakona ¢&.
328/2002 Z. z., a to v rozpore s ustalenou judikaturou, ktora tuto pravnu otdzku pomerne jednoznaéne
vyriesila spdsobom, s ktorym sa stotoZfiuje aj spravny sud. Zalovany, ako aj Ustredie, mali Zalobcovi
zhodnotit celé obdobie déchodkového poistenia, teda doby ziskané ako vo vSeobecnom tak aj
v osobitnom systéme dochodkového poistenia a na zéklade takto zistenej doby déchodkového poistenia
vypocitat' teoretickll vySku starobného dochodku, ktori mali nasledne kratit podfa &lanku 33 ods. 2
Dohovoru tak, Ze od teoretickej vySky starobného déchodku mali odpocitat sumu starobného déchodku,
ktora by Zalobcovi patrila iba za obdobie déchodkového poistenia ziskaného vykonom sluzby, za
ktory mu bol poskytnuty vysluhovy déchodok, pretoze po doviSeni déchodkového veku plni vysluhovy
déchodok funkciu starobného déchodku vo vyske, ktora zodpoveda uz zhodnotenej dobe déchodkového
poistenia pre ugely priznania vysluhovej davky. Zalobcovi by potom vznikol narok na starobny déchodok



vo vySke, ktord je zistena rozdielom medzi teoretickou vyskou starobného déchodku, na ktord by mu
vznikol narok v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme
a vyskou dochodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohfadnené pre ucely priznania vysluhovej
davky, pricom uréenu teoreticku vySku starobného déchodku by bolo mozné skratit’ najviac vo vyske
vysluhovej davky.

37. V opaénom pripade bolo postupom a preskimavanymi rozhodnutiami Zalovaného a Ustredia
porusené ustavné pravo Zalobcu na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, garantované v &lanku
39 Ustavy SR. Uvedeny zaver je podporeny aj rozsudkom Najvy$$ieho stdu sp. zn. 1S0/2/2015 zo
dria 24.08.2016, podla ktorého ,Primeranym je také hmotné zabezped&enie, ktoré zodpoveda celej dizke
poistenia bez ohladu na to, &i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia
(ktory sa vyclenil zo vSeobecného systému déchodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia.“ Nespravnou aplikaciou ustanoveni Zakona o socialnom poisteni zalovanym
a Ustredim dochadza k zhor$ovaniu déchodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v ¢ase
vzniku poistného vztahu a aj po€as jeho trvania pravna Uprava mala zabezpelovat komplexne
vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika ich sluzby. Absolutne vylu€enie hodnotenia
doby poistenia zo vdeobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky dochodkového poistenia
(zabezpecenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme v8eobecnom, ma za nésledok
hor$ie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v zahraniénych systémoch socialneho
poistenia a u ktorych samotna poistoviia vébec nepochybuje o spdsobe vypoctu ich déchodkovych
davok spbésobom kratenia, ktory zabezpecCuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych
boli poisteni na Slovensku, po zohladneni déb poistenia v inych systémoch. Postupom Socialnej
poistovne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapoditani déb poistenia, ziskanych len vo
vSeobecnom systéme vymeriava poistencom dochodok vo vySke, akoby celkovo boli poisteni len po
kratky €as, a tym sa zniZuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vySka déchodku. Takyto postup je pre
poistencov, ktori ziskali ast poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnejsi, ako keby sa im pre vznik
naroku hodnotila cela doba poistenia a poskytla sa im len zvysna &ast déchodku zodpovedajuca dobe
poistenia vo vSeobecnom systéme.

38. V spravnej zalobe Zalobca ako dosledok nespravneho postupu Zalovaného a Ustredia namietal
aj nespravne ur€enie osobného mzdového bodu a priemerného osobného mzdového bodu, ktoré sa
uréuju za ucelom nasledného uréenia sumy dbchodkovej davky, v tomto pripade sumy starobného
dochodku podfa § 66 Zakona o socialnom poisteni. Nakolko je pre spravne uréenie osobného mzdového
bodu a priemerného osobného mzdového bodu potrebné najprv spravne ustélit celkové obdobie
dochodkového poistenia, spravny sud vzhliadol tato Zalobnd namietku ako dévodnu a s uvedenym
nedostatkom bude Ustredie povinné vysporiadat sa v dalSom konani.

39. Zaverom spravny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/18/2025
zo dnia 29.05.2025, ktory dal do pozornosti aj pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
03.12.2025. NajvysSi spravny sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
18Sas/8/2023-36 zo dfia 27.09.2024 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej Socidlnej poistovne zrusil
a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. ISlo o skutkovy a pravny stav totoZzny so stavom zalozenym
v tu prejednavanom pripade Zalobcu, na zaklade ktorého Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze
za uc€elom ur€enia sumy starobného déchodku, poberatel davky z osobitného systému socialneho
zabezpec&enia ma zakonny narok, aby mu bola do doby zamestnania zapocitana doba sluzby a osobné
vymeriavacie zdklady uz zohfadnené v davke z osobitného systému socialneho zabezpecenia policajtov
a vojakov. Spravny sud sa so zavermi a odévodnenim rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu stotoznil
a preto na rozsudok na tomto mieste odkazuje.

40. Spravny sud dospel s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti k zaveru, Ze spravna Zaloba
je dovodna, kedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie
Ustredia, vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Na zaklade uvedeného doslo k splneniu
podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, ako
aj prvostupriového rozhodnutia Ustredia podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, na zéklade &oho spravny
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. V dalSom konani bude ulohou
Ustredia opatovne posudit a vypogitat sumu priznaného starobného déchodku podfa § 66 ods. 1 Zakona
0 socialnom poisteni a postupovat’ v intenciach dvah a zaverov spravneho sudu uvedenych v tomto



rozsudku s ohfadom na viazanost organu verejnej spravy pravnym nazorom sudu v zmysle § 191 ods.
6 SSP.

41. O nahrade trov konania spravny sud vzhladom na celkovy Uspech Zalobcu v konani rozhodol v
sulade s § 167 ods. 1 SSP vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v
spravnom sudnictve, b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,
) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti. Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasacna staznost nema odkladny ucinok, ak SSP
neustanovuje inak.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak:



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



