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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a &lenov senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala, v spore
Zalobkyne 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340
890, pravne zastipenej: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: G. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX
XX 1. G., o zaplatenie 5.090,12 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
KK-8Csp/64/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. oktobra 2024
sp. zn. 11CoCsp/11/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamieta.

Zalovand nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) zo 6. decembra 2023, &. k. KK-8Csp/64/2023-106 (vyrok
1), ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov
konania (vyrok Il.).

1.1. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobkyna uzavrela
so zalovanou dna 16.11.2020 Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Jej predmetom boli pefiazné prostriedky
vo vySke 5.500 eur. Ro&na urokova sadzba bola stranami dohodnuté na arovni 13,10 %. DIh sa Zalovana
zaviazala splatit 96 mesacnymi splatkami vo vySke 100,58 eur. Prva splatka bola splatna 20.12.2020,
posledna 20.11.2028. RPMN v zmluve bola dojednana na urovni 16,7 %. Zalobkyfa vyhlasila okamzitu
splatnost Uveru k 19.5.2022. O tom bola Zalovand informovanad listom zo dfia 19.5.2022, ktory prevzala
dna 24.5.2022. Listom zo dfia 22.4.2022 Zalobkyria vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 371,52
eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala dfia 27.4.2022. Z prehfadu splatok
a uhrad sud zistil, Ze Zalovana mala Zalobkyni zaplatit' istinu vo vy8ke 5.500 eur. Na dilh z titulu istiny
zaplatila 409,88 eur. DIh vo vySke Zalovanej sumy nezaplatila.

1.2. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 psim. d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, €l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, § 132
ods. 1, 2, § 149, 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Pravny vztah sporovych stran posudil sud
ako spotrebitelsky. Zalobkyfa v prejednavanom spore ani netvrdila, Ze by sa ako veritel' so Zalovanou



dohodla na svojom prave ziadat v pripade omeSkania jednorazové splatenie pohladavky tak ako to
predpoklada ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Existencia tejto dohody vSak vyplynula z ust. bodu
4.4 Zmluvy. V dalSom rozsahu sud prioritne skumal, ¢€i veritel s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver. Tvrdenia Zalobkyne o splneni povinnosti podla ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vSak podla nazoru sudu prvej inStancie v
Zalobe absentovali. Zalobkyria pri opisani rozhodujucich skuto&nosti len odkézala na predlozené listinné
dbkazy, ktoré boli su¢astou miestami neprehladnej prilohy. Vzhfadom na jej procesnu pasivitu nebolo
mozné objasnit rozhodné skutkové okolnosti, ktoré tak neboli ani preukazané, ani vyvratené. Zostali
preto neobjasnené (stav non liquet). Prostriedky procesného utoku, ktoré Zalobkyria obsiahla v podani,
dodato&ne predlozenom ako sucast’ navrhu na pokraCovanie v konani na prislusnom sude, povazoval
sud prvej inStancie za nie uplatnené v¢as, a preto na ne neprihliadol.

1.3. K hmotnopravnej stranke sporu sud prvej inStancie dodal, Ze v navrhu na pokragovanie v konani
Zalobkyha vébec nevysvetlila, ako konkrétne skiimala schopnost Zalovanej Uver splacat. Z pripojenych
listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovana v Ziadosti o spotrebitelsky Uver uviedla, Ze je zamestnana v
obchodnej spolo¢nosti HYDINA HOLDING, a. s., a jej Cisty mesacény prijem predstavoval 599,- eur. Iné
prijmy ani vydavky Zalovana nemala. Tieto skutocnosti vSak Zalobkyria vébec neoverovala. Od Zalovane;j
pozadovala len ob¢iansky preukaz a povolenie na pobyt. Vysku deklarovaného mesaéného prijmu vobec
neoverila, napriklad vyZiadanim si spravy od zamestnavatela alebo vyplatnymi paskami, pripadne inym
vhodnym spdésobom. Zalobkyia tieZ nevysvetlila, ako vyhodnotila skutoénost, Ze tver Zzalovanej poskytla
napriek tomu, Ze z prislusného registra bolo zrejmé, Ze Zalovanej bolo odmietnutych hned niekofko
Ziadosti o Uver - konkrétne dna 29.10.2020, 31.10.2020, 31.10.2020 a 11.11.2020.

1.4. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze veritel nesplnil povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver. Pri nesplneni povinnosti
podfa ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch su€asne nebola Zalobkyria
opravnena vyzadovat od Zalovanej v hmotnopravnom postaveni spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch). Vyhlasenie
predCasnej splatnosti tak bolo pravnym ukonom neplatnym, kedZe bolo v rozpore so zakonom (ust. §
39 Obcianskeho zakonnika). Rezim splatnosti jednotlivych splatok tak pokraguje do splatnosti poslednej
splatky (20.11.2028).

1.5. Sud prvej indtancie naviac konstatoval, ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim aj vyhlasenie Uveru
za predc€asne splatny, je potrebné kvalifikovat ako pravne ukony neplatné podla ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe v oboch nie je jednoznacne uvedené, pre omeSkanie s ktorou mesaénou
splatkou bola mimoriadna splatnost Gveru vobec vyhlasena. Zalobkyria tak v tejto stvislosti neuniesla
dbkazné bremeno o splneni podmienok ani podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. S ohladom na
vySSie uvedené povaZoval sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnu, a preto ju zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 CSP.

2. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobkyne o poruSeni zasady kontradiktornosti konania a prava
na spravodlivy sudny proces sudom prvej inStancie, ked tento neprihliadol na prostriedky procesného
utoku, ktoré uplatnila v navrhu na pokraovanie v konani, uviedol, Ze tento odvolaci dovod nema
oporu v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sice
viedol uvahy o hospodarnosti, rychlosti konania i zodpovednosti strany sporu za unesenie dékazného
bremena, napokon v$ak prihliadol na prostriedky procesného Gtoku Zalobkyne. Zalobkyni vytkol, Ze
pri poskytovani Uveru nepostupovala s odbornou starostlivostou a nezaoberala sa dostato€ne bonitou
Zalovanej. Malo byt jej povinnostou ako veritefa nielen vychadzat z tvrdeni Zalovanej, uvedenych v
Ziadosti o uver, ale tieto verifikovat, napriklad dopytmi na zamestnavatela. Relevanciu pritom podla
nazoru sudu prvej indtancie mali aj informacie, ktoré Zalobkyfa ziskala z registra bankovych informacii,
avSak nie dostato&ne ich reflektovala. S ohladom na okolnosti preskimavanej veci preto odvolaci sud
nepovazoval predmetny odvolaci dévod za opodstatneny.

2.1. V kontexte odvolacej argumentacie Zalobkyne bolo v odvolacom konani potrebné posudit, &i sud
prvej inStancie vecne spravne posudil skimanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru. Sud prve;j
inStancie potom vyslovil porudenie povinnosti Zalobkyne podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, z &oho vyvodil absenciu opravnenia Zalobkyne na vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru. S tymto pravnym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud.



2.2. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodal, Ze Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla
svoje prijmy a vydavky. Jej &isty mesaény prijem mal &init sumu 599 eur. Zalobkyfia v tejto stvislosti
nevyzadovala od Zalovanej preukdzanie jej tvrdeni. V konani neboli predlozené Ziadne vyplatné pasky
Zalovanej za obdobie rozhodné pre poskytnutie uveru, ani ina forma potvrdenia zamestnavatela o vySke
prijmu Zalovanej. Zalobkyha vSak neostala Uplne neginna a tvrdenia Zalovanej overovala iniciativne z
dostupnych externych zdrojov, v preskimavanom pripade dopytom na Socialnu poistovriu. Z pohladu
odvolacieho sudu sa vsak javilo nedostato€nou formulacia otazok vo vztahu k Socialnej poistovni.
V prvom rade bolo hned zrejmé, Ze Zalobkyria zistovala odpoved na otazku, & Zalovana mala v
konkrétnych mesiacoch, resp. roku vymeriavaci zaklad aspor 718 eur. Vymeriavaci zaklad v8ak nie
je mozné stotoznit' s Cistou mzdou, pretoZe spravidla predstavuje Udaj o hrubej mzde zamestnanca.
V suasnej dobe elektronizacie pritom nie je z verejne dostupnych kalkuladiek komplikované zistit, Ze
pri hrubej mzde vo vy8ke 718 eur Cini Cistd mzda zamestnanca zhruba 573 eur, o uz v tomto kroku
predstavuje rozdiel oproti sume 599 eur, ktoru zalobkyria Ziadnym spésobom nevysvetlila. V dalSom
kroku odvolaci sud upriamil pozornost’ na skuto€nost, Ze Zalovana mala byt zamestnana od 6.8.2020,
¢o predstavuje len dobu troch mesiacov pred poskytnutim Gveru. Bez vyznamnej informacnej hodnoty sa
preto odvolaciemu sudu javila odpoved Socialnej poistovne na otazku, ¢i Zalovana mala za poslednych
12 mesiacov priemerny vymeriavaci zaklad aspori 718 eur. NajrelevantnejSou sa zdala byt doba
poslednych troch mesiacov pred poskytnutim Gveru, pritom v tomto obdobi nedisponovala Zalobkyha
uzito€nymi odpovedami od Socialnej poistovne. Konkrétne, nedostala odpoved na to, i Zalovana mala
za posledny mesiac vymeriavaci zaklad aspori 718 eur, navySe, na otazku, ¢i takyto vymeriavaci zaklad
mala za predposledny mesiac, dostala Zalobkyna od Socialnej poistovne negativnu odpoved. Uvadzana
suma distého prijmu Zalovanej v deklarovanej vyske 599 eur teda nebola nélezite overena zo strany
Zalobkyne, preto odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria pred poskytnutim
uveru neoverovala prijmy Zalovanej s odbornou starostlivostou. Bez nalezitého zistenia prijmu Zalovane;j
nebol opodstatneny ani poukaz Zalobkyne na ust. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitefskych uveroch a
opatrenia NBS €. 10/2017, pretoze Cisty prijem spotrebitela je rozhodnou premennou pre vypocet podielu
celkovej zadlzenosti spotrebitefa a vypocet jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver.

2.3. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie poukazal aj na skuto€nost, Ze podla vypisu z registra
bankovych informacii bolo zrejmé, Ze predchadzajuce tri Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Gveru boli
odmietnuté, resp. odvolané. Relevantné pritom bolo, Ze Zalovana dna 31.10.2020, teda v Case, ked uz
bola zamestnana, Ziadala o poskytnutie Uveru v niZSej sume, ako je tomu v preskimavanom pripade, no
jej ziadostiam nebolo vyhovené. Zalobkyna pritom nevysvetlila riadne sudu, predo posudzovala bonitu
Zalovanej odliSne. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze Zalobkyrfia nepostupovala pri skimani bonity
Zalovanej s odbornou starostlivostou. Skutkové zavery sudu prvej instancie povazoval i odvolaci sud za
spravne, majuce oporu vo vykonanom dokazovani.

2.4. Odvolaci sud uviedol, Ze poruSenie povinnosti veritela podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma za nasledok nedostatok opravnenia veritela (zalobcu) vyzadovat od spotrebitela (zZalovanej)
jednorazové splatenie spotrebitelského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych tveroch).
Za tejto situacie bolo vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru neplatné pre rozpor so zakonom, t. j. ust.
§ 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Preto bol pravny zaver sudu prvej indtancie
v tomto ohlade spravny. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci tak
nebola opodstatnena a v rozsahu namietanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru navySe bez opory
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

2.5. Odvolacim sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu ako
bol Zalobkyhou v priebehu konania tvrdeny. Predmet dokazovania bol v preskimavanom pripade
vymedzeny uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora mala byt tvrdenym predéasnym
zosplatnenim uveru modifikovana v Casti splatnosti dlhu. Na z&klade tychto rozhodujucich okolnosti
Zalobkyna kvantifikovala svoj navrh. Ugelom dokazovania bolo zistit pravdivost tvrdeni G&astnikov
konania, pricom v8ak sud dospel k zaveru o neplatnosti pred€asnej splatnosti dlhu, s priamym vplyvom
na pravdivost vysky uplatnenej pohladavky. Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie istiny nebol v
konani spochybneny, av8ak Zalobkyfia nekvantifikovala vysku dlZnej istiny ani urokov z Uveru ku diu
podania Zaloby, resp. rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked Zalobu v celom rozsahu zamietol. U&elom dokazovania nebolo nahradzat alternativne skutkové



zaklady uplatneného naroku, ale len verifikovat skutkovy stav, na ktorom Zalobkyha postavila svoju
Zalobu.

2.6. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021 v zmysle ktorého, cit.: ,Vychadzajuc z vySSie opisaného procesného
stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou
uplatneného naroku Zalobkyne prekrodil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal plnenie z
iného skutkového z&kladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyha
domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim
sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a
v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel,
majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie
uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné
pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore
(spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, €im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.*

2.7. Odvolaci sud zaverom uviedol, Zze absolutna neplatnost pravnych uUkonov upozornenia i
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru podla § 39 Obcianskeho z&konnika pre ich rozpor so
zakonom ¢ini neopodstatnenim skumanie dalSieho dbévodu neplatnosti tohto pravneho ukonu z
hladiska jeho urCitosti. Akokolvek by odvolaci sud totizto posudil nevyhnutnost uvadzania konkrétne;j
splatky, s ktorou je spotrebitel v omesSkani a ktora odévodriuje pred€asné zosplatnenie uveru,
obsahové nalezZitosti pravneho ukonu nemézu zhojit jeho rozpor so zakonom. Z dévodu efektivity a
hospodarnosti odvolacieho konania preto odvolaci sud povaZoval odvolaciu argumentaciu Zalobkyne za
neopodstatnenu v okolnostiach preskiumavanej veci. Nakolko odvolacie dévody nepovazoval odvolaci
sud za opodstatnené, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka®) podala dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tvrdila, Ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne tym, Ze odvolaci sud nevykonal uceleny
odvolaci prieskum. Zalobkyfha v odvolani namietala okrem nespravnych skutkovych a pravnych
zaverov aj pochybenia sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe. Vytknuté nedostatky vSak
odvolaci sud bagatelizoval a prakticky sa k nim nevyjadril. Osobitne to plati k poruSeniu principu
kontradiktérnosti konania, ku ktorému nezaujal Ziadne stanovisko. Realne odvolaci sud nepreskimal ani
vytknutl aplikaciu sudcovskej koncentracie. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie napokon zohladnil aj
skoncentrované skutkové tvrdenia a dékazy. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie sa naopak
javi, Ze sud tymto dékaznym prostriedkom nevenoval Ziadnu pozornost. Inak by nemohol skonstatovat,
Ze Zalobkyfa vébec neoverovala prijem Zalovanej. Poukazala na zavery uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 25.04.2024 sp. zn. 4Cdo 84/2023, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze : ,Podla
nazoru dovolacieho sudu Zalobcovi zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost preukazat
dodrzanie zakonného procesu skumania bonity bez relevantnej namietky protistrany; neslo ani len o
rozhodujuce skutkové tvrdenie, z ktorého by Zalobca odvodzoval uplatneny narok. Aj podfa odborne;j
spisby strana nie je povinna tvrdit, objasfovat a dokazovat' skuto€nosti, ktoré nesuvisia s jej procesnym
postavenim a sluZia vyluéne procesnému zaujmu protistrany “. Zalobkyfia nie je teda povinna sama
preukazovat zakonnost jej postupu pri skumani bonity diZznika. Je to povinnostou tohto subjektu,
aby relevantne spochybnil, Ze Zalobkyfia nepostupovala v zmysle zdkona. Na tom ni¢ nemeni ani
opravnenie sudu podfa § 295 CSP. K tomu dovolaci sud v citovanom uzneseni uviedol, Ze : ,Uvedené
hodnotenie veci potom legitimizuje pravny nazor dovolacieho sudu, Ze v sporoch o ochranu slab3e;j
strany (v spotrebitelskych veciach) pri dokazovani podfa § 295 CSP porusenie prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP) nezaklada taky postup sudu, ktory vykona komplexné dokazovanie
k uplatnenym namietkam spotrebitela, ale nedokazuje tie skuto€nosti, ktoré (na preukazanie alebo
vyvratenie) nenamietala ani jedna zo sporovych stran“. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na sude prvej
inStancie nepochybne vykazuje vady, ktorymi sa odvolaci sid nezaoberal napriek tomu, Ze ich Zalobkyha
namietala v odvolani. Tymto postupom odvolaci sud poprel dvojin§tanénost civilného sporového konania



aj samotny ucel odvolacieho konania. Odvolatelke (Zalobkyni) tym prakticky odfal pristup k odvolaciemu
konaniu a tym zasiahol do prava na spravodlivy proces.

3.1. Odvolaci sud porusil aj pravnu istotu Zalobkyne. V obdobnom odvolacom konani, Krajsky sud
v PreSove v rovnakom zloZeni senatu, uznesenim zo dna 14.03.2024 ¢. k. 14CoCsp 2/2024-164
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Sice
rovnako uzavrel, ze Zalobkyfia neskimala bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou, konstatoval, Ze
jej prinalezi narok na ast pohladavky, ktora je splatna ku driu vyhlasenia rozsudku. Potvrdenim skutkovo
a pravne identického rozsudku v tejto veci Krajsky sud v PreSove zasiahol do legitimnych o&akavani
Zalobkyne. Je pravom sporovej strany, aby bola na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach poskytnuta rovnaka odpoved. OdliSna rozhodovacia €innost' sudov o tej istej
pravnej otazke za rovnakej skutkovej situacie, je ustavne neudrzatefna.

3.2. Odvolaci sud sa dopustil aj tzv. prekvapivého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyria nepostupovala s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej. Na prvy pohlad by
sa teda mohlo javit, Ze vec posudil rovnako ako Okresny sud Poprad v napadnutom rozsudku. AvSak
na rozdiel od sudu prvej inStancie, prihliadol na nevykonané dékazné prostriedky (&im prakticky doplnil
dokazovanie). Konstatoval, Ze Zalobkynha sice prijem Zalovanej overovala, ale pri dopyte na Socialnu
poistoviiu nespravne formulovala jej otazky. Konkrétne zistovala vymeriavaci zaklad, ktory udajne
nezodpoveda deklarovanému gistému prijmu spotrebitelky (573 eur namiesto 599 eur). Zalobkyni véak
odvolaci sud neposkytol priestor, aby sa vyjadrila k tymto rozhodujucim skutkovym a pravnym zaverom.
Prvykrat sa s nimi Zalobkyfia oboznamila az v napadnutom rozsudku. Tymto spésobom odvolaci sud
odfial Zalobkyni moznost’ zucastnit’ sa odvolacieho konania.

3.3. Odvolaci sud svoje rozhodnutie aj nedostatoéne odévodnil. Zalobkyfia v odvolani namietala,
Ze skumala bonitu Zalovanej v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch aj podla
opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za tym G&elom predloZila aj konkrétny vypocet
ukazovatela schopnosti splacat’ uver, ktory aplikovala v tejto veci. V odbévodneni svojho rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze povazuje tento argument za irelevantny. Tento svoj zaver v3ak blizSie

nezdoévodnil.

4. Zalobkyfa podala dovolanie aj podia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podla nej, odvolaci stid nespravne
vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a od
ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to:

1/ porusi veritel povinnost konat’ s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak dopytom v Socialnej poistovni overi deklarovany prijem spotrebitela iba vo vyske, ktora je
dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ uver podfa § 7 ods. 23
citovaného zakona, hoci spotrebitel méze dosahovat aj vysSi prijem?

2/ Porusi veritel bez dalSieho tym, Ze posudi bonitu spotrebitela odliSne nez ini veritelia pri predoSlych
Ziadostiach spotrebitela, povinnost konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného
zakona?

3/ Ak veritel uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského dveru na zaklade
predCasného zosplatnenia, avSak sud dospeje k zaveru, Ze nevyhlasil pred€asnu splatnost uveru platne,
ma mu byt priznany narok na jednotlivé neuhradené splatky Gveru, splatné ku driu vyhlasenia rozsudku?.

4.1. Dovolatelka v dovolani nasledne citovala ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 27 zakona o spotrebitelskych
uveroch, § 170 ods. 19, 20 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Poukazala na to, Ze
jej odvolaci sud vytkol formulaciu otazok, ktoré v ramci overovania prijmu zalovanej zaslala Socialne;j
poistovni, hoci zalobkyria tieto otazky prevzala zo zavazného opatrenia Ministerstva financii SR &.
11/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje subor otazok suvisiacich s prijmom spotrebitefa, na ktoré odkazuje
§ 170 ods. 20 zakona o socialnom poisteni. Veritel teda pri overovani prijmu spotrebitela nekreuje
otazky sam. Preto sa vo vztahu ku konkrétnemu zamestnavatelovi Zalobkynia dopytovala na obdobie
poslednych troch mesiacoch (tak ako je formulovana otézka €. 3 v prilohe opatrenia ministerstva financif).
Uvedené neznamena, Ze zamestnanie Zalovanej trva iba tieto 3 mesiace. Potvrdzuje to kladna odpoved
Socialnej poistovne na otazku, €i Zalovana mala priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 12



mesiacov aspofi 718 eur. Nemozno sa stotoznit’ ani s neodévodnenym zaverom odvolacieho sudu, Ze
pre posudenie bonity Ziadatela ma byt najrelevantnejSou prave doba poslednych troch mesiacov. Prave
naopak, skoér obdobie dvandstich mesiacov poskytuje veritefovi uceleny obraz o stabilnych prijmoch
Ziadatela o uver. Dalej odvolaci sud v neprospech Zalobkyne vyhodnotil vy$ku vymeriavacieho zékladu,
na ktort sa dopytovala. Zalovana v Ziadosti o Gver uviedla, Ze dosahuje &isty prijem vo vyske 599 eur.
Na zaklade tohto Zalobkyra overovala v Socialnej poistovni, &i ma Zalovana vymeriavaci zéklad (hrubu
mzdu) aspori vo vyske 718 eur. Podla prepoctu sudu takyto vymeriavaci zaklad zodpoveda Cistej mzde
vo vySke 573 eur. Ak by sa aj potvrdila spravnost tohto prepoctu rozdiel medzi overenou ¢istou mzdou
spotrebitelky a deklarovanou €istou mzdou predstavuje iba 26 eur. Napriek zanedbatefnému rozdielu,
povazoval odvolaci sud za rozhodujuce, Ze Zalobkyfia neoverila Cisty prijem Zalovanej celkom presne.
Nezaoberal sa v8ak dalej tym, &i vzniknuty rozdiel mohol mat realny vplyv na posudenie bonity Zalovane;,
hoci ukazovatel schopnosti Zalovanej splacat Uver, by zodpovedal § 2 ods. 1 opatrenia NBS (teda aj § 7
ods. 23 zakona o spotrebitel'skych uveroch) aj pri dosahovani €istého prijmu, ktory akceptoval odvolaci
sud (573 eur). Inymi slovami, odvolaci sud namiesto posudenia realnych nasledkov konania veritela
uprednostnil abstraktnu a neprimeranu ochranu spotrebitelky. Je pritom zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadnym
spdsobom neposkodila svoju klientku. Zalovana by v tomto pripade spifiala podmienky pre poskytnutie
uveru aj pri Cistom prijme 573 eur. Odvolaci sud potom neuviedol, ako konkrétne mala Zalobkyha
porusit povinnosti podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyria posudila schopnost
Zalovanej splacat’ uver na zaklade informacii, ktoré ziskala od Zalovanej v ramci Ziadosti o Gver a na
z&klade udajov, ktoré ziskala zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Sociélnej poistovne (§
7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy
podla § 7 ods. 17 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch ani nebolo predmetom dokazovania.

4.2. Pokial iSlo o druhi pravnu otazku, dovolatelka poukazala na to, Ze k poruseniu jej odbornej
starostlivosti malo podla odvolacieho sudu déjst’ tiez tym, Ze posudila Ziadost' Zalovanej o uver odliSne
neZ ini veritelia v minulosti. Tento pravny nazor odvolacieho sudu v8ak nema oporu vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise. Normativna Uprava totiz prirodzene nepredpoklada, Ze poskytovatelia
Uverov budu posudzovat Ziadosti o uver identicky. Prave v rbéznorodosti spoc€iva podstata trhove;j
ekonomiky, na ktorej je zalozené hospodarstvo Slovenskej republiky. Prostrednictvom réznych ponuk
sa spotrebitelovi vytvara priestor vybrat' si najvhodnejSieho zmluvného partnera. NavySe faktory, ktoré
ma veritel zohladnit' pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver upravuje § 7 ods. 20 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Posudzovanie toho, ako ostatni veritelia vyhodnotili Ziadost' spotrebitela
v predoslych pripadoch, nemozno podradit’ ani pod jednu z tychto zloZiek. Zo Spolo&ného registra
bankovych informécii, ma veritel povinnost zistovat iba vySku splatok ostatnych Uverov spotrebitela a nie
histériu jeho predoslych Ziadosti. MoZno uzavriet, Ze Zalobkyria postupovala v zmysle § 7 ods. 20 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, ked na vypolet ukazovatela schopnosti Zalovanej splacat Uver zohladnila
Cisty prijem Zalovanej (zisteny z jej vyhlasenia a overeny prostrednictvom Sociélnej poistovne), naklady
na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej (t. j. Zivotné minimum platné do 01.07.2020
na plnoletu osobu, pricom Zalobkyna vychadzala z vyhlasenia, Ze dlzniCka nema deti ani manzela),
vySku splatky poskytovaného spotrebitelského Gveru, pefiazné zavazky z aktualnych Uverov Zalovanej
(zistené cez Spolo¢ny register bankovych informacii). Odvolaci sud potom extenzivne interpretoval
slovné spojenie ,odborna starostlivost®, aviak vyrazne tym presiahol rozsah znenia pravnej Gpravy.

4.3. Pokial iSlo o tretiu pravnu otazku, sudy vec vyhodnotili tak, Ze Zalobkyna vyhlasila pred&asnu
splatnost’ Uveru neplatne. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne by mala Zalovana splacat uver podla
pbévodne dojednaného splatkového kalendara. Napriek tomu paradoxne Zzalovanej neuloZili sudy
povinnost' zaplatit' splatky Uveru, ktoré boli splatné v &ase vyhlasenia rozsudkov podla rozvrhu
dojednaného v zmluve o uvere. Ad absurdum Zalobu zamietli v celom rozsahu. Z procesného hladiska
sa javi, Ze priznanie splatnych splatok sudy povazovali za prekro¢enie toho, ¢o bolo vymedzené ako
uplatiiovany narok v Zalobe (§ 216 CSP ). Zalobkyria sa domahala zaplatenia istiny uveru vo vyske
5090,12 eur, zmluvnych urokov vo vySke 2618,21 eur, uroku z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 5.090,12
eur od 20.05.2022 do zaplatenia (ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku 619,18 eur), poistného vo
vySke 23,10 eur a poplatkov vo vyske 36 eur. Spolu teda Ziadala priznanie Ciastky vo vyske 8.386,61 eur.
Neuhradené splatky splatné ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku predstavuju podla amortizaéne;j
tabulky uveru (rozpisu splatok ) sumu 3.993,84 eur (43 splatok x 92,88 eur - splatka uveru bez nakladov
spojenych s poistenim schopnosti splacat uver), t. j. ani nie polovicu v Zzalobe uplatneného plnenia.
Priznanim neuhradenych splatnych splatok tak pri ich ¢iselnom porovnani s pdvodne uplatnenym
narokom zjavne nemdze dojst k poruseniu zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2



CSP. UloZenim povinnosti zaplatit’ splatné splatky uveru by sud nepriznal Zalobkyni ani odliSné plnenie,
nez sa uplatiiuje v Zalobe. ISlo by stéle o ten isty narok, vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze Zalovana nevratila
Zalobkyni uver, tak ako sa zaviazala v zmluve o Uvere. Priznanie plnenia jednorazovo (ako sa domahala
Zalobkyna, vychadzajuc z presved&enia, Ze Uver bol splateny riadne) alebo naopak v splatkach, zaviselo
vyluéne od pravneho posudenia sudu. Ak sud vyhodnotil zosplatnenie Gveru ako neplatné, nemal v
celom rozsahu Zalobu zamietnut. Ak su¢asne z dokaznych prostriedkov a skutkovych tvrdeni zretefne
vyplyva, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere nie je splnena, mal priznat Zalobkyni narok na zaplatenie jej
Casti, ktoru povazoval za preukdzanu. Je nepripustné, aby v situacii, ked je zrejmé, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanej narok na urcité pefiazné plnenie (splatné splatky uveru), jej sud neposkytol ochranu, ale
pre domnelé procesné prekazky (princip ne ultra petitum) Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4.4. Pravne otazky, od vyrieSenia, ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené, mali byt teda zodpovedané nasledovne:

1/ ,Veritel neporusi povinnost konat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ak dopytom v Socialnej poistovni overit’ deklarovany prijem spotrebitela iba
vo vySke, ktora je dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver
podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitel'skych uveroch*

2/ ,, Veritel neporusi bez dalSieho povinnost konat’ s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze posudi bonitu spotrebitefa odliSne nez ini veritelia pri predoSlych
Ziadostiach spotrebitela“

3/ ,Ak sud spotrebitelskom spore dospeje k zaveru, Ze veritel nevyhlasil predéasnu splatnost’ Uveru
platne a nema z tohto dévodu jednorazovy narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského averu,
prizna mu iba narok na jednotlivé neuhradené splatky uveru, splatné ku driu vyhlasenia rozsudku; pricom
tym neporusi § 216 CSP*.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, &i su dané procesné predpoklady
pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné
a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP:

7. Zalobkyra v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sid nevykonal
uceleny odvolaci prieskum, osobitne vo vztahu k namietanému poruSeniu principu kontradiktérnosti
konania, a nepreskimal ani vytknutu aplikaciu sudcovskej koncentracie. Hoci odvolaci sud formalne
konstatoval zohladnenie aj skoncentrovanych skutkovych tvrdeni a d6kazov predloZzenych Zalobkyfou
sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie tymto dGkaznym prostriedkom realne nevenoval Ziadnu
pozornost (inak by sud prvej inStancie napr. nemohol skon&tatovat, Ze Zalobkyria vobec neoverovala
prijem Zalovanej). Zalobkyha mala za to, Ze nebola v konani povinna preukazovat dodrzanie zakonného
procesu skumania bonity bez relevantnej namietky protistrany (Zalovanej) a teda nebola povinna
(bez namietky Zalovanej) sama preukazovat zakonnost' jej postupu pri skimani bonity Zalovane;.
Prave naopak bolo povinnostou Zalovanej, aby relevantne spochybnila, Ze Zalobkyna v tomto smere
nepostupovala v zmysle zakona. Dalej odvolaci std podla Zalobkyne porusil aj jej pravnu istotu tym, Ze
ten isty odvolaci sud v rovhakom zloZeni senatu, avSak v inom (obdobnom) spore uznesenim zo dna
14.03.2024 €. k. 14CoCsp 2/2024-164 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, kedy sice rovnako uzavrel, Ze Zalobkyfia neskimala bonitu Zalovane;j
s odbornou starostlivostou, avSak zaroven konStatoval, Ze jej prindleZzi narok na Cast pohladavky,
ktora je splatna ku diu vyhlasenia rozsudku (v tomto pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok bez
dalSieho, t. j. bez toho, aby Zalobkyni priznal aspof narok na Cast pohladavky, ktora bola splatna ku
dfiu vyhlasenia rozsudku). Odvolaci sud sa podla zalobkyne dalej dopustil aj vydania tzv. prekvapivého



rozhodnutia tym, Ze jeho zaver o tom, Ze Zalobkyna nepostupovala s odbornou starostlivostou pri
skimani bonity Zalovanej, prijal predovSetkym potom, &o prihliadol na nevykonané dékazné prostriedky
(¢im prakticky doplnil dokazovanie). Odvolaci sud potom konstatoval, Ze Zalobkyna sice prijem Zalovane;j
overovala, ale pri dopyte na Socialnu poistoviiu nespravne formulovala jej otazky, ked konkrétne
zistovala vymeriavaci zaklad, ktory udajne nezodpovedal deklarovanému &istému prijmu spotrebitelky
(573 eur namiesto 599 eur). Odvolaci sud potom neposkytol Zalobkyni priestor, aby sa vyjadrila k tymto
rozhodujucim skutkovym a pravnym zaverom. Napokon podfa Zalobkyne odvolaci sud svoje rozhodnutie
aj nedostato¢ne oddvodnil.

8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

14. K tvrdeniu dovolatelky, Ze nebola v konani povinna preukazovat dodrzanie zdkonného procesu
skumania bonity bez relevantnej namietky protistrany (Zalovanej) a teda, Ze nebola povinna (bez
namietky Zalovanej) sama preukazovat zakonnost jej postupu pri skimani bonity Zalovanej, dovolaci
sud poukazuje na zavery nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) z 12.



februara 2025 sp. zn. Il. US 530/2024-39, v zmysle ktorych: ,. je sud rozhodujlci v spotrebitelskej
veci povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu a v ramci
rozhodnutia spotrebitefovi odévodnit, pre¢o preskimanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v sulade
nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava. Vychadzajuc z myslienky,
Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho moznosti a
schopnosti splacat’ iver v €ase jeho poskytnutia, nemozno oCakavat ani to, Ze tieto skusenosti zrazu
nenadobudne v priebehu sidneho konania. Odévodnenie preto musi zodpovedat tomuto zakladnému
predpokladu - spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit aspori v zakladoch, €o a preco veritel zistoval,
Co zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne, a preto mu mohol
uver poskytnut. NajvysSi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s tym,
i takyto prieskum niZSie sudy v posudzovanej veci vykonali; v ramci opatovného rozhodovania vo
veci ma preto preskumat’ a riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vo vztahu k povinnosti nizSich sudov
odbévodnit’ nimi vykonany ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobkyne zaviSenej nie nahliadanim
do prislusnej databazy, ale zamedzenim poskytnutia Uveru stazovatelke pre pripad jej nedostatoCnej
schopnosti uver splacat podfa ¢l. 8 smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-679/18, bod 20: ,,...
cielom uvedenej povinnosti je v sulade s odévodnenim 26 tejto smernice posilnit zodpovednost veritela
a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru.; rozsudok Sudneho dvora vo veci C-58/18,
bod 40: ,,... cielom povinnosti ohodnotit' Uverovu bonitu spotrebitela je posilnit zodpovednost veritela
a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.“; zvyraznenie pridané Ustavnym sudom,
pozn.)*. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu bola zverejnena pravna veta v zmysle ktorej je ,Sud
rozhodujuci vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu
a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre€o preskiumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v
sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava. Ak vychadzame
z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splacat’ Uver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno o€akavat ani to, Ze tieto
skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu siudneho konania. Oddévodnenie preto musi zodpovedat
tomuto zakladnému predpokladu - spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit’ aspon v zakladoch, ¢o a
preco veritel zistoval, €o zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a napokon &i to urobil spravne,

a preto mu mohol Uver poskytnut®.

14.1. Povinnost posudit' iverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Dékazné bremeno pri overeni toho, &i si
veritel' spinil tuto zakonnu povinnost, je na strane veritela (pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkociarkou
zakona o spotrebitelskych Uveroch). Spinenie tejto povinnosti je vdak potrebné vnimat’ vo vSetkych
aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru.

14.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v oznadenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,...povinnost
veritefa posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre spotrebitefa nepochybne viac nez
podstatnda, pretoZze chrani spotrebitefa pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA
proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada
tak, Ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpefenstvo, ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti
nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatira)“ (rozsudok Sudneho dvora
OPR-Finance s.r.o0. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych
pripadoch je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kofko si chce pozi€at, ale veritel je ten, kto
ma odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit' aj to, kolko si klient pozi€at moze, aby to
vedel splacat, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych
udajov pre konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitelskych Gveroch)....Prave s ohladom
na dblezitost’ tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritefa, ktory tuto svoju povinnost
zanedba (§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch) - v pripade poruSenia povinnosti konat' s
odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat jednorazové splatenie Gveru a v pripade



hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky Uver povaZuje za bezuroény a bezpoplatkovy. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa povaZuje aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 zakona o spotrebitel'skych uveroch®.

14.3. Takisto je potrebné prihliadat na ucel a ciel €l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti
veritela a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA
Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavhym sudom,
pozn.). Podla bodu 26 odévodnenia smernice by &lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.“. Povinnost posudit’ iverovu bonitu klienta (akokolvek
spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat’ dvery aj napriek negativnym vysledkom
posudenia bonity klienta - posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu uverov
nebonitnym klientom. Podla &l. 23 smernice su ¢lenské Staty povinné stanovit pravidla o sankciach za
poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vdetky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu. V Stadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat' v
pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastipeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené
postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdéraziiuje povinnost vnutrostatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitefského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger
a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat aj dodrZanie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta [,.... i€inna ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel potrebnymi
informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat ex offo dodrzanie povinnosti veritela
stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o.
proti GK, uz citovany, bod 23)].

14.4. Podla ¢&l. 288 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) smernica
zavazuje vSetky Elenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o vysledok, ktory méa byt dosiahnuty, pricom
ponechava vnutrostatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica
sama osebe nemdbze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu
nemozno odvolavat (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To
vSak nemeni ni€ na tom, Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktord stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU
a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre
vSetky organy ¢Elenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho
dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje
procesnu poziadavku, ktord neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (pozri analogicky rozsudok
Sudneho dvora Kusionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z
18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri
uplatfovani vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v o najva¢dej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’ v sulade s &l. 288 tretim
odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnutrodtatneho prava je totiz vnutorne spata so
systémom ZFEU, kedze umozfiuje vnutro$tatnym suidom v ramci ich pravomoci zaistit’ Gpind uginnost



prava unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vySSie citovany, bod 24).

14.5. Vychéadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvéra, Ze sudy nizSich inStancii sa v suvislosti s
posudzovanim bonity dlZznika nemdzZu uspokajit len s tym (tvrdenim), Ze veritel bonitu klienta skumal v
zmysle svojho interného dokumentu a Ze nahliadol do Uverovych registrov diznika, oboznamil sa s jeho
prijmom, vydavkami, rodinnym stavom a vypisom z beZného uctu, ale dékazné bremeno ho zataZuje
az do tej miery, Ze musi preukazat ako bonitu diZznika vyhodnotil, pri€¢om takéto vyhodnotenie nesmie
byt len formalne. Z hodnotiaceho usudku musi byt zrejmé, preco veritel' dlZnikovi uver (ne)poskytol. Ak
potom sudy nizSich inStancii vyZadovali od dovolatelky preukazovanie (predlozenie dékazov) toho, Ze
pri poskytovani Uveru (pri skimani bonity) Zalovanej postupovala zakonne, sudy postupovali spravne,
kedZe boli povinné vykonat ex offo prieskum splnenia tejto povinnosti. Skuto&nost, Zze takto postupovali
aj bez relevantnej namietky Zalovanej, nepredstavovalo porusenie prava dovolatelky na spravodlivy
proces.

15. V suvislosti s vytykanou vadou porusenia principu pravnej istoty, dovolaci sud suhlasi s tym,
Ze ,...Sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 ustavy je poZiadavka, aby sa
na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved.
Ak vS8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym spésobom, bez
zdbévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (nalez Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, &. k. Il. US 19/2016-40)“ Dovolaci sud zaroven
poukazuje aj na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 136/2013,
z ktorych vyplyva, Ze , Favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach Slovenskej
republiky vSeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku ,zavaznost" pre iné - podobné pripady prejednavané
sudmi, i ked' v zlozitych pripadov (hard case) ju mozno ako odkazovu metddu (stare decisis) pouzivat pri
odbvodriovani sudnych rozhodnuti. S dévodmi rozhodnutia v inej pravoplatne skon&enej veci, na ktoré
sud odkazuje, sa v8ak musi dat oboznamit*.

15. 1. V danej veci dovolatelka namietala aj poruSenie jej prava na pravnu istotu tym, Ze ,...ten
isty odvolaci sud v rovnakom zloZeni senatu, avSak v inom (obdobnom) spore uznesenim zo dna
14.03.2024 €. k. 14CoCsp 2/2024-164 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie, kedy sice rovnako uzavrel, Ze Zalobkyfia neskimala bonitu Zalovane;j
s odbornou starostlivostou, avSak zaroven konStatoval, Ze jej prindleZzi narok na Cast pohladavky,
ktora je splatna ku diu vyhlasenia rozsudku (v tomto pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok bez
dalSieho, t. j. bez toho, aby Zalobkyni priznal aspof narok na Cast pohladavky, ktora bola splatna ku
dniu vyhlasenia rozsudku)®. Dovolaci sud, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze ,, Favorizécia inej pravoplatne
skoné&enej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedenénu) zavaznost, nema
v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku
.zavaznost” pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.
maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 136/2013), poukazuje na to, Ze sama dovolatelka potvrdzuje, Ze odvolaci sud
v fiou oznacenych obdobnych veciach rozhodol rovnako (v oboch pripadoch totiz rovnako uzavrel, Ze
Zalobkyha neskumala bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou). Samotna skuto&nost, Ze vo veci sp.
zn. 14CoCsp 2/2024 odvolaci sud zarover konstatoval, Ze dovolatefka ma narok na €ast pohladavky,
ktora bola splatna ku diu vyhlasenia rozsudku (a v tejto veci takto nepostupoval) neznamena, Ze by
odvolaci sud v otazke (skiumania) posudzovania bonity rozhodol rozdielne. Ako uz bolo uvedené vyssie,
k poruSeniu principu pravnej istoty méze dochadzat'v pripade, ak ,v8eobecny sud rozhodne v obdobnych
veciach odliSnym alebo protichodnym spdsobom, bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v
takejto obdobnej veci®. V dovolatelkou oznaéenom rozhodnuti (oznaenom ako obdobna vec vedena
pod sp. zn. 14CoCsp2/2024) v8ak odvolaci sud nerozhodol (vo vyroku) tak, Ze by dovolatefke priznal
narok na &ast pohladavky, ktora bola splatna ku driu vyhlasenia rozsudku, ale rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (iSlo o zruSujuce uznesenie, v ktorom
odvolaci sud vo svojom vyroku nerozhodol o Ziadnom uplatfiovanom prave). Z tohto dévodu tu nemozno
potom hovorit o rozhodnuti sidu v obdobnej veci odliSnym alebo protichodnym spdsobom. Aj tato
dovolacia namietka preto nebola dévodnou.



16. V dalSom dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud sa dopustil aj tzv. prekvapivého rozhodnutia tym, Ze
dospel k zaveru, Ze dovolatelka nepostupovala s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej
az potom, €o prihliadol aj na nevykonané dbékazné prostriedky (&im prakticky doplnil dokazovanie),
kedy napr. konStatoval, Ze dovolatelka sice prijem Zalovanej overovala, ale pri dopyte na Socialnu
poistoviiu nespravne formulovala jej otazky (konkrétne zistovala vymeriavaci zaklad, ktory udajne
nezodpoveda deklarovanému Cistému prijmu spotrebitelky (573 eur namiesto 599 eur)). Odvolaci sud
potom dovolatelke neposkytol priestor, aby sa vyjadrila k tymto rozhodujucim skutkovym a pravnym
zaverom.

16.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

16.2. Vy3Sie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

16.3. O tzv. prekvapiveé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odlinym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej indtancie nejavili ako vyznamné (vid' aj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

16.4. Dovolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie danu vec pravne posudzoval podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 2, § 2 psim. d), § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, €l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, § 132 ods. 1, 2, § 149,
150 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze dovolatelka si nesplnila povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver, €o malo za nasledok, Ze nebola opravnena vyzadovat
od Zalovanej (ako spotrebitela) jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (ust. § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) s tym, Ze i vyhlasenie pred€asnej splatnosti bolo pravnym
ukonom neplatnym, kedZe bolo v rozpore so zakonom (ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika).

16.5. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dovolatelka porusila
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj s
absenciou opravnenia dovolatefky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Odvolaci sud uviedol,
Ze ,porudenie povinnosti veritefa podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok
nedostatok opravnenia veritefa (Zalobcu) vyZzadovat od spotrebitefa (Zalovanej) jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Za tejto situécie
bolo vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru neplatné pre rozpor so zakonom, t. j. ust. § 11 ods. 2 veta
prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto bol pravny zaver sudu prvej indtancie v tomto ohlade
spravny. Odvolacia namietka zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci tak nebola opodstatnena
a v rozsahu namietanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru navySe bez opory v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze ,absolutna neplatnost pravnych tkonov
upozornenia i vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre ich rozpor
so zakonom ¢ini neopodstatnenim skimanie dalSieho dévodu neplatnosti tohto pravneho ukonu z
hladiska jeho urgitosti*.

16.6. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v predmetnej veci sudy aplikovali rovnaké ustanovenia pravnych
predpisov, a prijali rovnaké pravne zavery o tom, Ze ,porusenie povinnosti veritela (dovolatefky) podla §
7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch malo za nasledok nedostatok jej opravnenia vyZadovat od
spotrebitela (Zalovanej) jednorazové splatenie spotrebitelského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva Zékona o
spotrebitelskych Uveroch) a Ze za tejto situacie bolo vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru neplatné pre
rozpor so zdkonom, t. j. ust. § 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych tveroch (§39 Ob¢ianskeho
zakonnika). V danom pripade potom nenastal stav, kedy by odvolaci sud aplikoval ind pravnu normu (nez
sud prvej inStancie), prip. ze by sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav odvolaci sud podriadil pod
taku pravnu normu, ktoru vo veci neaplikoval sud prvej instancie. Odvolaci sud preto nemusel pristupit k
splneniu si tzv. manudukénej (pouCovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP, t. j. vyzvat strany sporu,



aby sa vyjadrili kK moznému pouzitiu ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a ktoré by bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Dovolaci
sud tak po preskumani prejednavanej veci dospel vzhladom k vysSie uvedenému k zaveru, Ze v danom
pripade zo strany odvolacieho sudu neslo - v rozsahu dovolacich vyhrad - o prekvapivé rozhodnutie.
17. Vyhrady dovolatelky potom skér smerovali k zistovaniu skutkového stavu, avSak ani v tomto
pripade nenastala taka situacia, Zze by odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného sudom prve;j
inStancie (bez toho aby dokazovanie predpisanym sp6sobom zopakoval alebo doplnil) prijal pre svoje
rozhodnutie iné (opacné) skutkové zavery nez sud prvej indtancie. To, Ze odvolaci sud nad ramec
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal sud
prvej instancie i odvolaci sud), doplnil (zvyraznil) aj niektoré dalSie skutoénosti potvrdzujice riadne
nesplnenie si povinnosti dovolatelkou pri skimani bonity Zalovanej, neznamend, Ze by tym porusil
jej pravo na spravodlivy proces. Ina by bola situacia, ak by odvolaci sud vo veci rozhodol opacne
(nez sud prvej indtancie) vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, avSak
pre svoje rozhodnutie by prijal opacné skutkové zavery nez sud prvej instancie, ku ktorym by dospel
bez zopakovania prip. doplnenia dokazovania (uvedené v danej veci nenastalo). Odvolaci sud tie isté
skutkové zavery v om (v ktorych oblastiach) spocCivalo nedostatoéné skimanie bonity dovolatelkou (ku
ktorym dospel aj sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani) vo svojom rozhodnuti iba podrobnejsie
rozpisal so zvyraznenim ich nedostatoCného preverovania zo strany dovolatelky (napr. v podobe
nedostatoénej formulacii otdzok Socialnej poistovni ohladne preverovania prijmu Zalovanej). Svoje
potvrdzujice rozhodnutie v8ak nezaloZil na inych, Uplne novych skuto&nostiach, ktorych zisteniu by
nepredchadzalo doplnenie, prip. zopakovanie dokazovania pred nim.

17.1. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit na odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoZe (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema
moznost vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspedne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, & konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dbkaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

17.2. Najvyssi sid vy$sie uvedené dopina poukazanim na konstatovanie ustavného sidu v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vSak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zméatoc€nosti.

18. Dovolatelka v rdmci § 420 pism. f) CSP namietala aj nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu.
19. V suvislosti s namietanym nedostatocnym odévodnenim (nepreskumatelnostou) rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie odvolacieho sudu zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odbévodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretacnu
presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost' alebo okolnost. Argumentacia odvolacieho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost. V danom pripade
vSak z odbvodneni rozhodnuti sudov (odvolacieho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujlcej) jednote (napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatogne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi Uvahami sa riadil prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal
k jeho pravnemu posudeniu. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povazovat za
nepresvedcivé.

19. 1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud v odvolacom konani nemusi dat odpoved
na v8etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)



podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (1. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

19.2. OdbOvodnenie obsiahnuté vo vysSie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej indtancie aj
odvolacieho sudu v celom jeho kontexte spifia naleZitosti odévodnenia vyplyvajice z § 220 ods.
2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, kedZze zodpoveda zakladnej Strukture oddévodnenia rozhodnutia.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, avahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri€om argumentacia
odvolacieho sudu je koherentna a rozhodnutie konzistentné, logické a presved&ivé. Treba mat na
pamati, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak
v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie. Dovolatelka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len
to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

19.3. Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu potom jasne vyplyva, Ze aj odvolaci sud mal za to,
Ze ,sud prvej inStancie vecne spravne posudil skimanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru a
po vykonanom dokazovani prijal spravny zaver, Zze Zalobkyfia porusSila povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, z Eoho spravne vyvodil vyvodil absenciu opravnenia
Zalobkyne na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud dodal, Ze
Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla svoje prijmy a vydavky. Jej Cisty mesacny prijem mal €init
sumu 599 eur. Zalobkyria v tejto suvislosti nevyzadovala od Zalovanej preukazanie jej tvrdeni. V konani
neboli predloZzené Ziadne vyplatné pasky zalovanej za obdobie rozhodné pre poskytnutie Gveru, ani ina
forma potvrdenia zamestnavatela o vyske prijmu Zalovanej. Zalobkyna v$ak neostala tplne neéinna
a tvrdenia zalovanej overovala iniciativne z dostupnych externych zdrojov, v preskimavanom pripade
dopytom na Socialnu poistovriu. Z pohladu odvolacieho sudu sa v3ak javilo nedostato¢nou formulacia
otazok vo vztahu k Socialnej poistovni. V prvom rade bolo hned zrejmé, Ze Zalobkyha zistovala odpoved
na otazku, €i Zalovana mala v konkrétnych mesiacoch, resp. roku vymeriavaci zaklad aspon 718
eur. Vymeriavaci zaklad vSak nie je mozné stotoznit' s Cistou mzdou, pretoze spravidla predstavuje
udaj o hrubej mzde zamestnanca. V su€asnej dobe elektronizacie pritom nie je z verejne dostupnych
kalkuladiek komplikované zistit, Ze pri hrubej mzde vo vySke 718 eur €ini Cistd mzda zamestnanca
zhruba 573 eur, ¢o uz v tomto kroku predstavuje rozdiel oproti sume 599 eur, ktord Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nevysvetlila. V dalSom kroku odvolaci sud upriamil pozornost' na skutoénost, Ze Zalovana
mala byt zamestnana od 6.8.2020, o predstavuje len dobu troch mesiacov pred poskytnutim averu.
Bez vyznamnej informaénej hodnoty sa preto odvolaciemu sudu javila odpoved Socidlnej poistovne
na otazku, i Zalovana mala za poslednych 12 mesiacov priemerny vymeriavaci zaklad aspor 718
eur. NajrelevantnejSou sa zdala byt doba poslednych troch mesiacov pred poskytnutim Gveru, pritom
v tomto obdobi nedisponovala Zalobkyra uzitoénymi odpovedami od Socialnej poistovne. Konkrétne,
nedostala odpoved na to, &i Zalovana mala za posledny mesiac vymeriavaci zaklad aspon 718 eur,
navy$e, na otazku, ¢i takyto vymeriavaci zaklad mala za predposledny mesiac, dostala Zalobkyha od
Socialnej poistovne negativnu odpoved. Uvadzana suma Cistého prijmu Zalovanej v deklarovanej vyske
599 eur teda nebola néalezZite overena zo strany Zalobkyne, preto odvolaci sud suhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha pred poskytnutim Uveru neoverovala prijmy Zalovanej s odbornou
starostlivostou. Bez néleZitého zistenia prijmu Zalovanej nebol opodstatneny ani poukaz Zalobkyne na
ust. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a opatrenia NBS &. 10/2017, pretoze Cisty prijem
spotrebitela je rozhodnou premennou pre vypocet podielu celkovej zadlZenosti spotrebitela a vypocet
jeho schopnosti splacat poskytnuty uver. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazal
aj na skuto€nost, Ze podla vypisu z registra bankovych informécii bolo zrejmé, Ze predchadzajuce tri
Ziadosti Zalovanej o poskytnutie uveru boli odmietnuté, resp. odvolané. Relevantné pritom bolo, Ze
Zalovana dna 31.10.2020, teda v Case, ked uz bola zamestnana, Ziadala o poskytnutie Uveru v niz3ej
sume, ako je tomu v preskimavanom pripade, no jej Ziadostiam nebolo vyhovené. Zalobkyia pritom
nevysvetlila riadne sudu, pre€o posudzovala bonitu Zalovanej odliSne. Odvolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha nepostupovala pri skumani bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou. Skutkové zavery



sudu prvej instancie povazoval i odvolaci sud za spravne, majice oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud uviedol, Ze porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch ma za nasledok nedostatok opravnenia veritela (zalobcu) vyzadovat od spotrebitela (zalovanej)
jednorazové splatenie spotrebitelského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych tveroch).
Za tejto situacie bolo vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru neplatné pre rozpor so zakonom, t. j.
ust. § 11 ods. 2 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto bol pravny zaver sudu prvej
inStancie v tomto ohlade spravny. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom posudeni veci
tak nebola opodstatnena a v rozsahu namietanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru navySe bez
opory v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkového stavu ako bol Zalobkyfiou v priebehu konania tvrdeny. Predmet dokazovania
bol v preskimavanom pripade vymedzeny uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora mala byt
tvrdenym pred€asnym zosplatnenim Uveru modifikovana v &asti splatnosti dlhu. Na zaklade tychto
rozhodujucich okolnosti zalobkyha kvantifikovala svoj navrh. Ugelom dokazovania bolo zistit' pravdivost
tvrdeni uc€astnikov konania, priCom v3ak sud dospel k zaveru o neplatnosti pred€asnej splatnosti
dlhu, s priamym vplyvom na pravdivost vysky uplatnenej pohladavky. Zalobkyriou uplatneny narok na
zaplatenie istiny nebol v konani spochybneny, avSak Zalobkyria nekvantifikovala vySku diZnej istiny ani
urokov z Gveru ku dfiu podania Zaloby, resp. rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol. U&elom dokazovania nebolo nahradzat
alternativne skutkové zaklady uplatneného naroku, ale len verifikovat skutkovy stav, na ktorom
Zalobkyha postavila svoju Zalobu. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze absolutna neplatnost pravnych
ukonov upozornenia i vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
ich rozpor so zakonom ¢&ini neopodstatnenim skimanie dalSieho dévodu neplatnosti tohto pravneho
Ukonu z hladiska jeho urcitosti. Akokolvek by odvolaci sud totizto posudil nevyhnutnost uvadzania
konkrétnej splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani a ktora odévodriuje predéasné zosplatnenie uveru,
obsahové nalezZitosti pravneho ukonu nemézu zhojit jeho rozpor so zakonom. Z dévodu efektivity a
hospodarnosti odvolacieho konania preto odvolaci sud povaZoval odvolaciu argumentaciu Zalobkyne za
neopodstatnenu v okolnostiach preskumavanej veci. Nakolko odvolacie dovody nepovazoval odvolaci
sud za opodstatnené, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP)“. Uvedené
zavery odvolacieho sudu tak nemozno oznacit za nepreskumatelné.

19.4. Iba puhy nesuhlas dovolatefky s pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke
poruSenia jej povinnosti pri skumani bonity Zalovanej (prip. nesuhlas s vyhodnotenim pravneho
ukonu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru za neplatny pre rozpor so zakonom), ktory povazuje
za nespravny, nepredstavuje vadu zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012,
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutoénost, Ze dovolatelka ma odlidny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje fou tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vdeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
acel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), o sa netyka preskimavanej veci.
19.5. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu navySe vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R
24/2017). Do uvahy preto neprichadza ani relevantnost namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym
odbvodnenim rozhodnutia dovolatelke znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud
za potrebné opatovne poznamenat, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie (1. US 78/05). Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatefné zakladné pravo
strany sporu na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, Ill. US 209/04).
19.6. Do prava na spravodlivy proces teda nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Nie
je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni



ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozniovat s procesnym uspechom uc€astnika, z oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010). Je v8ak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony U¢astnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US
252/04, IV. US 329/04, lIl. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava
na spravodlivy proces garantuje kazdému u&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity
zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

19.7. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato€nej miere uvadzat’ dévody, zaroveri vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava
na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi
a navrhmi na vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti
Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. Il. US 410/06, |. US 736/2016).

19.8. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu sudov nizSich
indtancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zataZené vadou zmato¢nosti, ktord by mala mat za nasledok
poruSenie procesnych prav dovolatelky v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost dovolania
z tohto dévodu nie je dana.

19.9. K nespokojnosti dovolatelfky so skutkovymi zisteniami sudov v danom spore, dovolaci sud
opatovne dodava, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), av8ak len pri dovolacom dévode (vade zmato&nosti) v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci v8ak dovolaci sud takuto existenciu
vady zmatocnosti nezistil.

20. Zhrnuc vys8ie uvedené najvy3si sud mal za to, Ze dovolanie Zalobkyne v zmysle namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dévodnym nebolo.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

21. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Dovolatelka v dovolani definovala 3 otazky, &i:

» 1/ Poru§i veritel povinnost konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ak dopytom v Sociélnej poistovni overi deklarovany prijem spotrebitefla iba vo vyske, ktora je
dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ uver podfa § 7 ods. 23
citovaného zé&kona, hoci spotrebitel mdze dosahovat aj vy3si prijem?

2/ Porusi veritel bez dalSieho tym, Ze posudi bonitu spotrebitela odliSne nez ini veritelia pri predoSlych
Ziadostiach spotrebitela, povinnost konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného
zakona?



3/ Ak veritel uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského dveru na zaklade
predCasného zosplatnenia, avSak sud dospeje k zaveru, Ze nevyhlasil pred€asnu splatnost uveru platne,
ma mu byt priznany narok na jednotlivé neuhradené splatky Gveru, splatné ku driu vyhlasenia rozsudku?.

24. Podla dovolatelky malo byt na uvedené dovolacie otdzky zodpovedané nasledovne:

1/ ,Veritel neporusi povinnost konat s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ak dopytom v Socialnej poistovni overit deklarovany prijem spotrebitela iba
vo vySke, ktora je dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver
podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitel'skych uveroch*

2/ , Veritel neporusi bez dalSieho povinnost konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze posudi bonitu spotrebitefa odliSne nez ini veritelia pri predoSlych
Ziadostiach spotrebitela“

3/ ,Ak sud v spotrebitelskom spore dospeje k zaveru, Ze veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
platne a nema z tohto dévodu jednorazovy narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitefského averu,
prizna mu iba narok na jednotlivé neuhradené splatky uveru, splatné ku driu vyhlasenia rozsudku; pricom
tym neporusi § 216 CSP*.

25. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie.
Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktord: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju
nepovsimnutou a pri svojich pravnych Uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu,
vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne uvahy (pripadne moznosti odliSnych pristupov k jej rieSeniu) a
rozhodnutie], a b/ (zaroveri) dovolaci sud eSte neriesil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v
konani sice zaoberali, na vyriedeni ktorej ale nie je v kone&nom dbsledku zaloZzené dovolanim napadané
rozhodnutie, nie je preto v zmysle ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

26. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

27. Pokial ide o druhu dovolaciu otdzku, dovolaci sud ma za to, Ze tuto odvolaci sud nerieSil a na
jej rieSeni nezaloZil napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud totiz nezaloZil napadnuté rozhodnutie na
puhom zavere, Ze dovolatelka poruSila svoju odbornu starostlivost' len tym, Ze posudila Ziadost Zalovane;j
o uver odliSne nez ini veritelia v minulosti, ale na tom, Ze , dovolatelka v konani nevysvetlila preco
posudzovala bonitu Zalovanej odliSne (t. j. pre€o aj napriek jej vedomosti, Ze Zalovanej bola uz tri krat
zamietnutd jej Ziadost o uver, aj v niZz3ej sume, jej dovolatelka Uver vo vy3$3ej sume poskytla, prip.
pre€o bola teda Zalovana pre fiu dostatone bonitnou, ked pri inych Ziadostiach o Uver ju za bonitnu za
rovnakych podmienok ini veritelia nepovazovali), resp. nevysvetlila ako sa pri skimani bonity Zalovane;j
vébec vysporiadala so skutoCnostou, Ze Zalovanej boli v minulosti odmietnuté (hoci inymi veritefmi)
uz tri Ziadosti o poskytnutie Gveru, a to aj také, kedy v Case ked bola riadne zamestnana Ziadala o
poskytnutie Uveru v niZSej sume, nez jej poskytla dovolatelka®“. Neslo tu teda o to, Ze dovolatelka vo
vS8eobecnosti posudila Ziadost Zalovanej o uver odlidne od inych veritelov, ale o to, Ze dovolatelka
v konani nijako nepreukazala ako z hfadiska vyhodnocovania bonity Zalovanej vyhodnocovala tu
skuto€nost, Ze Zalovanej uz bola tri krdt odmietnuta jej Ziadost' o uUver, a to i v niZzSej sume (hoci zo
strany inych veritefov). Preto dovolatelkou formulovana otazka, ¢i ,Porusi veritel bez dalSieho tym, Ze
posudi bonitu spotrebitefa odliSne nez ini veritelia pri predoslych Ziadostiach spotrebitela, povinnost
konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona?“, teda nebola otazkou na
rieSeni ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. NavySe bez bliz8ej konkretizacie toho, v éom mala
byt tato bonita posudzovana odliSne od inych veritefov, nebolo mozné na fu relevantnym spésobom



ani odpovedat pre jej vS8eobecny charakter. Je pritom prirodzené, Ze posudzovanie bonity zavisi od
mnohych faktorov (veritel' je totiz pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere povinny posudit
s odbornou starostlivostou nielen schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ale berie do
Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj Ucel spotrebitelského uveru), pricom takto formulovana otazka méze byt preto
rieSena len v konkrétnych suvislostiach; jej rieSenie teda zavisi od posudenia individualnych okolnosti
pripadu (t. j. znamena, Ze koneéné rozhodnutie zavisi od Specifickych, jedine€nych a jednorazovych
detailov konkrétneho pripadu, a preto nie je mozné v tomto smere stanovit vSeobecné pravidlo). Od
posudenia individualnych okolnosti pripadu potom zavisi, ¢i konkrétny veritel porusil alebo neporusil
svoju povinnost konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, ak posudil bonitu spotrebitela odliSne
nez ini veritelia pri predoslych Ziadostiach spotrebitela o uver.

27.1. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroveri dodava, ze podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti rozumie, Ze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi. Mohlo by
sa zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyziadal si od
spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady, je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit
o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat' aj odbornost samu - teda preukazat aj to, Ze bola
platobna schopnost posudena spravne (boli vyvhodnotené vietky udaje a spravnym spdsobom bolo
na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by totiz
nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo - chranit spotrebitela pred nadmernou
zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

27.2. Napokon je tu aj dalSi aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na
ucely posudenia, &i veritel konal s odbornou starostlivostou, a to &i na zaklade odborného posudenia
mal byt Uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritefa sa mbze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), Ze dIznik uver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda moze veritel ,zarobit“, a preto je potrebné vyhodnocovat, &i platobnu schopnost dlZznika mohol
uz pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat alebo nie - jednoducho povedané, &i neposkytol
Uver napriek tomu, Ze bolo uz na zaliatku zrejmé, Zze ho diznik nebude vediet splacat. Uvedené
plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania uveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Jednak je potrebné vziat do uvahy slovi¢ko ,najma“ v
§ 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel ¢&l. 8
smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a
zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13). Podla bodu 26 odbévodnenia smernice by ¢lenské Staty mali
prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych faz uverového vztahu,
beruc do uvahy osobitny charakter svojho trhu s tvermi, ... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.”. Povinnost’ posudit
uverovu bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat' Uvery
aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta - posudenie sa predsa vykonava preto,
aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom. Podla &l. 23 smernice su Clenské Staty
povinné stanovit’ pravidla o sankciach za poruSenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na zaklade
smernice a su povinné prijat vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpedili ich vykonavania. Ustanovené
sankcie pritom musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritefovi hrozila len
v pripade nenahliadnutia do prisluSnych registrov ¢i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov
nevyhnutnych na posudenie Uverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u¢elom a cielom smernice
a nebolo by ju mozné povaZovat ani za u¢€innu, ani za primeranu a ani za odradzujucu. V $tadiu sudneho
konania sa dIZnik nachadza opéat' v pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastupeny (pozri rozsudok
Sudneho dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47).
Prave s poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdérazfiuje povinnost
vnutrostatneho sudu skumat’ ex offo porusenie niektorych ustanoveni spotrebitelského prava (napriklad



rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skumat aj dodrZanie povinnosti veritela
konat s odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta [,.... U€¢inna ochrana spotrebitela
by sa nedala dosiahnut, keby vnutroStatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel
potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat ex offo dodrzanie povinnosti
veritela stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK, uz citovany)].

27.3. Podla &l. 288 tretiecho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) smernica
zavazuje vSetky Elenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o vysledok, ktory méa byt dosiahnuty, pricom
ponechava vnutrostatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica
sama osebe nemdbze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti nemu
nemozno odvolavat (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37). To
vSak nemeni ni€ na tom, Ze povinnost’ ¢lenského Statu prijat vSetky opatrenia potrebné na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktord stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU
a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre
vSetky organy ¢Elenskych &tatov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho
dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje
procesnu poziadavku, ktord neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (pozri analogicky rozsudok
Sudneho dvora Kusionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z
18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri
uplatfovani vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v €o najva¢dej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’ v sulade s &l. 288 tretim
odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz vnutorne spata so
systémom ZFEU, kedze umozfiuje vnutro$tatnym suidom v ramci ich pravomoci zaistit’ Gpind uginnost
prava unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vySSie citovany, bod 24).

27.4. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud k druhej dovolacej otazke uzatvara, Ze za stavu, kedy mali
byt predmetom posudenia v ramci sudneho prieskumu vSetky okolnosti majuce rozhodujuci vyznam pre
zaver o (ne)dévodnosti uplatneného naroku, sudy nizSich indtancii sa v suvislosti s posudzovanim bonity
diZnika nemohli uspokoijit' len s tym (tvrdenim), Ze veritel bonitu klienta skimal v zmysle svojho interného
dokumentu a Ze nahliadol do uverovych registrov dlznika, oboznamil sa s jeho prijmom, vydavkami,
rodinnym stavom a vypisom z beZného uctu, ale dékazné bremeno ho zataZovalo aZ do tej miery, Ze
musel preukazat’ ako bonitu diznika vyhodnotil, pricom takéto vyhodnotenie nesmelo byt len formalne.
Z jeho hodnotiaceho usudku muselo byt potom zrejmé, preco veritel dlZnikovi Uver (ne)poskytol.

27.5. Vzhladom na vysSie uvedené potom neobstoji argument dovolatelky (pri druhej dovolacej otazke),
Ze ,Posudzovanie toho, ako ostatni veritelia vyhodnotili Ziadost' spotrebitela v predoSlych pripadoch,
nemozno podradit ani pod jednu zo zloZiek (§7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych Uveroch), ktoré by bol
veritel v rdmci bonity povinny skiumat a teda, Ze odvolaci sud extenzivne interpretoval slovné spojenie
,odborna starostlivost®, a vyrazne tym presiahol rozsah znenia pravnej upravy*.

28. Pokial iSlo o tretiu dovolaciu otazku, dovolaci sud poukazuje na to, Zze ,Predmet konania (resp. obsah
Zaloby) nie je tvoreny vylu€éne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
- opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud mé skumat cely
obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh®.

28.1. V civilnom sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom, a preto nemoze Zalobcovi priznat
viac, nez Ziadal v Zalobnom petite (§ 216 ods. 1 CSP). Sud mdze prekrodit’ zalobny navrh a prisudit viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§216 ods. 2 CSP). Ak je predmetom Zalobného navrhu pefiazné plnenie, musi
byt v navrhu uvedena presna vySka penaznej sumy, ktord Zalobca pozaduje. Touto vySkou penazného
plnenia pozadovaného Zalobcom v Zalobnom navrhu je sud v konani viazany a nesmie prisudit' viac.
28.2. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Sporové strany
nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia



veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urcit, ¢i tu zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit
také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujuce
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

28.3. Poziadavka ustanovenia § 127 ods. 1 pism. d) CSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, €o sa fiou sleduje
(Zalobny navrh), neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho
rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skutoéne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo
254/2009). Zaloba je teda procesny Ukon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho
urcitom prave proti ur€itému Zalovanému autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je tzv. Zalobny narok,
ktorého formulacia musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat’ o urdity pravny dévod vyplyvajuci zo
suhrnu tvrdenych skuto€nosti.

28.4. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom
vyplyva, Zze sud nemdze prekrocit navrhy sporovych stran a prisudit viac, nez Eoho sa domahaju. Napriek
tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom bude
vyZzadovat aj to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa strany domahali. Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie neméze priznat ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak, nie je vSak
porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom
konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna
kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou Zaloby (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.
jula 2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010).

28.5. V danej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria (dovolatelka) sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia istiny 5.090,12 eur, zmluvného uroku vo vyske 2.618,21 eur, urokov z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 5.090,12 eur od 20.05.2022 do zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 23,10 eur a 36 eur na tom skutkovom zaklade, Ze pre nesplnenie povinnosti
Zalovanej splacat riadne a v€as uver (poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
2077757675 zo 16.11.2020 vo vyske 5.500 eur), Zalobkyna vyhlasila jeho pred€asnu splatnost ku driu
19.05.2022 a poziadala Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Argumentovala, Ze po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitelského uveru jej prinalezi aj urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (R 5/2021), a dalej, Ze ma narok nielen
na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale popri beZznych urokov ma narok aj na uroky z
omeskania.

28.6. Spravne potom odvolaci sud poukazal na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021 v zmysle ktorych, cit.: ,Vychadzajuc z vySSie opisaného
procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekro€il ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked' sa bezpochyby
Zalobkyfa domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy, akd bola oboznamena prvoinstanénym a
odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého
Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, majuc za to, Zze k zosplatneniu uveru doSlo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze
zosplatnenie Uveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na
jediné pojednavanie nariadené odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal Cast uplatneného naroku v
spore (spolu s prisluSenstvom), v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, €im porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.”



28.7. Vzhfadom na rieSenie nastolenej otazky najvy$8im sudom vo vys8ie oznacenom rozhodnuti
(totoZnej s tretou dovolacou otazkou v tomto spore), nebol dévod, aby sa dovolaci sud v tejto veci
od uvedenych zaverov odchylil. Aj v tomto pripade Zalobkyfia (dovolatelka) Zalobou uplatneny narok
(priznanie pefiazného plnenia) vyvodzovala (po skutkovej stranke) z toho, Ze doSlo k zosplatneniu
poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Ak by sudy (bez
procesnej aktivity Zalobkyne) tejto priznali €ast' uplatneného naroku v spore (spolu s prisluS§enstvom),
t. j. by jej priznali narok na jednotlivé neuhradené splatky uveru, splatné ku driu vyhldsenia rozsudku,
hoci iSlo o konanie, v ktorom sudy nemohli prekroCit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, ktorou bola Zalovana, porusili by tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im by porusili pravo
Zalovanej na spravodlivy proces. V takom pripade by sudy totiz svojim postupom pri posudzovani
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrogili ramec fiou vymedzeného petitu, pretoze by jej priznali
plnenie z iného skutkového zdkladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.

28.8. Mozno preto uzavriet a na tretiu dovolaciu otazku odpovedat tak, Ze ,ak si veritel Zalobou
uplatnil narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského Uveru na zaklade jeho pred€asného
zosplatnenia (skutkovy zaklad), a sud dospeje k zaveru, Ze tento veritel nevyhlasil pred€asnu splatnost
uveru platne, neméze v spore, v ktorom nemozno prekrodit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou
slabsej strany, takémuto veritefovi ex offo (bez procesnej aktivity veritefa - Zalobcu) priznat narok
na jednotlivé neuhradené splatky uUveru, splatné ku diu vyhlasenia rozsudku, nakolko by mu priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu, a teda by rozhodol v
rozpore so zasadou ,ne ultra petitum®. Nejde tu teda iba o Ciselné porovnanie naroku (kedy dovolatelka
argumentovala, Ze jednotlivé neuhradené splatky splatné ku driu vyhlasenia napadnutého rozsudku
predstavuju sumu 3.993,84 eur, t. j. ani nie polovicu v Zalobe uplatneného plnenia), ale o to, ze by iSlo o
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 4 M Cdo 15/2010).

29. Ani v pripade prvej dovolacej otazky v zneni, &i ,Veritel neporusi povinnost konat s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak dopytom v Socialnej poistovni
overi deklarovany prijem spotrebitela iba vo vyske, ktora je dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ tver podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Uveroch®, neslo o taku
otazku, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie.

29.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ,Zalovana v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla
svoje prijmy a vydavky. Jej Gisty mesaény prijem mal &init sumu 599 eur. Zalobkyfa (dovolatelka)
v tejto suvislosti nevyZzadovala od Zalovanej preukazanie jej tvrdeni. V konani neboli predloZzené
Ziadne vyplatné pasky Zalovanej za obdobie rozhodné pre poskytnutie uveru, ani ina forma potvrdenia
zamestnavatela o vyske prijmu Zalovanej. Zalobkyfa vSak neostala Gplne neéinna a tvrdenia Zalovane;j
overovala iniciativne z dostupnych externych zdrojov, v preskimavanom pripade dopytom na Socialnu
poistoviiu. Z pohladu odvolacieho sudu sa v3ak javilo nedostato€nou formulacia otazok vo vztahu k
Socialnej poistovni. V prvom rade bolo hned zrejmé, Ze zalobkyra zistovala odpoved na otazku, &i
Zalovana mala v konkrétnych mesiacoch, resp. roku vymeriavaci zéklad aspon 718 eur. Vymeriavaci
zaklad v8ak nie je mozné stotoznit s Cistou mzdou, pretoZze spravidla predstavuje Udaj o hrubej
mzde zamestnanca. V su€asnej dobe elektronizacie pritom nie je z verejne dostupnych kalkulagiek
komplikované zistit, Ze pri hrubej mzde vo vy8ke 718 eur Cini €istd mzda zamestnanca zhruba 573
eur, ¢o uz v tomto kroku predstavuje rozdiel oproti sume 599 eur, ktoru Zalobkytia Ziadnym spésobom
nevysvetlila. V dalSom kroku odvolaci sud upriamil pozornost na skuto€nost, Ze Zalovana mala byt
zamestnana od 6.8.2020, ¢o predstavuje len dobu troch mesiacov pred poskytnutim Uveru. Bez
vyznamnej informaénej hodnoty sa preto odvolaciemu sudu javila odpoved Socialnej poistovne na
otazku, ¢&i Zalovana mala za poslednych 12 mesiacov priemerny vymeriavaci zaklad asporn 718 eur.
NajrelevantnejSou sa zdala byt doba poslednych troch mesiacov pred poskytnutim averu, pritom v
tomto obdobi nedisponovala Zalobkyria uzitoénymi odpovedami od Socialnej poistovne. Konkrétne,
nedostala odpoved na to, &i Zalovana mala za posledny mesiac vymeriavaci zaklad aspon 718 eur,
navy$e, na otazku, ¢i takyto vymeriavaci zaklad mala za predposledny mesiac, dostala Zalobkyha od
Socialnej poistovne negativnu odpoved. Uvadzana suma Cistého prijmu Zalovanej v deklarovanej vyske
599 eur teda nebola néalezZite overena zo strany Zalobkyne, preto odvolaci sud suhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha pred poskytnutim Uveru neoverovala prijmy Zalovanej s odbornou
starostlivostou. Bez néleZitého zistenia prijmu Zalovanej nebol opodstatneny ani poukaz Zalobkyne na
ust. § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a opatrenia NBS &. 10/2017, pretoze Cisty prijem
spotrebitela je rozhodnou premennou pre vypocet podielu celkovej zadlzenosti spotrebitefa a pocet
jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver®.



29.2. Neslo tu teda o to (o zodpovedanie otazky), Ci ,dovolatefka poruSila/neporuSila povinnost
konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ak dopytom
v Socialnej poistovni overovala deklarovany prijem spotrebitela (Zalovanej) iba vo vyske, ktora je
dostato€na na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Gver podlfa § 7 ods.
23 zakona o spotrebitelskych Uveroch®, ale odvolaci sud v tomto smere zalozil svoje rozhodnutie na
zavere, ze dovolatelka riadne (komplexne) nevyhodnotila (nepreskiumavala) Zalovanou deklarovany
prijem, uvadzany v jej zZiadosti o Uver, a to i napriek ur€itym pochybnostiam, ktoré jej boli zname
[nevyZiadala si od Zalovanej vyplatné pasky za rozhodné obdobie, ani potvrdenie od zamestnavatela
o vy8ke prijmu Zalovanej, nevyhodnotila nesulad medzi vymeriavacim zakladom (718 eur) a Cistou
mzdou Zalovanej, nevyhodnotila a nezohladnila diZku trvania zamestnania Zalovanej (v trvani ,iba“
troch mesiacov pred uzavretim Uverovej zmluvy), nereagovala obozretne na informacie od Socialnej
poistovne, od ktorej dostala negativnu odpoved na to, €i Zalovana mala deklarovany vymeriavaci zaklad
(718 eur) aj za predposledny mesiac zamestnania a Ziadnu odpoved, i takyto zaklad mala aspori za
posledny mesiac zamestnania]; preto odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalovanou uvadzanu sumu ¢&istého
prijmu v deklarovanej vySke 599 eur dovolatelka naleZite neoverila a teda pred poskytnutim Uveru
neoverovala prijmy Zalovanej s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud teda nerieSil puhu otazku, &i
postacuje/nepostaduje pre zaver o konani s odbornou starostlivostou iba to, Ze veritel dopytom v
Socialnej poistovni si overil deklarovany prijem spotrebitela (Zalovanej) iba vo vyske, ktora je dostato¢na
na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ale svoje rozhodnutie zaloZil na
zavere, Ze prijem Ziadatela o uver (Zalovanej ako spotrebitela) bolo v danom pripade potrebné (pre
zaver o konani s odbornou starostlivostou) preverit komplexne, aj z inych dostupnych zdrojov (aj priamo
od ziadatela alebo jeho zamestnavatela) a neponechat’ bez povSimnutia aj iné skutoénosti, ktoré mohli
mat vplyv nariadne posudenie bonity Ziadatela (napr. Ze Socialna poistovia na niektoré s poZzadovanych
otazok neodpovedala, prip. odpovedala na ne negativne).

29.3. Aj v tomto pripade mozno teda konstatovat, Zze podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti rozumie, ze veritel posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi. Nestadi, ak
veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov
prisludné podklady, ale na to, aby bolo mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj
odbornost samu - teda preukazat' aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené
vSetky udaje a spravnym spdsobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich
spravneho a odborného posudenia by totiZ nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela
sledovalo - chranit spotrebitela pred nadmernou zadlZenostou a platobnou neschopnostou. Preto aj pri
tejto otazke dovolaci sud poukazuje na svoje zavery uvedené v bodoch 27.2 az 27.4. tohto rozhodnutia,
ktoré su plne aplikovatelné aj v pripade prvej dovolacej otazky.

29.4. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud k prvej dovolacej otazke uzatvara, Ze za stavu, kedy mali
byt predmetom posudenia v rdmci sudneho prieskumu v8etky okolnosti majuce rozhodujuci vyznam
pre zaver o (ne)dévodnosti uplatneného naroku, sudy nizSich indtancii sa v suvislosti s posudzovanim
bonity dlZnika nemohli uspokoijit len s tym (tvrdenim), Ze za dostato€né mozZno povazovat to, Ze veritef
overoval spotrebitefom deklarovany prijem v jeho Ziadosti o uver iba s ohladom na odpovede, ktoré
dostal od Socialnej poistovne, ale dbkazné bremeno ho zataZovalo az do tej miery, Ze musel preukazat
ako bonitu diZznika vyhodnotil (t. j. ako vyhodnotil tieto odpovede Socialnej poistovne, o to viac za
situacie, kedy mu Sociélna poistoviia nedala uspokojivi odpoved na v3etky otazky, prip. na niektoré
z nich odpovedala negativne, pre€o sa s takouto odpovedou potom uspokojil a pre€o nepristupil k
overovaniu nezodpovedanych otazok cestou predloZenia aj inych dokladov - od samotnej Zalovanej,
prip. jej zamestnavatela), pricom takéto vyhodnotenie nesmelo byt len formalne. Z jeho hodnotiaceho
usudku muselo byt potom zrejmé, preco veritel Zalovanej Uver poskytol.

29.5. Na prvu dovolaciu otazku mozno potom odpovedat aj tak, Ze ,na to, aby veritel neporusil svoju
povinnost konat' s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch nestadi,
ak tento iba dopytom v Socialnej poistovni (bez dalSieho) overi (zisti) deklarovany prijem spotrebitefa, vo
vySke postacujucej na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat uver podfa § 7 ods.
23 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma nie v pripadoch, ak z odpovedi Socialnej poistovne
pre neho vyplynu urCité pochybnosti, ktoré méZzu mat dopad na spravne vyhodnotenie (posudenie)
bonity spotrebitela a jeho schopnost redlne splacat poskytnuty Gver. Spinanie limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a limitu na podiel vy$ky celkovej zadlZenosti k prijmu
spotrebitelom je potom len nevyhnutnou, nie v3ak jedinou podmienkou, ktora musi byt splnena na to,
aby veritela bolo mozné povazovat za konajuceho s odbornou starostlivostou®. Aj preto pri splneni limitu
pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver a limitu na podiel vysky celkove;j



zadlzenosti k prijmu spotrebitefom (v ust. § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Gveroch) zakonodarca
pouzil pojem ,mbze poskytnut spotrebitefovi Gver (nie poskytne).

30. Z tychto dévodov dovolaci sud ani v tejto Casti nepovazoval dovolanie Zalobkyne za dévodné, a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej by
patril v zmysle uvedenej zasady narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP). Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze jej ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, preto jej
narok na ich nahradu dovolaci sud nepriznal.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



