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Uznesenie

4 5S/59/2025

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX,
XXX XX F., pravne zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, proti zalovanému: Okresny drad Nitra, so sidlom
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
OU-NR-OOP1-2025/022725-002 zo dina 10.04.2025, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

5 58/59/2025

Spravny sud v Bratislave navrh Zalobcu na priznanie odkladného u¢€inku spravnej zalobe zo dna 07. 06.
2025 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Spravny sud v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®) dria 08.06.2025 sa
zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-NR-OOP1-2025/022725-002
zo dna 10.04.2025, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®), rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze zmenil rozhodnutie Okresného Uradu Nové Zamky,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NZ-OVVS-2025/006790-005 zo dnia 03. 02. 2025 tak, Ze
vyrokova €ast rozhodnutia znie: ,Obvineny A. B., trvalé bytom C. D. E. XXX/XX, F., sa uznava vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil
umyselnym naru$enim obc&ianskeho spolunazivania drobnym ubliZzenim na zdravi tym, Ze dfia 29. 09.
2024 v Ease okolo 10.00 h v obci Svodin v kupelni rodinného domu nachadzajucom sa na adrese C. D. E.
XXX/XX fyzicky napadol svoju priatelku G. C. H. takym spésobom, Ze ju viackrat udrel otvorenou dlafiou
do oblasti tvare a viackrat ju kopol do stehna lavej nohy, pricom G. C. H. utrpela zranenia - zmliazdenie
tvare s krvnou podliatinou v oblasti oka vpravo i viavo, zmliaZzdenie s krvnymi vyronmi na stehne vlavo
a podvrtnutie krénej chrbtice, v3etko fahkého stupria, ktoré si vyZadovali lekarske oSetrenie s dobou
lie€enia a praceneschopnosti podla odborného vyjadrenia I. J. K., J., znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, €. 84/2024 v trvani do 7 dni.“ Rozhodnutie Okresného uradu Nové Zamky, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. OU-NZ- OVVS-2025 006790-005 zo diia 03. 02. 2025 v zostavajucej Casti zostalo
nezmenené (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

2. Spolu so spravnou Zalobou Zalobca navrhol priznat’ odkladny G&inok spravnej Zzalobe s odévodnenim,
Ze nedostatoénym postupom spravnych organov doslo k uznaniu Zalobcu za vinného zo spachania
priestupku podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a v tejto suvislosti s poukazom



na zakon €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpecénosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o sukromnej bezpecénosti), kedZe Zalobca uz nebol nadalej bezdhonnym a
spolahlivym, bola so Zalobcom skon€ena dohoda o pracovnej €innosti, a to dohodou zo dria 28.04.2025.
Zalobca tymto konanim spravnych organov prisiel o zamestnanie. Napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ma za nasledok stratu zamestnania ako zdroja finan&nych prostriedkov u Zalobcu, ale taktiez
aj stratu preukazu, ako aj nevydanie preukazu po vykonanej skuske odbornej spdsobilosti, na ktoru
sa zalobca poctivo pripravoval, priCom absolvoval aj Skolenia. Uvedené povaZuje Zalobca za vazny
nenapravitelny nasledok predovdetkym s poukazom na to, Ze Zalobca skutok, ktory sa mu kladie za
vinu nespachal.

3. Zalovany sa k navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril v podani doru¢enom
sprdvnemu sudu dnia 13.11.2025 tak, Ze nema namietky voli odkladnému uc&inku Zaloby. Spolu
s podanim vyjadrenia k Zalobe, Zalovany predloZil aj svoj administrativny spis.

4. Podla § 184 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP“) podanie spravnej Zaloby nema odkladny Gc&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

5. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
doruc€enia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18. 6. 2024, sp. zn. |. US 326/2024
(body 17 a 19): ,Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného Gc&inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plynice nie su konecné
a nezmenitefné, a mozno preto konstatovat, Ze takéto rozhodnutie je zdkonom konsStruované ako
rozhodnutie dogasnej povahy (m. m. lll. US 468/2018, I. US 158/2020, I. US 132/2022, |. US 135/2022,
. US 457/2022, Ill. US 231/2024, IV. US 181/2024). Postdenie splnenia podmienok na priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zaloby je zasadne vecou konajuceho spravneho sudu, pri¢om k prieskumu
realnej existencie tychto podmienok nie je Ustavny sud opravneny... Inétitut odkladného G&inku spravne;j
Zaloby je koncipovany predovsetkym ako do€asna procesna ochrana Zalobcu pred okamzitym vykonom
pre neho nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to splnené
zdkonom vyZadované podmienky. Ide teda o vynimo¢ny institut, ktorého ucelom je ochranit adresata
verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy za
kumulativneho splnenia podmienky, Ze priznanie odkladného uU&inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.“

9. Zakonnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospoddarska Skoda ¢&i finan¢na Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zdkonné
dovody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroveri ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z
tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného
ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku &i finanénu Skodu, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Preukazat’ existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje preukazanie hrozby, Ze tato ujma nastane a dosiahne zakonom pozZadovanu
intenzitu (zdvazna ujma, znacna hospodarska alebo finanéna Skoda, vazny nenapravitelny nasledok).



Hrozba zavaznej ujmy musi byt navySe priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Tiez nesmie
byt nepatrnd, ale musi mat’ zavazny dopad (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7SZsk/17/2018 z 30. maja 2018, bod 8).

10. Spravny sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US
132/2022-11 z 03.03.2022, bod 11 podla ktorého: ,Moznost priznania odkladného uU&inku spravnej
Zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovladana dispozi€nou zasadou. Podanie navrhu na
priznanie odkladného Gginku nie je viazané na ziadnu lehotu. Zalobca méze podat takyto navrh najskor
so spravnou Zalobou, i uz ako jej sucast, alebo samostatne, a najneskdr do koneéného rozhodnutia
spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3 SSP). Navrh na priznanie odkladného U€inku ma v zasade povahu
podania vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP). Okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal
navrh obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dovodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca)
dostatoCne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia
nakoniec zavisi vo velkej miere aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia. (pozri aj
Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava : C.
H. Beck, 2018, s. 924, 926 az 927 a 934).”

11. Spravny sud sa zaoberal dévodom uvedenym Zalobcom v navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zaloby. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca len vSeobecnym tvrdenim poukazal na to, Ze
napadnuté rozhodnutie malo za néasledok stratu zamestnania ako zdroja finanénych prostriedkov
u Zalobcu. Takéto tvrdenie Zalobcu, samé o sebe, bez daldieho, nie je osvedCenim tvrdenej hrozby
zavazného ucinku rozhodnutia Zalovaného. Z dohody o skonéeni pracovnej €innosti, ktord Zalobca
priloZil k Zalobe, uzavretej dfia 28.04.2025 medzi Zalobcom ako zamestnancom a zamestnavatelom King
Security Starovo s.r.o., 1. maja 6, Nana, ICO: 46 635 688, vo vztahu k pracovnej funkcii pomocna sila pri
straznej sluzbe, zabezpelovanie ochrany majetku a oséb, nevyplyva Ziaden osobitny dévod uzavretia
tejto dohody. Navy3e z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sam uviedol v jeho liste zo
dna 26.08.2024, Ze je ,na tom zle tak finan¢ne, ako aj zdravotne...“, €o indikuje, Ze dévodom prekazky
vo vykone povolania mohol byt zdravotny stav Zalobcu. Nad ramec toho spravny sud uvadza, Ze Zalobca
neuviedol a neosvedcil, ze v dosledku uc¢inkov napadnutého rozhodnutia sa nemébze vébec zamestnat,
t.j. Ze napadnuté rozhodnutie pre neho znamena absolutnu nemoznost zarobkovej €innosti.

12. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud sumarne uzatvara, Ze zalobca dostato¢ne nevymedzil
a nasledne ani neosveddil existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna&nej hospodarskej Skody &i finanénej
Skody, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku, vyZzadovaného zadkonom, kedZe svoje
tvrdenia neprecizoval a ani ni¢im nepodloZil. Zalobcovi v konani podla § 185 pism. a) SSP prislicha
povinnost tvrdenia a povinnost dbkazna, teda povinnost svoje tvrdenia komplexne, riadne a dostatoCne
preukazat, k Somu v tomto pripade nedoslo.

13. Spravny sud poukazuje aj na dal$i predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedgenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podla nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 479/2017-44 ,verejny zaujem mozno vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy,
ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s €innostami, ktorych vysledkom
je €o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je uzko spojeny s produktmi,
aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda o prospech, ktory je
vytvarany a vyuzivany vSetkymi, alebo vaésinou Clenov prisludnej spolo€nosti alebo skupiny obyvatelov.
Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané na zvySovanie jeho
individualneho prinosu.” Spravny sud uvadza, Ze Zalobca sa k tomuto splneniu predpokladu Ziadnym
spbsobom nevyjadril. Tento zakonny predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe splneny
nie je.

14. Spravny sud na zaklade vy3ssie uvedeného podla § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

15. Toto uznesenie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. e) SSP].



