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Spisova znacka: 8Cdo/179/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619201281

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8619201281.3
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.. D. P, narodenej XX. Z. XXXX, B. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestie SNP 7, proti zalovanej Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipenej spolodnostou Advokatska
kancelaria Branislava Madaja, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/29/2019, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2024 sp. zn. 20Co/13/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 5C/29/2019-133 z 15. juna 2022
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu v sume 3 300 eur a vo zvy$ku zalobu
zamietol; Zalobkyni priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290,
§ 132 0ds. 1,§ 151 ods. 1a2,§ 187 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1, § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, ods.
3a4,§11,§13 ods. 1 az 3, zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), § 9 ods. 1,§1,§ 3 ods. 3,§4 ods. 2a 3, § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 pism.
h), § 8 ods. 1a2,0ds.9a10,§ 17, § 19 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 122/2013 Z.
z.%), § 56 ods. 3 zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustélil, Ze driia 9. februara 2017 T.. E. J. naSiel v J. za
budovou na U. XX, v ktorej sidli predajfia Orange Slovensko, a. s. v neuzamknutom priestore uréenom na
skladovanie papierového odpadu archivnu krabicu, v ktorej sa nachadzalo 483 originalnych pisomnosti
s osobnymi Uudajmi zakaznikov spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., vratane originalov pisomnosti s
osobnymi udajmi zakaznikov. Poukazal na to, Ze pri spracovavani osobnych udajov Zalobkyne, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb Zalovanou, doslo k bezpe&nostnému
incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, v ktorom bola sprostredkovatelovi, ktory bol obchodnym zastupcom Zalovanej,
uloZena pokuta za poruSenie povinnosti suvisiacich s bezpe€nostou spracuvania osobnych udajov a
likvidaciou dokumentov pokuta v sume 5 000 eur. Predmetna dokumentacia suvisiaca s bezpe&nostnym
incidentom bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej prevadzke Zalovanej v J., a to napriek
tomu, Ze kazdy zdkaznicky dokument, ktory bol vytvoreny na predajnom mieste, bol zaevidovany v
aplikécii Archivnet, kde bol uvedeny aj jeho status. Zhodnotil, Ze ak v uvedenej aplikacii existoval
monitoring kaZzdého zakaznickeho dokumentu vytvoreného na predajnom mieste a zvoz dokumentacie



do centralneho archivu v A. sa u zalovanej vykonaval pravidelne raz za 14 dni, bolo tazko predstavitelné,
Ze sporna dokumentacia sa len tak stratila z pozornosti Zalovanej a ostala nepovSimnuta tri roky.

1.2. Sud prvej inStancie zohladnil rozsah incidentu, pocet dotknutych osob, trvanie incidentu, vyznam
chraneného zaujmu Zalobcu (najdélezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné Cislo), aj vyznamné
postavenie Zalovanej na telekomunika&nom trhu a priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume
3 300 eur ako primerant a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti
Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZze v danom pripade bola Zalobkyfia Uuspedna ¢o do preukazania
zakladu svojho naroku, pricom vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 27. marca 2024 sp. zn. 20C0/13/2024
ulozZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %; vyslovil, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval, Ze ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s rovhakym
skutkovym a pravnym zakladom, ktoré boli prejednavané na sude prvej instancie, v ramci ktorych Urad
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky konstatoval poruSenie zakona tym, Ze pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov Zalovanej (meno, priezvisko, adresa, rodné &islo, &islo
obd&ianskeho preukazu, podpis a dalSie Udaje), Zalovana nepostupovala s naleZitou starostlivostou. Toto
poruSenie bolo dévodom pre priznanie nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze otazka
nahrady trov konania v tychto veciach bola uz predmetom prieskumu tak odvolacieho sudu, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) vo veci sp. zn. Il. US 233/2022, v ktorej
bolo konStatované, Ze Zzalobca ma plny uspech v spore o ochranu proti zasahu do osobnostnych prav,
ak sud zisti takyto zasah. Za tejto situacie mu patri plny narok na nahradu trov konania podla zasady
uspechu, priCom je irelevantné, v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
odkéazal aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020, podla ktorého ,Zalobcu,
ktorému bola priznana aspon Cast Zzalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne
neuspesného a ad absurdum ho zatazit zodpovednostou za predvidanie presného vysledku konania®“.
Rozhodujuce je, Zze do prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je druhotna. Rovnako rozhodol ustavny sud aj
vo veciach sp. zn. |. US 24/2021, II. US 399/2019, lIl. US 475/2018, II. US 397/2020. V otazke nahrady
trov konania z uvedenych nazorov vychadzal aj odvolaci sud.

2.2. Zo znenia § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (dalej
len ,,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“) vyplyva, Ze tarifnou hodnotou je suma 2 000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy. VySka skutocne priznanej nahrady nie je pravne vyznamna z hfadiska trov konania.
Rozhodujuce je, Ze Zalobkyfia mala uspech, pretoZze bol zisteny zdsah do jej osobnostnych prav.
Odvolaci sud preto odmietol tvrdenie Zzalovanej, Ze Zzalobkyni ako plne uspesnej strane ¢o do zakladu
patri len pomerna Cast trov. Ide o Standardny pripad, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu a za
plne Uspesného sa povazuje Zalobca, ak bol uspesny ¢o do zdkladu naroku. K pouZitiu ustanovenia
§ 257 CSP odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 98/2018 z 2. maja 2018,
podla ktorého mozno vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela. Toto ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Dévody hodné osobitného zretela zakon
neuvadza ani prikladmo, pri¢om vyklad je ponechany na sudnu prax, nie vSak na volnd Uvahu sudu.
Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov len na zaklade vieobecnych uvah
o povahe narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo pri uréitom type konania (napr.
nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 292/07, |. US 303/12). Pravo Uspesnej strany na
primeranu nahradu trov konania je su€astou prava na spravodlivy proces a je chranené aj ako majetkové
pravo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu (sp. zn. I. US 119/2012).

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s pripadnou aplikaciou dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257
CSP, ktorej sa dozadovala Zalovana, akcentoval, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica €. 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
je nariadenie Eurdpskej unie, ktorého ciefom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov ob&anov



a v slovenskom pravnom poriadku je premietnuté aj do zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedené nariadenie chrani zakladné prava a slobody
fyzickych osOb, najma pravo na ochranu osobnych udajov. Stanovuje pravidla pre ich ochranu a zaroveri
pre volny pohyb osobnych udajov v ramci Eurdpskej Unie, ktory sa nesmie obmedzovat’ ani zakazovat.
Cielom je zabezpegit jednotnd Grover ochrany oséb v celej Unii, aby sa predislo rozdielom, ktoré by
branili volnému pohybu udajov. V ramci uvedeného nariadenia su rozliSené osobné udaje a tzv. osobitné
kategorie osobnych udajov (citlivé udaje), ktoré podliehaju prisnejSim podmienkam spracuvania. V ramci
slovenskej legislativy od 25. maja 2018 k upravam kategdrii osobnych udajov podla zakona €. 18/2018 Z.
z. patri medzi osobné udaje so Specifickym rezimom spracuvania podla § 78 ods. 4 ajrodné Cislo, pri¢om
jeho zverejhovanie je zakazané, okrem pripadu, Ze ho zverejni samotna dotknuta osoba. Pre uvedené
skutkové okolnosti, najma porusenie prava na ochranu osobnych udajov a viac ako 400-nasobné
poruSenie ochrany citlivych udajov obyvatelov okresov J. a J., by zvyhodnenie poruSovatela bolo nielen
nerozumné, ale aj v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov. Uprednostnit
osobu zodpovednu za poruSenie prava pred poskodenymi by bolo neakceptovatelné a v rozpore s
ucelom pravnej ochrany. Preto bolo ustanovenie § 257 CSP v prospech Zalovanej neaplikovatelné.

2.4. Napokon odvolaci sud tiez dovodil, Ze nepriznanim nahrady trov inak Uspesnej strane sporu by doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie. Obsahom tohto prava nie je narok na rozhodnutie
v stlade s pravnym nazorom U&astnika, ale zabezpedenie procesnej spravodlivosti (1. US 218/02,
. US 198/07, 1. US 265/07). Hypotetické vysoké trovy priznané v inych veciach nemaju dopad na
danu vec, kedZe narok na nahradu trov patri strane sporu, nie jej pravnemu zastupcovi. Odvolaci sud
nepovazoval za dévod hodny osobitného zretefa ani tvrdenie Zalovanej o opakovani rovnakych ukonoyv,
kedZe Zalovana je sama uc€astnikom viacerych konani s rovnakym skutkovym zakladom a rovnakym
zastupcom. Rovnako odmietol tvrdenie, Ze Zalovana bola do konania ,donutena“ neprimeranou vyskou
Zaloby, kedZe dlhodobo popierala pravny zaklad narokov, i napriek ustalenej judikatire. Musela si
byt vedoma nasledkov neuspechu, vratane povinnosti nahradit trovy Uspesnej strane. Odvolaci sud
poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-714/22, podla ktorého nie je pripustné, aby
vnutrostatne pravo ukladalo spotrebitefovi znasat €ast trov konania, ak mu bolo len &iasto¢ne vyhovené
a presny rozsah naroku nemozno urc€it. Na zéklade uvedeného odvolaci sud nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela na pouzitie § 257 CSP, a to ani Ciasto¢ne v prospech Zalovane;.

2.5. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni narok na plnd nahradu trov,
kedZe bola plne uspeSna ¢o do zakladu naroku. Na zaklade judikatury ustavného sudu jej patrila plna
nahrada trov bez ohladu na vy3$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Pokial ide o trovy dovolacieho konania,
odvolaci sud ich Zalovanej nepriznal podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP, kedze
Zalovana je osobou zodpovednou za rozsiahle porusenie prava na ochranu osobnych udajov. Priznanie
trov by bolo v rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov, najma ked odvolaci sud po
vrateni veci Najvy83im sudom Slovenskej republiky uznesenim z 24. januara 2024 sp. zn. 8Cdo/37/2023
opatovne rozhodol v prospech Zalobkyne.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ako ,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud pri
odbvodneni napadnutého uznesenia nepostupoval v sulade s ustanoveniami CSP, nevysvetlil svoje
zavery presvedcivo a vydal rozhodnutie, ktoré je nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok
dévodov. Podfa tvrdenia Zalovanej s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej, bola Zalobkyra uspedna
len CiastoCne (cca 66 %), preto jej podla § 255 ods. 1 a 2 CSP nemozno priznat’ plnd nahradu trov
konania. Odvolaci sud podla nej nespravne aplikoval zasadu Uspechu vo veci a na rozhodnutie o trovach
konania oprel o argument, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, ¢o uz CSP, na rozdiel od § 142
ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), neumoZzfiuje. Dovolatelka
zdéraznila, Ze Zalobkyfa uplatnila zjavne neprimerany narok (5 000 eur), pri€om jej bola priznana iba
suma 500 eur, teda 10 % poZadovanej Ciastky. Aj v takychto pripadoch ma podla nej Zzalobkyna niest
zodpovednost za vysledok sporu, aby sa zabranilo zneuzivaniu prava a nadhodnocovaniu Zalovanych
sum. Tento nazor podporuje odborna literatura (Civilny sporovy poriadok, komentar, C.H. Beck, 2016, s.
926), aj judikatura s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. jula 2020, sp. zn. 10Co/21/2020.

3.1. V kontexte uvedeného dovolatelka poukézala na skutkovo a pravne identicky pripad vo veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 13Co/7/2021, v ktorom bola kazdému zo Zalobcov



priznana nahrada vo vySke 110 eur, ale trovy konania dosiahli sumu vo vy3ke 1 183,20 eura na osobu.
Celkovo tak Zalovana uhradila sumu vo vyske 50 877,60 eura na trovach, hoci priznana ujma vSetkym
Zalobcom spolu predstavovala len sumu vo vyske 4 730 eur. Takyto nepomer povazoval sud za zjavne
neprimerany, odporujici zasade spravodlivosti aj dobrym mravom, a teda za dévod hodny osobitného
zretela podla § 257 CSP. Dalej uviedla, Ze v 166 skutkovo a pravne identickych veciach rovnaky
pravny zastupca zalobcov pouzival obsahovo totozné podania, ¢o zniZzuje odbornu a ¢asovu naro¢nost
pravnych ukonov. Navyse, podla jeho medialneho vyjadrenia poskytoval pravne sluzby bezodplatne,
takze pozadované trovy nepredstavuju redlne vynalozené naklady. Zalovana opatovne zdéraznila, ze
Zalobcovia neplatili sudny poplatok, pretoZe sudy vec nespravne kvalifikovali ako spotrebitelsky spor,
do konania bola vtiahnuta proti svojej véli vzhfadom na zjavne neprimerané Zalované sumy. Na podporu
uvedeného stanoviska odkéazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3923/2011,
podla ktorého ma sud pri rozhodovani o trovach prihliadnut’ aj na spravodlivé okolnosti pripadu, nielen na
formalny Uspech vo veci. Podobne poukazala aj na rozhodnutia istavného stdu napr. Il. US 113/2019 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6MCdo/5/2013, 7Cdo/31/2016), ktoré potvrdili moznost
nepriznat trovy konania v pripadoch, ked ich vySka alebo povaha su zjavne neprimerané.

3.2. Nasledne argumentovala tym, Ze odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol s odévodnenim, Ze
Zalobkyna bola Uspesna v zaklade naroku a vyska priznanych trov konania podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z. (91,29 eura za Ukon) nepredstavuje neprimeranl zataz. Ziadost o uplatnenie ustanovenia § 257
CSP odmietol s tym, Ze zniZenie nahrady trov konania by zvyhodnilo poruSovatela na ukor obete, najma
pri masivnom poruseni ochrany osobnych udajov. Uvedené argumenty povazovala za nepresvedcCive,
kedZe nariadenie o ochrane udajov, ani zakon €. 18/2018 Z. z. v €ase skutkového deja (januar -
februar 2017) este neboli u¢inné. Podla Zalovanej iSlo o vynimo¢nu situaciu, ked trovy pravneho
zastupenia nasobne prevysovali priznand ndhradu nemajetkovej ujmy, preto mal odvolaci sud uplatnit
svoje modera¢né opravnenie podla § 257 CSP a nahradu trov konania primerane znizit. Rovnaky
zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 5Co0/470/2016) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 6MCdo/5/2013), podfa ktorych trovy vzniknuté v identickych konaniach,
ktoré su len administrativhe ndsobené, nemozno povazovat za u€elne vynalozené. Dovolatelka taktiez
poukazala aj na to, Ze v skutkovo totoznej veci zaloby p. T. (sp. zn. 3Co/7/2021) odvolaci sud uplatnil
ustanovenia § 257 a § 396 CSP a nepriznal nahradu trov Ziadnej strane, o dokazuje, Ze sud mohol
uvedené ustanovenia aplikovat' aj v tomto pripade. Odvolaci sud vSak tuto namietku, ako aj dalSiu
relevantnu argumentéaciu (neprimeranost trov, opakovanie identickych ukonov, nesulad medzi vyrokovou
a odvodniovacou ¢astou rozhodnutia), vibec nevyhodnotil. Takyto postup podfa Zalovanej predstavuje
poruSenie prava na riadne odévodnené rozhodnutie a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,dohovor*). Zalovana napokon
upozornila, Ze Najvy3ssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo/37/2023, 8Cdo/36/2023
a 4Cdo/154/2023 zrusil rozsudky odvolacich sudov prave z dévodu nevysporiadania sa s identickou
argumentaciou strany sporu. Rovnako poukazala na rozpor medzi odévodnenim a vyrokovou €astou
rozhodnutia o trovach dovolacieho konania, kedZe vo vyroku chyba zmienka o ich priznani. Z uvedenych
dévodov Zalovana tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti o trovach konania je nepreskumatelné,
arbitrarne a procesne vadné. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana opéatovne podala dovolanie, ktorého obsah
takmer kopiroval jej pévodné dovolanie. Odvolaci sud v8ak v napadnutom uzneseni rozsiahlo, podrobne
a presvedcivo odévodnil vyrok o trovach konania, a preto nebolo mozné pripustnost tohto dovolania
opriet o ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Argumentéacia Zalovanej, podla ktorej mala Zalobkyna vo veci
len Ciasto€ny uspech, bola nespravna, nakolko v konani o ochranu osobnosti je rozhodujuce, Ze do
prava Zalobcu bolo zasiahnuté, pricom vyska priznanej nemajetkovej ujmy je druhorada. Aj keby sud
nepriznal Ziadnu penaznu nahradu, samotné konstatovanie zasahu zaklada piny uspech Zalobkyne a
s tym spojené pravo na nahradu trov konania. Tento zaver potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu,
najméa nalez sp. zn. Il. US 225/2020 a uznesenie sp. zn. Il. US 233/2022, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze ak sud skonstatuje zasah do osobnostnych prav, Zalobca sa povazuje za plne Uspesnu
stranu v spore bez ohladu na vysku priznanej nahrady. Rozhodnutia ustavného sudu, vratane tzv. kvazi-
meritérnych uzneseni, sl zavazné nielen inter partes, ale aj pre aplikacnu prax vSeobecnych sudov. Ani
podmienky pre vynimo&né nepriznanie trov konania podla § 257 CSP neboli v tomto pripade splnené.
Zalovana nepreukazala Ziadne vynimoé&né okolnosti, ani dévody hodné osobitného zretela. Argument o
nepomere medzi priznanou sumou a vyskou trov je v sporoch o ochranu osobnosti pravne irelevantny,



kedZe rozhodujuci je zasah do prava, nie vySka pefiaznej nadhrady. Rovnako nemohlo obstat ani
tvrdenie, Ze v konani sa opakoval velky poCet rovnakych ukonov, Zalobkyria bola zastipena len v tomto
konani, pri€¢om prave Zalovana je u€astni¢kou mnohych skutkovo a pravne obdobnych sporov zastiupena
tym istym pravnym zastupcom. Nepravdivym bolo aj tvrdenie Zalovanej, Ze bola do sporu ,reélne
donutena“. Zalovana totiz ani v tomto, ani v Ziadnom inom obdobnom konani neponukla Zalobcom
Ziadnu formu mimosudneho urovnania, hoci bola opakovane pravoplatne uznana jej zodpovednost
za rovnaky zasah do osobnostnych prav inych osdb. Ani po tychto rozhodnutiach neprejavila ochotu
uznat svoju zodpovednost alebo ponuknut akukolvek nahradu. Z jej procesného postoja bolo zrejmé,
Ze nebola pripravena na Ziadne zmierlivé rieSenie, ¢im sama vyvolala potrebu sudneho konania.
Zalovana nepreukazala ani Ziadne ekonomické alebo iné relevantné dévody, ktoré by odévodriovali
nepriznanie trov Uuspesnej Zalobkyni. Vzhladom na jej postavenie a finanéné zazemie nebolo mozné
hovorit o okolnostiach, ktoré by mohli ohrozit jej hospodarsku stabilitu. Naopak, jej dlhodobé popieranie
zodpovednosti a odmietanie mimosudneho rieSenia vylu€ovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Z
uvedenych dbévodov preto povazovala dovolanie Zalovanej za nepripustné, pretoze jej argumentacia
nespifia podmienky ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla dovolanie odmietnut, pripadne ako
nedévodné zamietnut. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskumani, &i dovolanie obsahuje zakonom predpisané néalezitosti (§ 428 CSP) a &i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrené odmietnut.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne
napadnut dovolanim.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenud v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie



ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za Uuc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 559/2018, 1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadané rozhodnutie odvolacieho sudu, o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva,
Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou civilného sporového konania, a ako také
spada pod ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaru€uje kazdému zakladné pravo na sudnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porudit zadkladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sidnu ochranu naplnené realnym obsahom (&l. 46
ods. 1 v spojeni s €&l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnuta v
procesnom predpise, ktoru treba vykladat v sulade s vymedzenym obsahom a uéelom zékladného prava
na sudnu ochranu. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke kongi,
mozno povazovat rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
koneé&nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (1. US 387/2019,
I. US 275/2018).

14. Podla €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zaloZzené na zasade uUspechu v spore
vyplyvajucej z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, Ze neuspesSna strana sporu je povinna nahradit v
spore uspednej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne
restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v fom obsiahnutej formulacie ,existencie dévodov
hodnych osobitného zretefa“. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a
vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, ze tym vytvara priestor na
celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle ustélenej judikatury (napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v konkrétnej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretefa na zakladné
zasady rozhodovania o trovach konania.

16. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednej strane pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného principu zodpovednosti za
vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze
sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného
ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo stran ani Uspesnej, ani netspesne;j
priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP, nepriznanie sa mbze



tykat vSetkych trov alebo len ich &asti. Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady
boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak
sud ma v umysle pouzit modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dbkazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala,
to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257
CSP je povinny ,vytvorit procesny priestor umozriujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k mozne;j
aplik&cii ustanovenia § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Cepek proti Ceskej republike, staznost &. 9815/10). Existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela musi sud v rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit v sulade s naleZitostami vyplyvajucimi z
ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP.

17. Uznesenim z 24. januara 2024 sp. zn. 8Cdo/37/2023, dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu
sp. zn. 20C/1/2023 z 31. januara 2023 vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie, z dévodu dévodne namietanej vady zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V danom
pripade bol preto odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni.

18. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sud posudzujuc podané odvolanie Zalovanej
proti vyroku o trovach konania konstatoval neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, preto aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni
tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit Uspednej strane trovy konania, ktoré jej ako trovy ucelne
vynaloZzené, odévodnené a preukazané v suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava v konani vznikli
(§ 251 CSP). S odkazom na judikaturu ustavného sudu (body 16 az 18, 31 az 35, bod 37 odbévodnenia)
ustalil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobkyriu v danej veci je preto potrebné povazovat za pine procesne Uspes$n,
kedZe mala plny uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, ktorého vySka zavisela vyluéne od
uvahy sudu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska pinenia zavisi od vahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspeSnu Zalobkyriu,
ak jej bola priznana asponi €ast Zalobou uplatfiovaného naroku. Nemozno ju totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
V danom pripade odvolaci sud spravne skonstatoval, Ze nemozno za dévod hodny osobitného zretela
povazovat Zalovanou tvrdené opakovanie velkého po¢tu obsahovo a formalne rovnakych ukonov (Zal6b)
zo strany Zalobkyne, lebo rovnaka skuto€nost’ svedCi aj Zalovanej strane, ktora je stranou v spore vo
viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj prdvnym zékladom, v ktorych ju zastupuje ten
isty pravny zastupca. Spravne odvolaci sud zhodnotil aj postoj Zalovanej pred za¢atim a po&as sudneho
konania, s ktorymi zavermi sa dovolaci sud stotoZnil.

19. Za dbvodne uplatnenu v3ak povazoval dovolaci sud argumentaciu Zalovanej tykajucu sa aplikacie
nariadenia o ochrane osobnych udajov, ktoré nadobudlo uginnost od 25. maja 2018, ako aj zakon &.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni u€innom od 25. maja 2018, ktoré v &ase vzniku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne neboli U¢inné.

20. napriek uvedenému v3ak nesuhlas dovolatelky s aplikaciu zasady uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP, v danom pripade nepredstavuje dévodne namietanu existenciu vady zmatoénosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. Pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP, nie je
pravne vyznamna okolnost v akej vySke bude sudom prvej indtancie priznana jej vyska, o ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Nadvazujuc na uvedené dovolaci sud povazoval uplatnené namietky, tykajuce sa nedostatoéného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, €i procesne vadné za neopodstatnené, nepredstavujuce
poruSenie procesnych prav dovolatelky v intenzite, ktoré by znamenali porusenie jej prava na spravodlivy
proces.



22. K tvrdenej arbitrarnosti dovolatelkou dovolaci sud uvadza, Ze ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach napr. v uzneseni sp. zn. Ill. US 44/2022 zo dfia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost
sa v zasade mdze prejavovat vo dvoch podobéach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym
poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci,
hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom
pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhajitelné vSeobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’i zjavna neodévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v
¢l. 127 ods. 1 ustavy. O zjavnu neodbévodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su
tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I1l. US 305/08, IV.
US 150/03, I. US 301/06). Arbitrarnost teda znamena interpretadny exces. Arbitrarne rozhodnutie je
spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Predstavuje
v8ak zasah do prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020).

23. V kontexte uz vysSie uvedeného dovolaci sud k uplatnenej namietke len dodava, Ze ju nepovazoval
za opodstatnenu. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je v podstatnom rozsahu vo vztahu k
posudeniu uspechy strany v spore, ako aj v posudeni otazky neexistencie dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP, dostatoéne odbvodnené, lebo z jeho obsahu vyplyvaju relevantné
dovody, na ktoré odvolaci sud prihliadal, preto ho nemozno povazovat za arbitrarne. Iba skuto€nost,
Ze dovolatefka sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (I. US 188/06). Nespravne pravne
posudenie nezaklada existenciu vady zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).

24. K rozhodnutiam najvy3Sieho sudu sp. zn. 8Cdo/36/2022 a 4Cdo/154/2023, na ktoré dovolatelka
poukazala, dovolaci sud uvadza, Ze zavery z nich vyplyvajuce neboli aplikovatelné na danu vec,
lebo odvolaci sud sa v danom pripade zakonu zodpovedajicim spdsobom vysporiadal s uplatnenymi
namietkami Zalovanej v odvolani, ktoré odévodnenie spifia nalezitosti vyplyvajice z ustanoveni § 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Napokon ani pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia najvyssieho
sudu z 19. marca 2014 sp. zn. 6MCdo/5/2013, tykajuci sa posudenia ucelnosti vynaloZzenych nakladov
spojenych s uplatnenim alebo branenim prava, nebol aplikovatefny v danej veci, v ktorej sa v tomto
Stadiu konania nerozhodovalo o vyske priznanej ndhrady trov konania.

25. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej ako nepripustné v sulade
s § 447 pism. c) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu Zalobkyne v spore, ktorej priznal narok na ich nahradu proti

Zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
(262 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



