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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Paviom IStékom, v pravnej veci zalobcu: Krajska
prokuratira v Bratislave, Vajnorska 47, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, za u€asti dalSieho ucastnika: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX/IXXXX, E. F., o spravnej zZalobe v socialnych veciach, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 27.12.2019 takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobuzamieta,

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Socialna poistovia — pobocCka Nitra (dalej len ,spravny organ prvého stupria“) rozhodnutim &. XXX-
XXXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dia 04.10.2019 predpisala dalSiemu u€astnikovi penale za obdobie jun
2004 az jun 2008 v sume 2688,06 Eur.

2. Proti vy$8ie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal dalSi u¢astnik odvolanie,
o ktorom Zalovana rozhodla rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX  zo diia 27.12.2019 ( dalej len
napadnuté rozhodnutie), tak Ze odvolanie zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu dfia 20.08.2020 protest o ktorom Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR (dalej aj len ministerstvo) rozhodlo rozhodnutim &. 26689/2020-M_OVP,
110587/2020 zo dna 30.11.2020 tak Ze protestu prokuratora nevyhovelo. O rozklade Zalobcu proti
rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora rozhodol minister prace, socialnych veci a rodiny SR
rozhodnutim zo dfia 3011.2020 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil a podany rozklad zamietol.

I. Spravna Zaloba, vyjadrenie Zalovanej, replika Zalobcu.

4. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) zrusil
napadnuté rozhodnutie, vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

5. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze ako sporni vyhodnotil otadzku preml&ania sankcionovatelnosti
nesplnenia zakonnej povinnosti fyzickych a pravnickych osdb odvadzat Socialnej poistovni poistné
a prispevky za prislusny kalendarny mesiac v€as a v riadnej vySke. Sankcionovatelnost' nesplnenia
si tejto povinnosti sa vykonava formou predpisania penale podla § 240 zakona o socialnom poisteni.
Penale predpisané podla zdkona o socialnom poisteni nie je prisluSenstvom pohfadavky, ako je tomu
v pripade uroku z omeskania. Penale je sankcia za poruSenie povinnosti podla zakona o socialnom
poisteni odviest poistné v€as alebo v spravnej vySke. Preto aj pri aplikacii ustanoveni § 147 zakona
0 socialnom poisteni je potrebné vychadzat z povahy a u&elu penale, ktoré je sankciou za nesplnenie
povinnosti odviest poistné a nie sankciou za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 228 ods. 3 zakona
o socialnom poisteni, teda povinnosti prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie
najneskér do 8 dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 8 dni od ich zaniku.



6. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trendine sp. zn. 28Sa/44/2019 zo dia
26.2.2020, v ktorom sud uviedol, Ze nepreml&atelnost prava uloZit sankciu musi byt v pravnom predpise
vyslovne uvedena, €o sa v3ak netyka penale predpisaného Socialnou poistoviiou podla § 240 zakona
o socialnom poisteni. Krajsky sud v Tren&ine preto prostrednictvom vykladu pravnych noriem dospel
k zaveru, Ze k vylu€eniu premi€ania sankcionovatelnosti urcitého protipravneho konania je potrebné
pristupovat vyuzZitim nie extenzivnych metdd vykladu, ale reStriktivnych metéd vykladu, pretoze pri
vyuziti extenzivneho vykladu by dochadzalo k zasahom do oblasti prav subjektov pravnych vztahov
spbsobom redukujucim rozsah tychto prav. S takymto pravnym vykladom sa Zalobca stotoznil a poukazal
aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szp 1/2010 zo dha 1.7.2010: ,V
zmysle ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nemozno nepripomendt, Ze Slovenska
republika je pravny $tat, ¢o priamo vyplyva z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a je zaloZeny
na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pri€com nejasné a neurcité pravne
normy nemozno aplikovat a vykladat na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu
pravnej normy“. Predpisanie pendle za nesplnenie zakonom ustanovenej povinnosti odvadzat’ (platit)
poistné v€as a v ustanovenej vySke mozno vzhladom na povahu penale ako sankciu, povazovat
za osobitni formu spravneho trestania. Zalobca poukéazal aj na rozhodovacu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napr. podfa rozsudku sp. zn. 9Szsk/10/2017 zo dna 28.11.2018: ,...konanie o
vyrubeni penale podla § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je potrebné vzhfadom na jeho sank&nu
povahu chapat ako spravne trestanie.“ alebo podla stanoviska spravneho kolégia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Snj 84/2002 zo 4.11.2002: ,Poplatok za nesplnenie ohlasovacej povinnosti,
penale a pokuty podfa zakona o Socialnej poistovni a predtym podla zakona o Narodnej poistovni su
dosledkom porudenia pravnej povinnosti zo strany urcitého subjektu a maju nesporne sankény charakter.
PoruSenie zakona sankcionované ukladanim osobitého druhu poplatku, penale alebo pokutami preto
patria do oblasti spravneho trestania. V désledku tejto skuto€nosti treba aj dosledky z nich vyplyvajuce
posudzovat podla zasad, platnych pre spravne trestanie a plynutie premi¢acich leh6t treba pocitat’ podla
pravneho stavu, platného v ¢ase, kedy doSlo ku konaniu, oddévodfiujucemu sankény postih®. Spravne
trestanie je neoddelitelnou su€ast'ou vykonu verejnej spravy. Napriek tomu, Ze trestanie nie je originalnou
ani zakladnou funkciou verejnej spravy, je vyznamnym nastrojom sluZiacim k plneniu jej zakladnych
uloh. Spravne trestanie sluzi verejnej sprave k tomu, aby mohla lepSie a ucinnejsie vykonavat spravu
verejnych veci, pripadne aby tento vykon nebol naruSeny alebo ohrozeny. Spravne trestanie ma vo
svojej podstate trestnopravny charakter, priCom na tuto skuto€nost poukazal viackrat aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Preto treba pri ,mi€ani zakona“, a teda aj ohladne otazky premiCania resp.
nepremli€ania sankcionovatelnosti protipravneho konania, vychadzat analogicky z Trestného zakona.
Analdgia je jednym z interpretacnych postupov, ktory sa uplatfiuje v pripadoch, ked zakonna uprava
neposkytuje ndvod na rieSenie konkrétneho pravneho problému. Inymi slovami, analégia sa uplatfiuje
v pripadoch, ktoré nepredvidala Ziadna pravna norma a z toho dévodu existuje medzera v prave, ktoru
treba v sulade so zasadou denegatio iusticiae vyplnit.

7. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZn 68/2004 z 28.04.2005 ,V
Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zasady spravneho trestania. Z tohto
dévodu, kedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy SR (&l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona“. Najvy$si spravny sud
Ceskej republiky v rozhodnuti zo dfia 16.4.2008 sp. zn. 1As/27/2008-67 deklaroval: ,pouziti analogie
ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku 8 vlbec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Ujmé ucastnika fizeni a ani k Ujmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem®. Pouzitie analégie v oblasti spravneho
trestania prichadza do Uvahy pri existencii troch kumulativne naplnenych podmienok: 1. medzera vo
vSeobecne zavaznom pravnom predpise, 2. pouzitim analdgie neutrpi pachatel/u¢astnik a 3. jej pouzitim
sa neohrozi prislusny chraneny zaujem, ktoré podmienky su podla nazoru Zalobcu v tejto veci spinené.
V rozsudku zo dfia 1.7.2015 sp. zn. 3S20/39/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol: , Trestné
konanie a spravne trestanie su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé institaty
akokolvek navzajom dopifiat a nahradzat. Spravne trestanie umozfiuje jednoduchsie a menej formalne
postupy, nez tie ktoré sa uplatiuju v tresthom konani. Pri sidnom prieskume z&konnosti rozhodnuti
a postupu spravnych organov v oblasti spravneho trestania bol uz prijaty cely rad judikatov. Otazka
zasad vztahujucich sa na spravne trestanie je vefmi vSeobecna. Odporucanie Rady Eurépy &. R/91/1
zo dna 13.02.1991 v administrativnom trestani treba reSpektovat a mozno ho pouzit' ako legislativnu
pomécku pre vyklad zakona. Podla Odporucania €. R/91/1 pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Zze spravny (administrativny) postih protipravneho
konania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburske;j



judikatuary trestno-pravny charakter, treba vychadzat z &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a analogicky
aj z trestného zdkona." S poukazom na uvedené pri rieSeni predmetnej spornej otazky premi¢atelnosti
resp. nepreml&atelnosti sankcionovania protipravneho konania mozno vyuzit metédu komparativne;j
pravnej vedy, konkrétne institut premliania trestného stihania upraveny v ustanoveni § 87 Trestného
zakona a institat preml¢ania vykonu trestu uvedeny v ustanoveni § 90 Trestného zakona. Zaroven
treba prihliadat na tu skutoCnost, Ze v ramci trestného prava su postihované tie najzavaznejSie
protipravne konania. Pri upriameni pozornosti ohfadne preml&ania trestného stihania a premi¢ania
vykonu trestu za majetkové trestné Ciny, konkrétne trestné Ciny suvisiace so socialnym poistenim
a poistnym, teda na trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona a nezaplatenie dane a poistného podla § 278 Trestného
zakona, nakolko uvedené trestné Ciny su porovnatelné s porusenim povinnosti odviest’ poistné riadne
a v€as, mozno s urCitostou konstatovat, Ze v ramci Trestného zakona su vy38Sie zmienené trestné
¢iny ako aj dalSie majetkové a hospodarske trestné Ciny premliatelné. Pre uréenie premi€acej doby je
rozhodujucim kritériom horna hranica trestnej sadzby konkrétneho trestného €inu. Mozno preto uzavriet,
Ze ak Trestny zakon, ktory sankcionuje tie najzavaznejSie formy protispolo¢enskej €innosti, ktoré su
premietnuté do jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov, vyslovne upravuje, Ze trestné Ciny
skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 Trestného zdkona a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona su vzdy
premliatelné a to bez ohfadu na vySky ujmy, ktora bola spbsobena verejnym rozpocétom, tak zakon
o socialnom poisteni, ktory v § 240 ustanovuje sankcionovanie podobného protipravneho konania, ktoré
je nesporne 9 mensej spoloenskej nebezpelnosti ako spomenuté trestné ¢iny, musi taktiez vychadzat
z preml&atelnosti prava Socialnej poistovne predpisat penale. V ¢ase vydania rozhodnutia pobocky &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo 4.10.2019, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného &. XXXXX-
XIXXXX-XX z 27.12.2019, od 8.7.2008, kedy bolo splatné poistné za posledny mesiac obdobia, za
ktoré bolo DalSiemu ugastnikovi predpisané penale, uplynulo viac ako 10 rokov (§ 147 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni).

8. Pred vydanim zalobou napadnutého rozhodnutia vydali pobocka a Zalovana vo veci vzniku a zaniku
povinného socialneho poistenia dalSieho u€astnika nasledovné rozhodnutia: - rozhodnutie pobocky
&. 701-453-S2C0/2008-3 z 20.10.2008 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej &. 322-6945-GC-09/2008
z 30.3.2009, ze Dalsiemu uéastnikovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie drfia 1.7.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfa 20.4.2009, - rozhodnutie pobocky &.
701-454-S2C0/2008-3 z 20.10.2008 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej &. 322-6946-GC-09/2008
z 3.4.2009, ze DalSiemu u&astnikovi zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dnha 30.6.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 20.4.2009, - rozhodnutie pobocky &.
701-455-SZC0/2008-3 z 20.10.2008 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&. 322-6947-GC-09/2008
z 23.1.2009, ze Dalsiemu uéastnikovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dha 1.7.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.3.2009 a - rozhodnutie pobocky &.
701-456-SZC0/2008-3 z 20.10.2008 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&. 322-6948-GC-09/2008
z 23.1.2009, ze DalSiemu Gdastnikovi zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie dnha 30.6.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.3.2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovanej a pobocke bola viac ako 10 rokov pred vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia znama
povinnost’' A. B. odvadzat poistné a prispevky na povinné socialne poistenie za predmetné obdobie.
VyuZitie trestného prava je chapané ako ultima ratio. Bolo by preto absurdné a v rozpore s touto zasadou,
ak by sa v takychto pripadoch odvadzatel poistného, namiesto administrativnej zodpovednosti, domahal
posudenia podla Trestného zakona, pretoze skutok by mohol byt uz podfa trestnopravnych ustanoveni
premléany. Zalovany vo svojom rozhodnuti posudil otazku premigatelnosti resp. nepremigatelnosti
prava predpisat penale tak, Ze pravo predpisat penale je nepremiCatefné, nakofko si dalsi u€astnik
nesplnil zakonnu povinnost uvedenu v ustanoveni § 228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Zalobca
tento pravny nazor Zalovaného ako aj pobocky, s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje
za nespravny a v rozpore so zakonom a rozhodnutie zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX z 27.12.2019
povazuje Zalobca na zaklade vietkych vySSie uvedenych skutoénosti za nezdkonné

9. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu zamietnut s tym, Ze dalsi G¢astnik si oznamovaciu
povinnost’ nesplnil, priCom jej spinenie je nevyhnutnym predpokladom preml&ania. Skon$tatovala, Ze
v danom pripade aplikacia ustanoveni Trestného zakona na penale nie je pripustna.

10. V replike zaslanej sudu Zalobca zotrval na zavere, Ze predpisanie penale za nesplnenie zakonnej
povinnosti platit' poisthné ma povahu spravneho trestania , su splnené podmienky na vyuzitie analégie
trestného prava, s tym, Ze poukéazal na skuto€nost, Ze Zalovana o povinnosti i¢astnika vedela a napriek
tomu o predpisani penale nerozhodla v lehote podfa § 147 ZSP. Prijatim argumentacie Zzalovanej by



podla Zalobcu mohlo prist' k predpisaniu penale v neobmedzenom &ase, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty a umyslom zakonodarcu vyjadrenym v uréeni prekluzivnej lehoty 10 rokov na uplatnenie
prava Socialnej poistovne na predpisanie penale.

11.V duplike zaslanej sudu Zalovana poukazala na rozsudok velkého senatu NSS SR zo dfia 27.9.2023
a jeho zavaznost pre senaty NSS SR, s tym Ze premi€anie nema ucinky prekluzie a konanie o predpisani
penale nemozno povazovat za spravne trestanie.

12. Dal$i ugastnik konania sa k Zalobe a vyjadreniam Zalovanej pisomne nevyjadril.

Il. Konanie na spravnom sude

13. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj
Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov spravne sudy za¢nu svoju &innost
1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do
samosudcovského oddelenia 14Sa a nasledne v dosledku personalnych zmien obsadenia sudu sudcami
bola nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 18Sa a neskdr do oddelenia 20Sa.
14. Podla ustanovenia § 199 pism. a) zak. &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ,Socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socidlnej poistovne.*

15. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP ,V konani podfa tejto hlavy spravny sud zohladiuje Specifické
potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby
a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.*

16. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie
v socialnych veciach ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zzalobe.*

17. Podla § 202 ods. 2 SSP ,Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.7

18. Podla § 203 ods. 1 SSP ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dévody mozno zmenit alebo
doplnit' az do rozhodnutia spravneho sudu.”

19. Podla § 203 ods. 2 SSP ,Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.*

20. Podla ustanovenia § 493e SSP ,Konania za¢até a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla
tohto z&kona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

21. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§
10 a § 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' v sulade
s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
(§ 107 ods. 2 SSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na dradnej tabuli sprdvneho sudu a na
internetovej stranku spravneho sudu v lehote viac ako 5 dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dfia 28.11.2025 (§ 137 ods. 4 SSP).

lll. Aplikované pravna Uprava a pravne posudenie veci spravnym sudom

22. Podla ustanovenia § 5 pism. a) a b) zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Samostatne zdrobkovo &inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktord a) vykonava
polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je zapisana do
evidencie podla osobitného predpisu, b) ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost.

23. Podfa ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom
Case ,Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej
osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy83Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu
alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou nebol vy3si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.”

24. Podla ustanovenia § 143 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase
.Poistné je splatné do 6smeho dra kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za
ktory sa plati poistné, ak tento zakon neustanovuje inak.”



25. Podla ustanovenia § 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase
.Pravo predpisat poistné sa premi¢i za desat rokov odo dfia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje
inak.”

26. Podla § 147 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom v rozhodnom €ase ,Pravo predpisat
poistné sa nepremiCuje, ak nebola splnena povinnost ustanovena v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b).*
27. Podla § 241 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Na pokuty a
na penale platia ustanovenia § 142 ods. 6 a 7, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.*

28. Podfa § 228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Samostatne
zarobkovo &inna osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie
najneskér do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich
zaniku.”

29. Podla § 178 ods. 2 SSP, prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a
nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie

30. Podla § 45 ods. 1 SSP, prokurator je opravneny podat’ spravnu Zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a) az
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené

31. Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 2 z&dkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor
nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejne;j
spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to opatreni organov
verejnej spravy.

32. Podfa § 21 ods. 1 pism. b) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskumavanim postupu organov verejnej spravy.

33. Podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

34. Podla § 21 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na ucely tohto zakona sa rozumie
opatrenim orgdnu verejnej spravy spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

35. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

36. Podla § 24 ods. 2 zakona & 153/2001 Z.z. o prokurature, u€astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol
osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh u€astnikov konania, ug¢astnikmi konania o proteste
prokuratora su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim
o proteste priamo dotknuté.

37. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator podava protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

38. Podla § 24 ods. 9 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire, ak organ verejnej spravy nema svoj
nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

39. Podla § 24 ods. 14 zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny
podat proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu zalobu
na spravny sud podla osobitného predpisu.

40. Spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana v€as opravnenou osobou a je pripustna.

41. Sud zastava nazor, Ze protest bol prokurator opravneny podat. Protest prokuratora je totiz pravnym
prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Pri proteste prokuratora je spravny organ
viazany len jeho rozsahom ako navrhom ,sui generis® a nie i jeho dévodmi. Nie je ulohou spravneho sudu
nahradzat ¢innost organov verejnej spravy. Takisto to nie je ulohou prokuratora pri vykone netrestného
dozoru prokuratury.



42. Podanim protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym organom a prokuratorom. Jeho
zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat vybavenie protestu a povinnost spravneho organu
rozhodnut' o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika
pravny vztah medzi G€astnikmi konania a konajucim sprdvnym organom, ani medzi u€astnikmi konania
a prokuratorom - podanie protestu nie je zavislé na voli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nar dal
podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny pripad
autoremedury, nevyzaduijlci suhlas G&astnikov konania. Ugastnik konania mé ale zakonné pravo podat
proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok. Sud skiuma najma to, &i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zakonom stanovenej lehote a &i dovody
v iom uvedené nevyboc&uju z ramca zakona. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluZi
predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti - na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami
z&kona a urCitym rozhodnutim (rozsudok NajvySieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szrk/1/2016
zo dfia 29.11.2017).

43. Sud vyhodnotil, Zze protest prokuratora bol podany prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava ako
opravnenym subjektom v zadkonom stavenej lehote troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia .

44. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, bertc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo Zalovanou predlozeného administrativneho spisu.

45. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana zamietla odvolanie
dalSieho ulastnika a potvrdila prvostupfiové rozhodnutie ktorym pobocka Zalovanej predpisala
dalSiemu ucastnikovi penale za jul 2004 az jun 2008 v sume 2688,06 Eur.

46. Po preskumani veci spravny sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutiami o
vzniku a zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia spravny organ prvého
stupfia v spojeni s rozhodnutiami Zalovanej ustalil otazku vzniku a zaniku uvedenych poisteni v pripade
dalSieho uc€astnika za rozhodné obdobia - podrobne popisané v odseku 8 odévodnenia tohto rozsudku
(vznik 1.7.2004, zanik 30.06.2006, vznik — 1.7.2007 zanik — 30.06.2008)

47. Jednym z dbvodov zamietnutia Zaloby je skutoCnost, Ze v tomto konani sud preskumava len
rozhodnutie o predpisani pendale, a nie existenciu &i neexistenciu odvodovej povinnosti dalSieho
ucastnika v rozhodnom obdobi. Ak by teda bola akakolvek pochybnost, Ze v rozhodnom obdobi nebol
dal8i ucastnik osobou, na ktoru sa vztahovalo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie, tomto smere spravny sud poukazuje aktualnu judikaturu Najvys$Sieho spravneho sudu
SR, ktora jednoznalne zavazuje spravny sud v tom, Ze nembze preskumavat spravne rozhodnutia,
ktorych zavaznost' je v ase rozhodovania o Zalobe dana a tykaju sa vzniku i zaniku odvodove;j
povinnosti .Predmetom sporu v tomto konani uz nemdze byt otézka, kedy doslo k vzniku a zaniku
povinného nemocenského a déchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo &innej osoby v
rozhodnom obdobi ani otazka predpisania dizného poistného na povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie, pretoze tieto otazky boli pravoplatne vyrieSené rozhodnutiami o vzniku a zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia a rozhodnutim o predpisani poistného.
48. Spravny sud v tomto smere odkazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 957s0/1/2015
zo dia 28.09.2016, v ktorom Najvy3Si sud SR v obdobnom pripade konstatoval, ze ,Vzhladom na
uvedené odvolaci sud nemohol akceptovat nazor Zalobkyne a krajského sudu, Ze jej dfia 31. jula 2007
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie, a podla nazoru najvysSieho
sudu predmetom sporu v tomto konani ani nemdze byt otazka zaniku povinného nemocenského a
dochodkového poistenia ku dfiu 31. jula 2007, pretoZe tato bola uz pravoplatne vyrieSena rozhodnutim
Socialnej poistovne z 09. marca 2009 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej ktoré boli preskimané
sudom v riadnom spravnom konani. Zalobkyfa ako i krajsky sud opomenuli okolnost, Ze o tejto
skuto€nosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté.“, ako aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR, sp.
zn. 7Szsk/8/2021 zo dna 23.02.2022, ktorom kasacny sud s odkazom na predchadzajucu judikaturu
uviedol: ,Socialna poistovia rozhoduje o vzniku, preruSeni, zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch a o predpisani poistného v dvoch samostatnych konaniach. V pripade Zalobcu o vzniku a
o zaniku povinného déchodkového poistenia a povinného nemocenského poistenia rozhodla Sociélna
poistovia, pobocka Trnava ,prvym“ rozhodnutim a ,druhym“ rozhodnutim, ktorymi deklarovala, Ze
Zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo



¢innej osoby vzniklo 01.07.2008 a zaniklo dria 31.01.2012. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 21.11.2017. Otazka vzniku a zaniku povinného déchodkového poistenia a povinného
nemocenského poistenia Zalobcu, preto bola uvedenymi rozhodnutiami pravoplatne vyrieSena*“.

49. Spravny sud preto obmedzil preskimavanie iba na otdzku zakonnosti a postupu Zalovanej pri
rozhodovani o predpisani penale. Zalobca namietal preml&anie naroku Zalovanej predpisat penale z
dizného poistného. Namietku preml&ania uplatnil dal$i a€astnik uz v administrativnhom konani v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zakon o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ako
aj v aktualnom zneni, upravuje povinnost Zalovanej predpisat fyzickym osobam a pravnickym osobam
povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné déchodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedli
v niz8ej sume, penale vo vyske 0,05% z dlZznej sumy za kazdy deri omeskania odo dha splatnosti
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dfa, ked bola dizna suma uhradena
jednym zo spdsobov podla § 240 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Pravo predpisat penale sa
premlC&i v desatroCnej preml€acej lehote, ktora plynie odo diia splatnosti poistného, z ktorého bolo penale
predpisané (§ 240 v spojeni s § 241 ods. 1 a § 147 ods. 1 zakona o socialnom poistenti).

50. Penale za obdobie jul 2004 az jul 2008 bolo Zalobcovi predpisané prvostupriovym rozhodnutim zo
dria 04.10.2019. Pravo zalovanej predpisat penale, ktoré sa viaze na poistné za mesiace jul 2004 az jul
2008, by bolo mozné povazovat za preml¢ané uplynutim desiatich rokov odo dia splatnosti poistného
za tieto mesiace, teda najskor 08.08.2014 a najneskér 08.08.2018. KedZe prvostupriové rozhodnutie
bolo vydané dha 04.10.2019, teda po uplynuti 10-rocnej premi€acej lehoty, je potrebné sa vysporiadat
s argumentaciou Zalovanej, Ze nesplnenie povinnosti podla § 228 ods. 3 zédkona o socialnom poisteni
ma za nasledok, Ze pravo na predpisanie penale sa nepremicuje.

51. V predmetnej veci je zadsadnym vyrieSenie otazky, &i ustanovenie § 147 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni upravujuce, Ze sa pravo predpisat poistné nepreml&uje, ak nebola spinena povinnost
ustanovena v § 228 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, teda ak samostatne zarobkovo €inna osoba
porusila povinnost prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie najneskdr do 6smich
dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku, je mozné
aplikovat’ aj vo vztahu k nepreml€aniu prava predpisat penale.

52. Penale je zdkonom ustanovenym pravnym nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti vébec
alebo jej nesplnenia v spravnej vyske alebo v€as. PoruSenim odvodovych povinnosti vznika Zalovanej
podla 240 ods. 1 zadkona o socidalnom poisteni povinnost' (nie moznost) predpisat penale. Zaroven
zakon o socialnom poisteni upravuje situacie, za ktorych k predpisaniu penale neméze dojst. Zalovana
penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 5 eur a tiez vtedy, ak ide
o nevymahatelnu pohladavku podla osobitného predpisu. Zalovana tieZ nepredpi$e penale v &asti
presahujucej dlZznd sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za kontrolované
obdobie (tzv. kratené penale). DalSou skutoénostou, ktord brani Zalovanej predpisat penale, je
premli€ania prava predpisat penale. V tomto smere zakon o socidlnom poisteni v § 241 ods. 1 odkazuje
na primerané pouzitie ustanoveni § 142 ods. 6, § 143 ods. 3 a § 145 az 147 zakona o socialnom poisteni.
Z uvedeného vyplyva, Ze premi€anie prava predpisat penale sa bude riadit ustanovenim upravujucim
premliCanie prava predpisat poistné (§ 147 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni). Vzhlfadom na to,
Ze zakonodarca v § 241 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni odkazuje na primerané pouzitie § 147
ako celku a nielen jeho jednotlivej ¢asti, je mozné dospiet zaveru, Ze na premlianie prava predpisat
penale sa vztahuje ustanovenie § 147 ako celok, teda aj vratane odseku 2, v zmysle ktorého pravo
predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola splnena povinnost ustanovena v § 228 ods. 3 zakona o
socialnom posteni. V pripade opacného vykladu by boli pri posudzovani podmienok premi€ania prava
na predpisanie penale zvyhodnené tie samostatne zarobkovo €inné osoby, ktoré si svoje registratné
povinnosti neplnia vébec, oproti tym samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré si totozné povinnosti
splnili a neskdr sa dostali do omeskania splatenim poistného a prispevkov.

53. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze pravo predpisat penéle
v pripade, ak si samostatne zarobkovo €inna osoba nesplni registraCnu vyplyvajucu z § 228 ods. 3
zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, premi€aniu nepodlieha rovnako,
ako premi¢aniu nepodlieha pravo predpisat poistné pri poruseni totoznej povinnosti podla uvedeného
zakonného ustanovenia. K obdobnému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnutiach,
sp. zn. 7Szsk/42/2018 zo dna 29.01.2020 a sp. zn. 7Szsk/53/2020 zo diia 21.04.2021.

54. KedZe z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca nesplnil povinnost podla § 228 ods. 3
zakona o sociadlnom poisteni a Zalovana bola preto nutena vydat rozhodnutia o vzniku a zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia za rozhodné obdobie, k premi&aniu
prava Zalovanej predpisat Zalobcovi penale nedoslo.



55. Spravny sud upriamuje pozornost Zalobcu na rozsudok velkého senatu Najvy$Sieho spravneho
sudu SR, sp. zn. 1SVs/5/2022 zo diia 27.09.2023, v ktorom Najvy3ssi sud SR dal odpoved na podstatné
pravne otazky nasledujuco: ,Premi€anie prava predpisat poistné podfa § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. neznamena, ze by uplynutim premiCacej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a jej
pravo predpisat ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto
doby namietnut’ premiCanie tohto prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo
predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym) rozhodnutim poboCky Socialnej poistovne. AZ vznesenim
takejto namietky sa organiza¢na zlozka Zalovanej [pobocka v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1
alebo ustredie ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) cit. zak.] mbzZe za&at zaoberat’ otazkou,
Ci sa pravo predpisat’ poistné premi&alo. Len &o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. takuto namietku premli€ania svojim rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa tym podla § 150 ods.
2 v spojeni s § 151 ods. 3 a 5 cit. zak. cesta k odpisaniu a zaniku pohladavky Zalovanej na poistné,
ktoré je tym dotknuté. Prostrednictvom odkazu na § 147 ods. 1 v ustanoveni § 241 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa uvedené zavery rovnako vztahuju aj na moznost' Zalovanej predpisat penéle
za neodvedené poistné, z ¢oho napokon vychadzal aj skér citovany rozsudok 10 Szsk 6/2019. Ich
pouzitefnost’ vdak nevyplyva len z tohto odkazu, ale umocfiuje ju okolnost, Ze aj penale je podla § 148
ods. 1 cit. zak. pohladavkou Socialnej poistovne, a tak aj nar sa priamo vztahuje citované ustanovenie
§ 151 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona.... Podla § 194 ods. 1 SSP sa spravnym trestanim rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte (t. j. kdrnom, disciplinarnom alebo
inom spravnom delikte, porov. leg. skratku v § 71 ods. 1 SSP) alebo sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Z ustanovenia § 240 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nevyplyva, Ze by sa neodvedenie poistného
povazovalo za priestupok alebo iny spravny delikt, pretoze pokuty za iné spravne delikty su upravené
osobitne v § 239 tohto zdkona a su zretelne odliSené od pendle nadpisom celej Casti aj nad prislusSnymi
paragrafmi. Celkom zjavne nejde ani o karny alebo disciplinarny delikt, ktoré su typické hlavne pre Statno-
sluzobné vztahy (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 10 Asan 20/2020) alebo pre vztahy
v ramci samospravnych korporacii ur€itych profesii (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6
Asan 12/2020). Podla velkého senatu v3ak penale nemozno povazovat ani za ,sankciu za iné podobné
protipravne konanie®. Pod takou sankciou totizZ moZno rozumiet’ len ujmu na majetku alebo pravach
zodpovednej osoby (porov. v tomto zmysle aj formulaciu &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky), ktora nema
kompenzacny charakter, teda ktorej u¢elom nie je nahradit Skodu, ktoru povinny spésobil inému, ani
vratit neopravneny majetkovy prospech, ktory povinny ziskal na ukor iného. Charakter sankcie za iné
podobné protipravne konanie v zmysle § 194 ods. 1 SSP tak zasadne nemaju platby, ktorych cielom je
najma kompenzovat §kodu, resp. vyrovnat majetkovy prospech, ktoré vznikli tym, Ze platitel poistného a
inych verejnych davok svoju platobnu povinnost nesplinil v€as. Hoci takato platba je viazana na porusenie
povinnosti platit' (teda tiez na ,protipravne konanie®), svojou povahou sa viac bliZi k uroku z ome3kania v
sukromnopravnych vztahoch (porov. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pripadne § 369 Obchodného
zakonnika).“ Od uvedenych zaverov nema spravny sud dévod sa v prejednavanej veci odchylovat a v
celom rozsahu na nich odkazuje.

56. Zalobca vidi za rozpornu s principom pravnej istoty skutognost, Zze Zalovana resp. pobo¢ka mala
viac ako 10 rokov pred vydanim napadnutych rozhodnuti vedomost o povinnosti dalSieho uc€astnika
poistné a prispevky odvadzat, kedZe aj samotné rozhodnutia o vzniku a zaniku povinného poistenia
boli vydané v roku 2008 resp. 2009. S uvedenim nazorom sa vSak spravny sud vzhfadom na uz vy$3ie
uvedené zavery a vychodiska nemédze stotoznit. Ako uz bolo uvedené penale nemaju trestnopravnu
povahu, Zalovana je povinna ich predpisat pri kazdom diZnikovi ktori naplni zdkonné podmienky,
pricom pravo predpisat penale v pripade, ak si samostatne zarobkovo ¢inna osoba nesplini registratnu
vyplyvajucu z § 228 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom &ase, premi€aniu
nepodlieha rovnako, ako preml€aniu nepodlieha pravo predpisat poistné pri poruseni totoznej povinnosti
podla uvedeného zakonného ustanovenia. V pripade ak by rozhodovanie Zalovanej o vzniku a zaniku
povinného poistenia malo za nasledok premli&anie prava na predpisanie penale, staval by takyto vyklad
ZSP do neprimeranej nevyhody vSetkych diZnikov, ktori si taktieZ svoju povinnost podia § 228 ods. 3
ZSP nesplnili, avSak Zalovana v ich pripade o vzniku a zaniku povinného poistenia nerozhodovala.

57. Princip pravnej istoty zahffia jasné, predvidatelné a stabilné rozhodovanie organov verejenej spravy,
voéi u€astnikom, ktory sa mézu spoliehat sa na platné pravne predpisy a oCakavat, Ze ich konanie
bude posudzované v sulade s platnymi pravidlami. Dal$i G&astnik sa mohol teda jasne a predvidatelne
spolahnut na skuto€nost, Ze v pripade Ze si svoju povinnost podfa § 228 ods. 3 ZSP nesplni, pravo
predpisat nielen poistné ale aj penale zalovanou sa ani po uplynuti 10 rokov od ich splatnosti nepremici.
Nie je preto dévod aby samotna vedomost Zalovanej o nesplneni si povinnosti dalSieho u€astnika podla



§ 228 ods. 3 ZSP, vratane rozhodovania o vzniku a zaniku poistenia v takomto pripade mala za nasledok
premi€anie prava na predpisanie penale.

58. Po preskimani napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalovana si zadovazila
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia, zistila vo veci dostatone
skutoény stav, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v siulade so zakonom a obsahovalo zakonom
predpisané nélezitosti, teda bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Pri uréeni vySky pendle Zalovana postupovala v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Spravny sud tieZ poukazuje na prilohu, ktora tvori neoddelitelnd sucast
prvostuprfiového rozhodnutia, kde je uvedena podrobna Specifikacia predpisaného penéle, okrem iného
aj pocet dni omeskania, vypocitané penale a predpisané penale. Vy3ku predpisaného poisteného
a penale nakoniec Zalobca v Zalobe ani nenamietal. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadna zo
Zalobnych nédmietok nie je dovodnd, priCom ani sam nezistil ddvody nezakonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

59. S poukazom na vySSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostuprfiového organu, je vecne spravne, a preto Zzalobu ako neddvodnu
podla § 190 SSP zamietol.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. ¢) SSP a ziadnemu z u€astnikov konania
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom nepriznal, kedZe konanie bolo zagaté na zaklade
Zaloby prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ¢) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané



advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



