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ROZSUDOK V MENE
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BA-55/221/2021

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor (sudkyfa spravodajkyfia) a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M., v
pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, Bratislava,
ICO: 31 820 174, zastupeného: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, Kosice, ICO: 53 929
691, proti zalovanému: Okresny uUrad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom TomaSikova
46, Bratislava, za ucasti: Obec Zohor, so sidlom Namestie 1. maja 1/1, Zohor, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2021/081629-002 zo dra 08. juna 2021, takto

rozhodol:

BA-5S/221/2021
I. Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 24. augusta 2021 zamieta.
II. Spravny sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému a dalS§iemu U&astnikovi konania sid pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

BA-5S/221/2021

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ®) rozhodnutim & OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo dha 17. marca 2021 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie“) podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
posudzovani“) rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti ,LOGISTICKE A KONSIGNACNE CENTRUM
ZOHOR" umiestnena na par. ¢. 22502, 22503, 22504, 22505, 22507, 22509, 22533, 22534, 22535,
22537, 22539 - Cast, 22553,25554, 22555, 22556, 22566, 22567,22568,22569, 22570, 22571, 22572,
22573, 22574, 22575, 22576, 22577 - ast, 22590, 22591, 22592, 22593, 22594,22595, 22596, 22597,
22598 v k. u. A., ktorej navrhovatelom bola spolo¢nost AUTOPARKY GROUP, s.r.o., sa nebude
posudzovat podla zdkona o posudzovani.



2. Zaroven urcil, Ze pri spracovani dalSieho stuprfia dokumentacie stavby a v dalSom procese konania
o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov je nevyhnutné reSpektovat’ nasledovné pripomienky vo
vztahu k navrhovanej €innosti, ktoré vyplynuli zo stanovisk doru¢enych k zadmeru zmeny navrhovanej
Cinnosti:

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi
predpismi;

- pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé
vplyvy z dopravy a dodrzat pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi U¢inkami dopravy
podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych
ucinkov dopravy a zaviazat investorov na vykonanie tychto opatreni. Voéi spravcovi pozemnych
komunikacii nebude mozné uplatiiovat poZiadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne
uginky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname;

- stavba musi byt zrealizovana v sulade s vodnym zdkonom a pocas stavebnych prac nesmie prist k
znecisteniu povrchovych a podzemnych véd;

- pozemky, cez ktoré bude vedena vodna stavba, musia byt k vodopravnemu konaniu vysporiadané
(dorieSené iné prava k pozemkom - § 139 stavebného zékona);

- k odvadzaniu spladkovych odpadovych véd a véd z povrchového odtoku (z retenénej nadrze) do
odvodiovacieho kandla treba predloZit suhlasné stanovisko vlastnika (spravcu) o odvodfiovacieho
kanala;

- k predloZzenému navrhu odkanalizovania predmetnej lokality treba predlozit stanovisko SVP, $-p.;

- musi byt zabezpedena kapacita a uc¢innost ¢istenia ORL, aby pri odvadzani véd z povrchového odtoku,
ktoré su precistované v ORL a nasledne vypustané do podzemnych a povrchovych vad ich neznedistili
a nezhorsili ich kvalitu;

- predmetnu lokalitu treba posudit’ z hfadiska hydrogeoldgie, nakofko vody z povrchového odtoku budu
odvadzané do podzemnych véd cez vsakovaci systém;

- v zmysle § 21 ods. 2 vodného zakona, povolenie na osobitné uzivanie véd (vypustanie vdd), ktoré
mozno vykonavat len s uZivanim vodnej stavby, mozno vydat len si¢asne so stavebnym povolenim v
spolo&nom konani, ak nejde o existujucu alebo povolenu stavbu;

- zohladnit’ a reSpektovat poziadavky uvedené vo vyjadreniach Regionalne cesty Bratislava a.s., vo
vztahu k ceste lll/1 105, resp. k jej ochrannému pasmu (20 m od osi cesty);

- reSpektovat’ poZiadavky vlastnika ciest Il. a lll. triedy- Bratislavsky samospravny kraj, odbor dopravy.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. OU-BA-OOP3-2021/081629-002 zo dha 08. juna 2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze
zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

4. Zistil, Ze predmetom predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti si zmeny v objemoch rozmeroch a
umiestneni niektorych objektov a z toho vyplyvajuce zmeny spevnenych pléch, poétu parkovacich miest
a technickej infrastruktury, priCom funkéné a technologické zameranie objektov zostdva nezmenené.
Uviedol, Zze prvostupriovy spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil zmenu navrhovanej
¢innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a
vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pri€¢om vzal do Uvahy su¢asny
stav Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi a primerane pouzil aj kritéria pre rozhodovanie podla
Prilohy &. 10 k zdkonu o posudzovani. Vyjadril sa, Ze prvostupriovy spravny organ zarovenf prihliadal
na stanoviska k zmene navrhovanej €innosti doru¢ené podla § 29 ods. 9 zakona o posudzovani,
vysporiadal sa s doru¢enymi stanoviskami, pri¢om zistil, Ze mnohé vznesené poZziadavky v stanoviskach
nie su predmetom zistovacieho konania a budu podrobne rieSené v dalSich stupfioch projektove;j
dokumentacie, ktorych rieSenie je v pdsobnosti inych organov Statnej spravy v konaniach podla
osobitnych predpisov.

5. Konstatoval, Ze na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupfiovy spravny
organ po déslednom prestudovani administrativneho spisu, vietkych stanovisk, namietok a pripomienok
dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie
analyzovat a posudzovat. Mal za to, Zze predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti zdokumentované



v zmene navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolo€ensky prijatelnej miere a je mozné im predchadzat
opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie,
opatreniami a dodrzanim podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych organov a
organizacii a ktoré boli prvostupfiovému spravnemu organu doru€ené v procese zistovacieho konania, a
ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti na strane €. 2 a 3 rozhodnutia, za podmienky dodrZania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru,
Ze aj s prihliadnutim na jednotlivé zdsady spravneho konania a zasady konania podla zakona o
posudzovani nie su dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné prvostupriové rozhodnutie zrusit alebo zmenit.

Il.
Spravna zaloba

6. VCas podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu ¢. OU-BA-OOP3-2021/081629-002 zo dria 08. juna 2021, ako aj rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu &. OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo dfia 17. marca 2021 a vratenia veci na dalSie
konanie. Spravnu Zalobu odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a v konani dosSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
same;j.

7. Uviedol, Ze je obc&ianskym zdruzenim pésobiacim v sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti
Zivotného prostredia v zmysle § 178 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a v konani ma postavenie zainteresovanej verejnosti. Tvrdil,
Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Vyjadril sa,
Ze v predmetnom konani definoval konkrétne environmentalne zaujmy, ktoré si Zelal riesit, a Ziadal
o vykonanie dopliujuceho dokazovania zabezpe&enim zjednocujucich stanovisk prislusnych organov
a vyjadreniami u€astnikov konania, av8ak Zalovany jeho navrhy neakceptoval ani nerealizoval iny
procesny postup, ktory by viedol k porovnatefnym vysledkom, €o sa tyka efektivity konania, ale najma
naplnenia jeho hmotnych prav, a teda konal v rozpore s § 3 ods. 2 a 4 podfa § 21 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
s nasledkom poru$enia jeho hmotnych prav.

8. Nebolo mu zrejmé, pre€o sa ani jedno z nim navrhnutych opatreni nepremietlo do vyroku
prvostupriového rozhodnutia alebo neindpirovalo prvostupriovy spravny organ na vloZenie inych
podmienok do prvostupfiového rozhodnutia v zmysle jeho zdkonnych povinnosti. Mal za to, Ze ak
prvostupriovy spravny organ neakceptuje jeho navrhy, musi urcit iné - vo vysledku porovnatelné alebo
ucinnejSie environmentélne opatrenia (§ 29 ods. 3 a ods. 13 zdkona o posudzovani) a svoj vyber
opatreni nalezite zdévodnit (§ 20a zdkona o posudzovani). Takymto postupom teda podla jeho nazoru
postupoval nezékonne, a to tak, Zze spofahlivo nezistil skutkovy stav. Zarovern namietal, Ze v samotnom
rozhodnuti chybaju konkrétne opatrenia, ktoré by napifali el a ciel zakona o posudzovani, ked sa
prvostupriovy organ uchylil iba k vymenovaniu vSeobecnych povinnosti vyplyvajucich z hmotnopravnych
predpisov. Vyjadril sa tiez, Ze Zalovany nechce uznat ekologické zdruzenia za subjekty, ktoré by mali
ovplyviiovat' ich pracu a &innost a akymkolvek sp6sobom zasahovat do €innosti spravnych organov v
administrativnych konaniach. Takyto vyklad a uplatiiovanie zakona oznacil za Sikan6zne a v rozpore s
¢l. 3 Aarhuského dohovoru.

9. Zalovanému dalej vytkol, Ze v napadnutom rozhodnuti nesplnil kvalitativne a zakonné naleZitosti na
formu a obsah odévodnenia, ked sa nalezitym spésobom nevysporiadal s jeho pripomienkami, &im
mu boli odopreté prava na efektivne hajenie a presadzovanie jeho zaujmov v rozpore s &l. 44 Ustavy
Slovenskej republiky, ked v oddvodneni napadnutych rozhodnuti ide iba o sumarizaciu zakonnych
ustanoveni a absentuje v nich akékolvek vlastna Uvaha spravneho organu, ivaha pri hodnoteni dékazov,
spbsob pouzitia spravnej Uvahy a argumentacia tykajuca sa nedoruéenia kopie spisov Zalobcovi. Mal
za to, Ze Zalovany Ziadnu z uvedenych skuto€nosti nezobral do Gvahy a prvostupriovy spravny organ
ani Zalovany sa nijakym sp&sobom nevysporiadali s jeho argumentami ani s vadami napadnutého
rozhodnutia.



10. Dalej namietal porudenie jeho prava efektivne hajit svoje zaujmy podla § 3 ods. 2 spravneho
poriadku v kombinacii s Aarhuskym dohovorom v dosledku nevykonania konzultacie podla § 63 zakona
o posudzovani, a to aj zo strany Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze vykonanie konzultacie je osobitnym
pravnym terminom podfa § 63 zdkona o posudzovani a nie Ustnym pojednavanim podla § 21 spravneho
poriadku, pric¢om jednostranné poskytnutie stanoviska neméze byt chapané ako konzultacia, ktorou je
odborna diskusia. O jednotlivych opatreniach bolo podla jeho mienky rozhodnuté predpojato na zaklade
domnienok nemajucich oporu v administrativnom spise. Zdoraznil, Ze z napadnutych rozhodnuti nie
je zrejmé, pre€o su jeho jednotlivé poZiadavky irelevantné a &i si Zalovany overil, €o nimi sledoval,
ktora vada je dosledkom predpojatosti Zalovaného a vyluéne formalistického procesného postupu
primarne podla spravneho poriadku, ktory je v8ak potrebné aplikovat' iba subsidiarne a v sulade s
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze je nutné pouZit spravne spdsoby vybavenia veci
(§ 3 spravneho poriadku) na zaklade ucelu a ciefov zakona o posudzovani. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za nezakonné aj z toho dbvodu, Ze Zalovany pri iom sledoval ciel neposkytnut pravnu
ochranu jeho legitimnym a legalnym zaujmom.

11. Napokon Zalobca tvrdil, Ze su€asna aplikaéna prax v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je nesuladna s platnym slovenskym pravnym poriadkom ako aj pravom eurépskej Unie.
Poukazal na skuto€nost, Ze sid ma v pripade nejasnosti pri aplikacii prava Eurépskej Unie moznost v
zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) poziadat Sudny dvor Eurépskej
Unie o vydanie predbezného nalezu v otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmluv. Z tohto dévodu Ziadal sud
o polozenie otazky o suladnosti aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so
zmluvami v zmysle ¢&l. 267 ZFEU a prerusenie konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho uc€astnika konania

12. Zalovany vo vyjadreni k podanej zalobe zo dha 16. septembra 2021 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut ako neddvodnu. Poukézal na skutoénost, Ze namietky dotknutej verejnosti boli v rozhodnuti
prvostupfiového spravneho organu podrobne zddévodnené na stranach €. 5 az 15 a opodstatnené
namietky boli v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani uvedené vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia v podmienkach, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Uviedol, Ze
konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani su vykonavané v sulade s § 64 zakona o posudzovani
a ako ustne pojednavania podfa § 21 spravneho poriadku, ak to vyZaduje povaha veci. Zastaval
nazor, Ze v predmetnom zistovacom konani bolo verejnosti umoznené vykonat pisomné konzultacie
prostrednictvom zaslania pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani, pri€om zamer
navrhovanej €innosti bol zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle prvostupfiového spravneho
organu, a zaroven bol zverejneny dotknutou obcou v sulade so zakonom o posudzovani. Konstatoval,
Ze prvostupriovy spravny organ primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10
tohto zakona, kde prihliadal najma na povahu a rozsah navrhovanej €innosti, v priebehu zistovacieho
konania postupoval podla ustanoveni zakona o posudzovani a v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku, zaoberal sa vietkymi pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania, zalobcovi
zasielal do elektronickej schranky vsetky pisomnosti (zahajenie konania, oboznamenie s podkladmi
rozhodnutia), ako aj rozhodnutie zo zistovacieho konania, priCom vetky materialy boli zverejiiované
na webovej stranke Ministerstva vnatra Slovenskej republiky a na enviroportale. Mal za to, Ze pri
preskumani prvostupfiového rozhodnutia postupoval spravne a rozhodol podla § 46 zakona o spravnom
konani, jeho rozhodnutie bolo vydané na zaklade spofahlivo zisteného skutkového stavu, je zdkonné a
ma predpisané nalezitosti.

13. Dalsi u&astnik konania vo vyjadreni k podanej Zzalobe zo diia 21. septembra 2021 Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré by bolo mozné napadnuté rozhodnutie povazovat za nezdkonné. Konstatoval, Ze predmetna
zmena navrhovanej €innosti spocivala v redukcii zamyslanej stavebnej Cinnosti, a teda aj v redukcii
dopadov na Zivotné prostredie. Mal za to, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojom prave zuéastnit
sa spravneho konania a uplatiiovat na fiom svoje prava, a konajuce spravne organy sa dostato¢ne
vysporiadali s namietkami, pripomienkami a navrhmi Zzalobcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovany
zamer tak v povodnom rozsahu, ako aj v rozsahu navrhovanej zmeny je v sulade s Uzemnym planom
obce.



14. K spravnej Zalobe sa vyjadril aj navrhovatel v predmetnom zistovacom konani - spolo¢nost
LOGISPOINT s.r.o. (predchadzajuce obchodné meno - AUTOPARKY GROUP, s.r.o.), ktora mala
az do svojho zaniku bez pravneho nastupcu vymazom z obchodného registra dfia 21. augusta
2024 v danom sudnom konani postavenie dalSieho u€astnika konania. Spravny sud s uvedenou
spolo€nostou v désledku jej zaniku dalej nekonal, a preto ju neuvadza ani v zahlavi tohto rozsudku.
Spolo¢nost LOGISPOINT s.r.0. vo svojom vyjadreni zo dha 23. septembra 2021 poukazala na Sikan6zny
charakter podanej Zaloby, v ktorej Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne skuto€nosti viaZuce sa vylu¢ne
k posudzovanému zameru, priCom absencia konkrétnych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu podla
jeho nazoru potvrdzuje aj predpoklad bezuspeSnosti podanej zaloby.

15. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného a dalSieho Ugastnika konania zo dfia 25. oktdbra
2021 zotrval na svojej Zzalobnej argumentacii. Zaroveri uviedol, Ze jeho pisomné podania a vyjadrenia
smeruju k zabezped&eniu zakladnych principov pravneho Statu v oblasti presadzovania verejného zaujmu
Zivotného prostredia, a preto jeho Zalobu nemozno chapat’ ako marne uplatnenie prava, Sikandzny vykon
prava alebo zjavné zneuZitie prava.

16. Zalovany a dal$i G&astnik konania nevyuzili svoje pravo podat v sidom uréenej lehote dupliku.

IV.

Konanie na spravnom sude

17. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost
Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Pred Spravnym
sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-5S5/221/2021. V sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola predmetna vec dia 7. juna 2023 v zmysle § 51
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave a nasledne
bola dfia 22. maja 2024 rovnakym spdsobom pridelena novovzniknutému senatu 8S Spravneho sudu
v Bratislave.

V.
Pojednavanie

18. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP rozhodol na pojednavani dfia 27. novembra 2025 rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil v nepritomnosti ugastnikov konania. Ug&astnici konania boli na pojednévanie
riadne a v€as predvolani, svoju neucast neospravedinili a o odroenie pojednavania neziadali. Spravny
sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
vratane konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, z dévodov uplatnenych v spravnej Zzalobe a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

VI
Relevantné pravne predpisy

19. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruseny
verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

23. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona o posudzovani v zneni u€innom do 31. decembra 2024 ak
ide o navrhovanu &innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je povinny pred za€atim povolovacieho
konania k navrhovanej €innosti dorudit’ prislusnému organu pisomne a elektronicky oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti vypracované podla prilohy &. 8a, ak ma byt predmetom zistovacieho konania
zmena navrhovanej ¢innosti.

24. Podla § 29 ods. 2 zadkona o posudzovani v zneni U¢innom do 31. decembra 2024 prisludny
organ na zdklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej €innosti vykona zistovacie konanie
o posudzovani navrhovanej €innosti k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a
rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zakona.

25. Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 ak sa rozhoduje
o tom, ¢&i sa navrhovana ¢&innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri€om prisluSny organ prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.

26. Podla § 29 ods. 13 z&kona o posudzovani v zneni u¢innom do 31. decembra 2024 vyrokova ¢ast
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom
o spravnom konani, obsahuje ur€enie, ¢i sa navrhovana cCinnost alebo jej zmena ma posudzovat
podfa tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovand &innost alebo jej zmena
nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné prostredie.

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

27.V prejednavanej veci bolo ulohou spravneho sudu preskimat zakonnost' napadnutého rozhodnutia
Zalovaného €. OU-BA-OOP3-2021/081629-002 zo dha 08. juna 2021 v spojeni s rozhodnutim
prvostuprfiového spravneho organu OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo dha 17. marca 2021, ktorym
rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti ,LOGISTICKE A KONSIGNACNE CENTRUM ZOHOR®
umiestnena na par. €. 22502, 22503, 22504, 22505, 22507, 22509, 22533, 22534, 22535, 22537, 22539
- Cast, 22553,25554, 22555, 22556, 22566, 22567,22568,22569, 22570, 22571, 22572, 22573, 22574,
22575, 22576, 22577 - Cast, 22590, 22591, 22592, 22593, 22594,22595, 22596, 22597, 22598 v k. .
A. sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani.

28. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu a v konani do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

29. Konkrétne namietal, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zdujem v oblasti Zivotného
prostredia, Zalovany neakceptoval jeho navrhy a konal v rozpore s § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku s
nasledkom porusenia jeho hmotnych prav. Zalovanému vytkol, Ze nechce uznat ekologické zdruZenia za
subjekty, ktoré by mali ovplyviiovat ich pracu a €innost a akymkolvek spdsobom zasahovat do &innost
spravnych organov v administrativnych konaniach. Zalovany zaroven podla jeho mienky v napadnutom
rozhodnuti nesplnil nalezitosti na formu a obsah oddvodnenia, ked sa naleZite nevysporiadal jeho
pripomienkami, v odévodneni napadnutych rozhodnuti absentuje akakolvek vlastna uvaha spravneho
organu, Uvaha pri hodnoteni dbkazov, spésob pouZitia spravnej Uvahy a relevantna argumentacia



tykajica sa nedorugenia képie spisov Zalobcovi. Dalej namietal nevykonanie konzultacie podia § 63
zakona o posudzovani a vyluéne formalisticky procesny postup primarne podla spravneho poriadku,
ktory je potrebné aplikovat iba subsidiarne. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné aj preto,
Ze Zalovany pri fiom sledoval ciel neposkytnut’ prdvnu ochranu jeho legitimnym a legalnym zaujmom.

30. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalobcu na prerusenie konania, priCom tento
nevyhodnotil ako dévodny. Zalobca v danom pripade navrhol, aby tunaj$i sud prerusil sidne konanie a
podal navrh na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurépskej unie s otazkou o suladnosti
aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami (bez toho, aby
konkretizoval sporné ustanovenia) v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Spravny
sud v8ak v danom pripade nevzhliadol nejasnost’ pri aplikacii prava Eurépskej Unie a jeho vplyvu na
vnutrostatne pravne normy a ich vyklad, ktorej vyjasnenie by bolo podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

31. Po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, ako aj konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v medziach podanej Zaloby dospel spravny sud
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nevykazuju také vady, ktoré by zakladali dévod na ich zruSenie.

32. S namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostato¢ného odévodnenia prvostupriového rozhodnutia
a napadnutého rozhodnutia sa spravny sud nestotoznil, kedZe iSlo o namietky vSeobecného
charakteru, v rdmci ktorych Zalobca neSpecifikoval, aké formalne a obsahové nalezitosti odévodnenia
Zalovany, resp. prvostupriovy spravny organ v ramci napadnutych rozhodnuti nesplnili a s ktorymi
konkrétnymi pripomienkami Zalobcu sa dostato€ne nevysporiadali. Prvostupfiovy spravny organ sa
pritom v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia na stranach 13 az 15 nalezZite zaoberal kazdou
jednotlivou pozZiadavkou vznesenou Zalobcom, pricom ich nepovazoval en bloc za neopodstatnené, ale
niektoré vyhodnotil ako splnené (napr. dopravné napojenie a vypocet potrebného poctu parkovacich
miest je v sulade s platnymi normami STN a technickymi poziadavkami, navrhovand €innost je rieSend
s plnym reSpektovanim zakona o vodach, nezistii sa mozny nepriaznivy vplyv na emisie a imisie
pevnych €astic, projekt zohladfiuje poZiadavky na spravny vodny reZim a vysporiadanie sa s klimatickymi
zmenami) a pri dalSich kon&tatoval, Ze ide o pripomienky, ktoré budu predmetom dalSieho povolovacieho
konania (napr. hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, daZzdovej a odpadovej kanalizacie
a ostatnych vodnych stavieb; posudenie suladu s platnym uzemnym planom, pouZzitie konkrétnych
materidlov na vystavbu). Nasledne sa aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal s
jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

33. Spravny sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze pripomienky a vyjadrenia Zalobcu uplatnené v
priebehu administrativheho konania boli velmi vSeobecné a Zalobca ich neprispdsobil posudzovane;j
veci. NavySe v rozpore s tvrdeniami Zalobcu v podanej Zalobe su vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia v ramci podmienok v zmysle § 29 ods. 13 druhej vety zakona o posudzovani, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie vo vztahu k navrhovanej €innosti, obsiahnuté
aj niektoré podmienky pozadované v Zalobcom predloZzenom stanovisku, a to potreba navrhnutia
vSetkych dopravnych parametrov v sulade s prislusnymi normami STN a technickymi predpismi,
zabezpecenie kapacity a ucinnosti Cistenia ORL, &i poziadavka na posudenie predmetnej lokality
z hladiska hydrogeoldgie.

34. Pokial ide o vyber jednotlivych podmienok podla § 29 ods. 13 druhej vety zakona
0 posudzovani obsiahnutych vo vyroku prvostupriového rozhodnutia, tento bol predmetom spravnej
uvahy prvostupfiového spravneho organu, ktorej prieskum je zvereny spravnemu sudu vyluéne vo
vztahu k dodrzaniu medzi a hladisk ustanovenych zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Zalobca vsak
v podanej spravnej Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutkové a pravne dévody, pre€o mal zalovany
v preskimavanom rozhodnuti ulozit' urcité opatrenia, a preo ich neuloZzenim prekro€il hranice
spravneho uvézZenia, a preto spravny sud nemohol konajucim spravnym orgdnom vytknat v tomto
smere Ziadne pochybenie (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Svk/33/2023 zo diia 27. novembra 2024).

35. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku zalobcu, Ze Zalovany, resp. prvostupriovy
spravny organ mu v rozpore s § 63 zakona o posudzovani neumoznili zu€astnit sa konzultacie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia prislusny organ pri



posudzovani vplyvov navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpe&i vykonanie konzultacii
s povolujucim organom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom,
dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, je spravny sud toho nazoru, Ze institat tzv. konzultacii je
spojeny az so samotnym posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie, nie so zistovacim konanim podla
§ 29 ods. 13 zakona o posudzovani. Uvedené je tiez v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie,
ktora v €l. 2 pism. g) a €l. 5 rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak teda konajuce spravne organy nevykonali v zistovacom konani konzultacie, nemozno to
povazovat za nezakonny postup (vid rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/21/2023 zo dha 30. maja 2024, sp. zn. 1Svk/5/2023 zo dia 30. maja 2024, sp. zn. 7Svk/33/2023
zo dfia 27. novembra 2024).

36. Spravny sud rovnako neprihliadol na Zalobny bod tykajuci sa nedoru¢enia képie administrativheho
spisu Zalobcovi. V ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku je v suvislosti s nazeranim do spisu
definované aj pravo ucastnika konania ,dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
inym spdsobom®. V tomto pripade ide o také ukony, pri ktorych sa u€astnik konania alebo zu€astnena
osoba dostava k skuto€nostiam obsiahnutym v spise bez toho, aby do spisu priamo nahliadla. Méze ist
napriklad o informaciu o tom, &i bolo do spisu nie€o doruc¢ené, alebo inu Ciastkovu informaciu, nie vSak
zaslanie képie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie. Pokial mal Zalobca zaujem o ziskanie
koépii vSetkych podkladov na rozhodnutie, bol opravneny nahliadnut’ do spisu, ktoré pravo v3ak nevyu?zil.
Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo nahliadnut do
spisu, nie je mozné konStatovat poruSenie jeho prava na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia
(obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/5/2023 zo dia 30.
maja 2024).

37. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu ohladom porudenia verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia, ustanovenia § 3 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a jeho hmotnych prav, ako aj ohladom
neposkytnutia ochrany legitimnym a legalnym zaujmom Zalobcu &i rozporu, resp. nedostatoCne;j
opory zisteného skutkového stavu v administrativnych spisoch, ani tieto spravny sid nevyhodnotil
ako relevantné z dévodu ich vSeobecnej formulacie bez uvedenia, v €om konkrétne mali tieto
pochybenia Zalovaného, resp. prvostuprfiového spravneho organ spocivat. Zaroveri nemozno povazovat
za opodstatnené ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany ho nechce uznat za subjekt, ktory by mal ovplyviiovat
jeho pracu a ¢innost, kedZe Zalovany a rovnako aj prvostupfiovy spravny organ v predmetnej veci
reSpektovali postavenie Zalobcu ako dotknutej verejnosti a s jeho pripomienkami sa dékladne zaoberali.

38. S poukazom na uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu v medziach spravnej Zzaloby dospel k zaveru
o nedbvodnosti podanej Zaloby, a preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a UspeSnému Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévod, pre ktory mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mu nahradil trovy konania, a Ziadne trovy konania mu ani nevznikli. Zaroven spravny
sud s poukazom na § 169 SSP nepriznal nahradu trov konania dalSiemu u€astnikovi konania, kedZe mu
nebola spravnym sudom uloZzena Ziadna pravne vynutitelna povinnost' spojena so vznikom trov konania
a takisto mu Ziadne trovy konania nevznikli.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

BA-55/221/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



