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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Marlene s. r. 0., so
sidlom: O$&adnica 1799, 023 01 O$éadnica, ICO: 46 692 720, zastUpeny: Karké s.r.o., so sidlom:
Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, proti Zalovanému: Regionalny Grad pre Gzemné
planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej a stavebnej spravy, so sidlom: Uholna 571/1, 010 01
Zilina, za udasti dalieho udastnika konania: V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. X. L. XXX, XXX
XX B. X. L., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4511/23964/2025/18.1.2. zo
dna 30.04.2025, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
28/36/2025-36 zo dfia 22. jula 2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej iba ,spravny sud“) uznesenim €. k. 25/36/2025-36 zo dfia 22.
jula 2025 podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ako ,SSP*)
odmietol spravnu zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 4511/23964/2025/18.1.2. zo dha 30.04.2025 (d'alej ako ,napadnuté rozhodnutie® alebo
,rozhodnutie Zalovaného"), ktorym Zalovany zrusil rozhodnutie obce O$&adnica &. OU-1052/2023/MO
zo dna 22.07.2024 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie“) o dodato€nom povoleni stavby: ,PrestreSenie
terasy hotela MARLENE" na pozemku register ,C* parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X v katastralnom uzemi
S. stavebnikovi: Marlene, s.r.o., 1799, 023 01 OS¢adnica (v sudnom konani v procesnom postaveni
Zalobcu) a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

2. Spravny sud v odévodneni uznesenia poukazal na ustanovenie § 7 pism. a) SSP a uviedol, Ze sudny
prieskum spravnych rozhodnuti je v pravnom poriadku koncipovany az ako nasledny prostriedok ochrany
subjektivnych verejnych prav, ktory nemdze nahradzat’ prostriedky nachadzajuce sa vnutri verejnej
spravy (zasada subsidiarity sudneho prieskumu).

3. Podla spravneho sudu, spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie nie je kone€nym meritérnym
rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka. Ochrany
svojich prav sa zalobca mohol nadalej domahat v spravnom konani, kedZze napadnutym rozhodnutim
bolo vyhovené odvolaniu dalSieho u€astnika konania a vec bola vratena na dalSie prejednanie.

Il. Konanie pred kasaénym sudom

4. Proti uzneseniu €. k. 25/36/2025-36 zo dha 22. jula 2025, ktorym spravny sud odmietol Zalobu Zalobcu
(dalej iba ,napadnuté uznesenie®), podal stazovatel kasa¢nu staznost, ktorou sa domaha zrusenia
uznesenia spravneho sudu a vratenia veci na dalSie konanie.

5. Stazovatel zalozil kasaénu staznost na dovodoch podla § 440 ods. 1 pism. g) a j) SSP tvrdiac, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podanie nezakonne odmietol.



6. Kasacnu staznost oddévodnil tym, Ze i. spravny sud nezakonne rozsiril zdkonom stanoveny ramec
dovodov nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a ii. dospel k nespravnemu zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je kone¢né, hoci ma zavazny charakter v rozsahu pokynov podla § 59 ods. 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
a priamo predurcuje d'alSi priebeh a vysledok konania.

7.V ramci prvého staznostného bodu stazovatel poukazal na to, Ze obe podmienky vyplyvajuce z § 7
pism. a) SSP boli splnené, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo pravoplatné a pred podanim Zaloby boli
vyCerpané vsetky riadne opravné prostriedky.

8. K druhej kasaénej namietke uviedol, Ze i judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovne pripusta, Ze aj zruSujuce rozhodnutia si predmetom
sudneho prieskumu, a to najma vtedy, ak obsahuju také zavazné pochybenia, Ze sa blizia k
zmato€nostiam a znemozZriuju dalSie spravodlivé konanie alebo maju charakter ,pevnej hmotnopravnej
pozicie®, ktora fakticky determinuje dal$i postup bez realnej moznosti uginnej napravy (napr. Il. US
868/2016, II. US 6/2018, I. US 443/2019).

9. Stazovatel upozornil na vadu napadnutého rozhodnutia, ktora spociva v tom, Ze Zalovany nezakonne
zaviazal spravny organ prvého stupna, aby ¢akal na pravoplatnost rozsudku v konani o vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, hoci nehnutelnosti, ktoré si predmetom stavebného
konania, nie su predmetom tohto vysporiadania, pretoZe boli vo vilastnictve stazovatela ako podnikatela
a predmetom vysporiadania BSM je len ich hodnota. Spravny organ bez akéhokolvek pravneho dévodu
a nezdkonne ustdlil, Ze ucastnikom stavebného konania je i V. F. (dalej ako ,dal8i u¢astnik konania®) z
titulu jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo stavebné povolenie vydané, hoci
takyto skutkovy stav sa nezaklada na pravde.

10. Z uvedenych dbvodov staZovatel vnima potrebu sidneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného uz
v tomto Stadiu, a to aj so zretefom na to, aby necakal na sudny prieskum kone¢ného rozhodnutia
neprimerane dlho.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

11. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasacny sud“), s poukazom na § 439 ods.
1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 a § 449 ods. 1 SSP skonstatoval, Ze podana kasaénéa staznost smeruje
proti uzneseniu, voci ktorému je pripustna, bola podana v&as, opravnenou osobou. Kasacny sud po
preskumani uznesenia spravneho sudu, v rozsahu kasa¢nych namietok, dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost nie je doévodna.

12. Kasacény sud uvadza, Ze administrativne konanie v prejednavanej veci nebolo pravoplatne skoncené,
a to aj napriek rozhodnutiu odvolacieho organu. Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci,
ale rozhodnutim procesnym, ktorym Zalovany uloZil povinnost spravnemu organu prvého stupna
vo veci dalej konat a opatovne rozhodnut. Aj ked rozhodnutie Zalovaného, z dévodu nemoZznosti
podania opravného prostriedku proti nemu, nadobudlo pravoplatnost oznamenim u€astnikom konania,
nie je mozné interpretovat tato podmienku vyplyvajicu z § 7 pism. a) SSP izolovane za splnenu.
Stazovatelove prava alebo pravom chranené zaujmy totiz neboli nijakym spdsobom v dosledku
napadnutého rozhodnutia porusené alebo priamo dotknuté v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 SSP. KedZe
Zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia a vec mu vratil
na dalSie konanie, bude mat stazovatel k dispozicii po rozhodnuti spravneho organu prvého stupha
moznost' podania riadneho opravného prostriedku. Podmienka vy&erpania vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov preto v tejto faze konania nie je splnena. Kasaény sud sa preto nestotozriuje s nazorom
staZovatela, Ze dikcia ustanovenia § 7 pism. a) SSP nebola naplnend, resp. Zze podmienky z neho
vyplyvajuce boli spinené.

13. Pokial ide o viazanost rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku mozno uviest, Ze
pravny nazor vysloveny Zalovanym je iba procesne zavazny pre spravny organ prvého stupna, nie je
sucastou vyrokovej €asti rozhodnutia, a preto ho nie je mozné preskumat az dovtedy, kym sa nestane
pre stazovatela konstitutivnym a zavaznym v podobe pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
(porovnaj uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/105/2024 zo dha
29.11.2024).

14. Kasaény sud sa nestotoZfiuje ani s ndzorom staZovatela, Ze v prejednavanej veci doSlo k
tak zavaznym pochybeniam, ktoré by zakladali nemozZnost dalSieho spravodlivého konania alebo
ktoré by mali charakter hmotnopravnej pozicie, ktora fakticky determinuje dalSi postup bez realne;j
moznosti G&innej napravy v zmysle stazovatelom uvadzanych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenske;
republiky (napr. Il. US 868/2016, II. US 6/2018, I. US 443/2019). Kasaény sud v sulade s naértnutou
rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky uvadza, Zze vzhladom na skutognost, Ze
sa o stazovatelovych hmotnych pravach zatial pravoplatne nerozhodlo a staZovatel ma moZzZnost



nadalej a opatovne branit svoje subjektivne prava v prebiehajucom administrativnom konani, nie je
mozné povazovat jeho hmotnopravnu poziciu za ,pevnu“ a dalSie spravodlivé konanie za znemoznené.
Stazovatel okrem moznosti aktivne participovat na priebehu administrativneho konania, bude mat’ po
rozhodnuti spravneho organu prvého stupfia moznost uplatnit riadny opravny prostriedok, ako u&inny
prostriedok napravy. Eventualne az po riadnom vyCerpani tohto opravného prostriedku, na podklade
ktorého bude rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdené a po splneni podmienky, Ze
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, bude sa méct stazovatel domahat’ ochrany na spravnom sude
za podmienok ustanovenych SSP.

15. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1, § 168 a § 169 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Kasaény sud stazovatelovi
(zalobcovi) nahradu trov konania nepriznal, kedZe v konani nebol Uspesny. Kasa¢ny sud nepriznal trovy
konania ani Zalovanému, pretoZe sice bol v konani uspedny, aviak méa postavenie organu Statnej spravy
a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimoc€né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle
§ 168 druhej vety SSP priznané. DalSiemu G&astnikovi konania trovy konania priznané neboli, pretoze
mu nebola uloZzena Ziadna povinnost.

16. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



