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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcov: 1/ MUDr. Z. U.,
nar. XX. XX. XXXX, B., V. XX, 2/ Ing. U. U., nar. XX. XX. XXXX, B., V. XX, 3/ Ing. U. W,, nar. XX.
XX. XXXX, B., V.A. XX, 4/ Ing. Y.B. W., nar. XX. XX. XXXX, B., V. XX, véetci zasttpeni: JUDr. Pavol
Gréagik, advokat, Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554, proti zalovanému: Ing. H. X., nar. XX. XX. XXXX,
W., J. XXX, zasttpeny: JUDr. Jozef Pirohar, advokat, Nové Zamky, Podzamska 25, ICO: 42 199 671, za
Ugasti intervenienta: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Praha 4 - Michle, Zeletavska
1525/1, ICO: 64 948 242, zastipeného jeho organizaénou zlozkou: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a. s., pobocka zahraniénej banky, Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, zastupeny:
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy 10, ICO: 47
239 921, o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/290/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
Nitre z 02. maja 2024 sp. zn. 8Co/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo&i zalovanému priznava v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom z 18. septembra 2023 €. k. 15C/290/2015
- 563 rozhodol tak, Ze:

»I. Sud uréuje, Ze nehnutefnosti vedené katastrdlnym odborom Okresného uradu

Nitra, okres Nitra, obec B., katastralne uzemie B., zapisanym na LV & XXXX, ako:

pozemok - parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. €. 5310 o vymere 39 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. €. 5311 o vymere 490 m2, pozemok - parcela
reg. ,,C" - zahrada - parc. ¢. 5313 o vymere 908 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - orna péda - parc. €. 5314/1 o vymere 8158 m2;

pozemok - parcela reg. ,,C" - zastavana plocha a nadvorie - parc. €. 5314/6 o vymere 283 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C" - orna pbda - parc. €. 5314/8 o vymere 261 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - orna péda - parc. €. 5314/10 o vymere 236 m2,

pozemok -parcela reg. ,,C"- zastavana plocha a nadvorie - parc. €. 5314/13 o vymere 538 m2, pozemok
- parcela reg. ,,C"-zastavana plocha a nadvorie - parc. €. 5314/23 o vymere 414 m2, pozemok - parcela
reg. ,,C" - zahrada - parc. €. 5314/24 o vymere 248 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - zahrada - parc. &. 5314/25 o vymere 32 m2,

pozemok - parcela reg. ,,C" - zahrada - parc. &. 5314/26 o vymere 65 m2,



patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a v 2. rade a zalobcov v 3. a 4. rade, pri€om
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 patriaci Zalobcom v 1. a v 2. rade je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 patriaci zalobcom v 3. a
4. rade je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 3. a 4. rade.

ll. Zalobcom v 1. az 4. rade sud priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému a
intervenientovi v plnej vyske.*

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha v 1/ rade a Zzalobca v 2/ rade su
manzelia od XX. XX. XXXX a ich manzelstvo doposial trva. Zalobkyria v 3/ rade a Zalobca v 4/ rade su
manzelia od XX. XX. XXXX a ich manZzelstvo doposial trva. Za trvania manzelstva dria 08. 10. 2003 bola
uzatvorend kiipna zmluva medzi predavajucim NIMEX Nitra, spol. s r.o. Nitra a kupujucimi Ing. Y. W., Ing.
U. U. aIng. T. P, predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajice sa v kat. Uz. B., zapisané v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Nitra na LV &. XXXX ako parc. €. 5210, zast. plocha o vymere 39 m2, parc.
€. 5311, zast. plocha o vymere 490 m2, parc. &. 5313, zahrada o vymere 908 m2, parc. ¢. 5314/1, orna
pbda o vymere 8158 m2, parc. €. 5314/6, zast. plocha o vymere 283 m2, parc. €. 5314/8, orna péda o
vymere 261 m2, parc. €. 5314/10, orna péda o vymere 236 m2, parc. ¢. 5314/12, zast. plocha o vymere
543 m2, parc. €. 5314/13, zast. plocha o vymere 538 m2, parc. €. 5314/23, zast. plocha o vymere 414 m2,
parc. €. 5314/24, zahrada o vymere 248 m2, parc. €. 5314/25, zahrada o vymere 32 m2, parc. ¢. 5314/26,
zahrada o vymere 65 m2. Kupujaci kupovali nehnutelnosti kazdy v podiele 1/3 - ina za dohodnutu kupnu
cenu vo vySke 2.239.510,- Sk. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol Spravou katastra Nitra
povoleny dia 31. 10. 2003 pod &. V 5687/03. Z prijmovych pokladniénych dokladov €. P17 zo dra 08.
10. 2003 vyplyva, Ze kupujuci Ing. Y. W. vyplatil predavajucemu sumu 746.503,- Sk, kupujuci Ing. U. U.
vyplatil predavajucemu sumu 746.504,- Sk a kupujuci Ing. T. P. vyplatil predavajucemu sumu 746.504,-
Sk. Kupujuci vyplatili kipnu cenu dria 08. 10. 2023 v hotovosti do pokladne predavajuceho NIMEX Nitra
spol. s r.o. Nitra. Kupujuci boli zapisani v LV &. XXXX pre kat. Uz. B. ako spoluvlastnici, a to kazdy v
podiele 1/3-ina. Nakolko ku kupe doSlo pocas trvania manzelstva a medzi manzelmi nebolo zrusené
a ani zuZzené BSM a nebolo preukazané a vlastne ani tvrdené, Ze by na vyplatenie kupnej ceny boli
pouZzité financné prostriedky patriace do vylu€ného vlastnictva kupujucich (manzelov), mozno vyvodit,
Ze kupna cena bola vyplatena z prostriedkov patriacich do BSM. Odkupenim predmetnych nehnutelnosti
ziskali manZzelské pary nehnutelnosti nachadzajuce sa v susedstve ich dalSich nehnutefnosti patriacich
do BSM, na ktorych maju postavené rodinné domy a odkupena parcela &. 5314/13 sluzi ako prechod
k pozemkom parc. €. 5314/2, 5314/7, 5314/9, 5314/18, 5314/20, 5314/21 a 5314/22, pricom parc. .
5314/2 a 5314/9 patri do BSM manzelov W. a parc. €. 5314/21 a 5314/22 patri do BSM manzelov U..
1.2. Dia 15. 02. 2011 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. 000037D/
CORP/10/031 medzi zaloznym veriteflom UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava a zalozcami Ing. T. P,,
Ing. Y. W. a Ing. U. U.. Touto zmluvou sa zabezpeCovala pohladavka zaloZzného veritela voci dlZnikovi
LUCOTRADE s.r.o. Nitra, vzniknuté z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000037/CORP/10/031
zo dna 28. 10. 2010 a zmluvy o uvere ¢. 000002/CORP/11/031. Predmetom zaloZného prava boli
nehnutefnosti vedené v LV €. XXXX pre kat uz. B. (1. &. LV &. XXXX) ako podielové spoluvlastnictvo
zéloZcov kazdého v podiele 1/3-ina. V €lanku lll. bod 2. zmluvy z&loZcovia vyhlasili, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi zalohu, ¢o preukazuju vypisom z listu vlastnictva. Dfia 08. 09. 2011 bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 000037F/CORP/10/031 medzi zaloznym veritefom
UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava a zalozcami Ing. T. P., Ing. Y.B. W. a Ing. U. U.. Touto zmluvou
sa zabezpeCovala pohladavka zalozného veritela voéi diznikovi LUCOTRADE s.r.o. Nitra, vzniknuta z
titulu zmluvy o kontokorentnom tvere 000037/CORP/10/031 zo dia 28. 10. 2010, v zneni dodatku &. 1
a dodatku €. 2, zmluvy o uvere €. 000002/CORP/11/031 uzatvorenej dia 14. 03. 2011 a zmluvy o Uvere
€. 000030/CORP/11/031 uzatvorenej diia 08. 09. 2011. Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti
vedené v LV €. XXXX pre kat. uz. B. (t. &. LV & XXXX) ako podielové spoluvlastnictvo zéloZcov kazdého
v podiele 1/3-ina. V &lanku Ill. bod 2. zmluvy zaloZcovia vyhlasili, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi,
¢o preukazuju vypisom z listu vlastnictva. Obe tieto zmluvy pripravoval zalozny veritel a Zalobcom v
2/ a 4/ rade boli predlozené na podpis. Zalobcovia v 2/ a 4/ rade uzatvorenim zaloznych zmluv zaloZili
nehnutelnosti patriace do BSM, a to bez vedomia manzeliek, ¢im konali nad ramec beznych veci, ku
ktorym Uukonom je potrebny suhlas manzeliek, ktory v danom pripade absentoval.

1.3. Z dbévodu nesplacania poskytnutych Uverov zo strany dlznika, pristupil zalozny veritel' v roku 2014
k vykonu zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalohu. Drna 05. 02.
2014 bola uzatvorena Kupna zmluva €. 17/2014/ZZ/CWR SK medzi zaloznym veritefom, konajacim v
zmysle § 151m ods. 6 OZ v mene vlastnikov - zaloZcov, ako predavajucim a Zalovanym Ing. H. X,,



ako kupujucim. Nehnutelnosti boli predané za kupnu cenu 70.000 eur, ktoru kupujuci riadne uhradil.
Dria 22. 06. 2015 bol uzatvoreny dodatok €. 1 ku kipnej zmluve. Rozhodnutim Okresného Uradu Nitra,
katastralny odbor, bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného
dna 24. 06. 2015 pod &. V 830/2014. Zalovany je tak v LV & XXXX pre kat. Gz. B. vedeny ako vyluény
vlastnik tychto nehnutelnosti. V suvislosti s vykonom zélozného prava, v rdmci ktorého je zalozny veritel
povinny oznamit’ za¢atie vykonu zalozného prava zaloZzcom, sa zalobkyne v 1/ a 3/ rade dozvedeli Ze
nehnutelnosti, ktoré povazovali za predmet BSM, boli bez ich vedomia zalozené a po porade s pravnikom
sa rozhodli vyuZit svoje pravo dovolat sa relativnej neplatnosti zaloznych zmlav. Zalobkyia v 1/ rade
sa dovolala relativnej neplatnosti pisomne dfia 25. 02. 2013, a to voci zaloznému veritelovi UniCredit
Bank Slovakia a.s. Bratislava, ktory ho prevzal drfia 01. 03. 2013, voci dIZnikovi LUCOTRADE s.r.o. Nitra,
ktory ho prevzal diia 02. 03. 2013, voci zaloZcovi Ing. T. P., ktory ho prevzal diia 02. 03. 2013, vodi
zalozcovi Ing. Y. W., ktory ho prevzal dfia 03. 03. 2013 a vodi zalozcovi Ing. U. U., ktory ho prevzal dia
01. 03. 2013. Zalobkyria v 3/ rade sa dovolala relativnej neplatnosti pisomne diia 25. 02. 2013, a to vodi
zaloznému veritelovi UniCredit Bank Slovakia a.s. Bratislava, ktory ho prevzal difa 01. 03. 2013, vo i
diZznikovi LUCOTRADE s.r.0. Nitra, ktory ho prevzal dfia 02. 03. 2013, voci zaloZcovi Ing. T. P, ktory ho
prevzal diia 02. 03. 2013, voci zalozcovi Ing. Y. W., ktory ho prevzal diia 03. 03. 2013 a vodi zaloZcovi
Ing. U. U, ktory ho prevzal dia 01. 03. 2013. Vzhladom na aktudlny stav na LV €. XXXX pre kat. uz. B.,
kde su predmetné nehnutefnosti zapisané ako vlastnictvo Zalovaného, podali Zalobkyne v 1/ a 3/ rade
a ich manzelia Zalobcovia 2/ a 4/ rade Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

1.4. Predmetom Zaloby Zalobcov je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su v LV &.
XXXX pre kat. uz. B. vedené ako vlastnictvo Zalovaného, teda ide o zalobu podanu podla § 137 pism.
c) CSP, preto sa sud najskor zaoberal tym, &i je na takomto urCeni naliehavy pravny zaujem. Vzhlfadom
na nesulad medzi zapisom v liste vlastnictva a skutkovym stavom tvrdenym Zalobcami, je zrejmé, Ze
Zalobcovia maju zaujem na ur€eni ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a vyhovujuci rozsudok
ma pre nich po pravnej stranke vyznam, je pre nich uZitoény a zmysluplny, pretoZe iba vyhovujucim
uréovacim rozsudkom moze byt ich ohrozené a neisté pravo odstranené. Sud preto dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je na urCeni vlastnickeho prava dany naliehavy pravny zaujem.

1.5. Nakolko Zalobcovia svoj narok na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam opieraju
o nadobudnutie nehnutefnosti v roku 2003, sud sa prejudicidlne zaoberal posudenim platnosti
kupnej zmluvy a posudenim splnenia zakonnych podmienok ich nadobudnutia do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V konani nebolo sporné, ze dina 08. 10. 2003 bola uzatvorena kipna zmluva
medzi predavajucim NIMEX Nitra spol. s r.o. Nitra a kupujicimi Zalobcami v 2/ a 4/ rade a spolukupujucim
Ing. T. P.. Z ustanovenia § 143 OZ vyplyva, Zze vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a bolo
nadobudnuté za trvania manzelstva, a to aj jednym z manzelov, patri do BSM. Vynimkou su iba veci
ziskané dedi¢stvom alebo darom, veci sliZiace osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov a veci vydané v restitucii manzelovi, ktory ju mal vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva. S
vecami, ktoré su predmetom BSM mdZe nakladat’ iba jeden z manzelov len vtedy, ak ide o vybavovanie
beZznych veci, inak je potrebny suhlas oboch manzelov, a to pod nasledkom neplatnosti takéhoto
Ukonu. Vychadzajuc z upravy v ustanoveni § 40a OZ pri uzatvoreni pradvneho ukonu bez suhlasu
manzela v pripadoch, kedy suhlas je potrebny, je takyto pravny ukon relativne neplatny, to znamena,
Ze neplatnym sa stava az vtedy, ak sa dotknuty subjekt neplatnosti dovola. Dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu mozno v trojro€nej lehote, plynucej odo dha, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz,
t. j. od uzatvorenia kupnej zmluvy. V prejedndvanej veci sud na zaklade predloZzenych ddkazov zistil,
Ze zalobcovia nadobudli nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX za trvania manzelstva a kupnu cenu
vyplatili zo spoloénych pefazi, pretoze nebolo preukazané, Ze by boli na kipu nehnutelnosti pouzité
finan¢éné prostriedky patriace vyluéne zalobcom v 2/ a 4/ rade, teda manzelom Zalobkyr v 1/ a 3/ rade.
Manzelia nemali za trvania manzelstva zGzené a ani zruSené BSM, a preto vSetko ¢o nadobudli pocas
trvania manzelstva, s vynimkou veci uvedenych v § 143 OZ (ziskané darom, dedenim, sliZiace osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a v ramci restitucie), je predmetom ich BSM. Na
zaklade preukazania, Ze nehnutefnosti boli zakupené za trvania manzelstva zo spoloénych prostriedkov
patriacich BSM, je nepochybné, Ze nehnutefnosti zakupené v roku 2003 patria obom manzZelom a su
predmetom ich BSM. Treba zaroveri uviest, Ze kipa nehnutelnosti nie je beZnou zaleZitostou a v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ sa vyZaduje k takémuto ukonu suhlas druhého manZzela, ktory v danom pripade chybal.
Kupna zmluva tak nebola perfektnym pravny ukonom a v zmysle § 40a OZ bola napadnutefna dovolanim
sa relativnej neplatnosti. V zakonom stanovenej ale nebola nikym namietana relativna neplatnost kipnej
zmluvy, takZe ide o pravny ukon platny, z ktorého vznikli vdetky prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s tymto ukonom spajaju. Nie je pravne vyznamné, Zze kupnu zmluvu uzatvorili iba manzelia, pretoZze
ide o nadobudnutie veci jednym z manZelov za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov. Iba v



pripade, Ze by ako kupujuce v zmluve vystupovali aj manzelky ale zmluvu by nepodpisali, bol by tento
ukon neplatny, pri¢om v tomto pripade by iSlo o neplatnost’ absolutnu.

1.6. Z hladiska nadobudnutia nehnutelnosti do BSM nie je relevantny ani zapis v liste vlastnictva, v
ktorom su vedeni ako podielovi spoluvlastnici iba manzelia. Zapis v LV ma iba evidenény charakter
a je povazovany za pravdivy len dovtedy, pokial sa nepreukaze opak. Rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech konkrétnej osoby nepredstavuje nevyvratitelnid domnienku o existencii
vlastnickeho prava konkrétnej osoby k danej nehnutelnosti. V danom pripade bol preukazany opak,
ked bolo zistené, ze nehnutelnosti patria do BSM, nakolko boli nadobudnuté za trvania manzelstva zo
spolo&nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM.

1.7. K namietke Zalovaného a intervenienta, Ze manzelky po dobu niekolkych rokov nedali do suladu
skutkovy stav so stavom pravnym, preto je potrebné povaZovat ich za nedbalé vlastni¢ky, sud udava, Ze
aj ked ustanovenie § 19 pism. a) Katastralneho zakona upravuje, Ze vlastnici su povinni dbat, aby v3etky
Udaje katastra tykajuce sa nehnutelnosti boli v katastri riadne evidované a su povinni kazdu zmenu do
30 dni ohlasit, nesplnenie tejto povinnosti nema za nasledok stratu alebo oslabenie ich vlastnickeho
prava. Pri posudzovani, ¢i nehnutefnosti zapisané v liste vlastnictva ako vlastnictvo iba jedného z
manzelov patria do BSM, je pravne relevantné preukazanie, kedy a z akych finanénych prostriedkov boli
nehnutelnosti nadobudnuté, ¢o v danom pripade mal sud za preukazané.

1.8. V konani nebolo sporné, Ze napriek tomu, ze nehnutelnosti patrili do BSM, manzelia ich zalozili
a urobili tak bez vedomia a suhlasu manzeliek. Sud sa preto ako s otazkou predbeznou zaoberal
aj platnostou zéaloznych zmlav. Zalozné zmluvy, ktorym sa zataZili nehnutelnosti patriace do BSM,
sU pravnymi ukonmi, ktoré presahuji ramec beznych veci, a preto v zmysle § 145 ods. 1 OZ bolo
potrebné pri ich uzatvarani konat aj s manzelkami, ktoré mali s tymto ukonom vyjadrit suhlas, inak
ide o relativne neplatny pravny ukon. To znamena, Ze neplatnym sa stava az vtedy, ak sa dotknuta
osoba v zakonom stanovenej lehote neplatnosti dovola, inak sa povazuje ukon za platny. Dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny ukon adresovany vSetkym u€astnikom tohto relativne
neplatného Ukonu, ktory musi byt doru€eny, pretoze az od tohto okamihu nastava jeho ucinok. Ak sa
opravneny uspesne dovola neplatnosti pravneho ukonu, t. j. dovola sa ho zakonnym spdsobom a v
z&konnej lehote, nastava stav, ako by iSlo o neplatnost absolutnu, teda vykonany ukon je neplatny
od zadiatku. Z neplatného pravneho ukonu nemézu vzniknut Ziadne prava a povinnosti. Zalobkyne
v 1/ a 3/ rade ako manzelky zaloZcov, tvrdili, Ze sa o zaloZzeni nehnutelnosti dozvedeli, az ked im
domov pridlo oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava. Ich tvrdenia neboli Ziadnymi inymi dékazmi
spochybnené, preto ich sud vyhodnotil ako vierohodné a mal za preukazané, Ze o uzatvoreni zaloznych
zmluv nemali vedomost a ich manzelia ich uzavreli bez zabezpecenia ich suhlasu. Potom, ako sa
Zalobkyne v 1/ a 3/ rade, o zaloZeni nehnutefnosti patriacich do BSM dozvedeli, vyuZzili svoje pravo
a relativnej neplatnosti tychto ukonov sa UspeSne dovolali. V konani bolo preukazané, Ze tak urobili
v zakonnej lehote a voci vSetkym ucastnikom zmluvy, ktorym dovolanie sa neplatnosti riadne dorugili.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti zaloZznych zmluv ostatnym ucastnikom tohto pravneho ukonu doslo
k zmene povahy relativnej neplatnosti tychto ukonov na neplatnost’ absolutnu. Na zaklade neplatnych
zaloznych zmlav nemohol zaloZny veritel pristupit k realizacii vykonu zaloZzného prava a predmet zalohu
predat, pretoZe na to nema Ziadne opravnenie, ked neplatna zalozna zmluva nema Ziadne pravne ucinky
a jej uCastnikom z nej nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Ak napriek tomu zalozny veritel uzavrel
so Zalovanym kupnu zmluvu a predal predmet zalohu, s ktorym nebol opravneny nakladat, nemohol
kupujuci platne nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu prevodu, a to aj v pripade, Ze by konal v dobre;j
viere, pretoze nikto nemdze previest na iného viac prav nez sam ma. K zasade ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet* sa vyjadril Velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR v uzneseni
sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dha 27. 04. 2021 a dospel k zaveru, ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatefa, Ze
hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela upravuje. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného v ramci vykonu
z&loZzného prava zaloznym veritelom priamym predajom zalohu, ktory je vo vlastnictve Zalobcov, medzi
takéto pripady nepatri.

1.9. K dalSej namietke Zalovaného a intervenienta, Ze zalobcovia konaju ucelovo, resp. v rozpore s
dobrymi mravmi, ked v €ase poskytovania Uveru firme LUCOTRADE s.r.o. Nitra Zalobcovia v 2/ a 4/
rade, ktori na zabezpecenie Uverov zalozili nehnutelnosti, tvrdili, Ze su ich podielovymi spoluvlastnikmi
a ked doslo k realizacii zaloZzného prava, tak zmenili svoje stanovisko a tvrdia, Ze nehnutelnosti patria
do BSM, sud udava, Ze zalozné zmluvy pripravoval zalozny veritel a v ase uzatvarania zéloZnych



zmluv sa vébec nezaoberal tym, i su zaloZcovia slobodni alebo Zenati a ¢i z tohto titulu nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom zalohu, nie su predmetom BSM. Postacoval im iba predlozeny list vlastnictva
a vyhlasenie zalozcov v ¢&l. lll. bod 2., Ze su podielovi spoluvlastnici v 1/3-ine tak, ako to vyplyva z
listu vlastnictva. Nikto z u€astnikov zmluvy nevenoval pozornost skutoénému vlastnictvu zaloZzenych
nehnutefnosti a Zalobcovia, ktori nemaju pravne vzdelanie, zaloZnym veritelom pripravent zmluvu
podpisali, priom vyhlasenim v &l. Ill. bod 2 iba deklarovali stav vyplyvajuci z listu vlastnictva. Konanie
Zalobcov podla nazoru sudu neodporuje dobrym mravom a nevykazuje ani znamky ucelovosti pripadne
$pekulécie. Zalobcovia nemali z uzatvorenych zaloznych zmluv Ziadny prospech, chceli poméct Ing. P.
pri ziskani Uveru na podnikanie a zalozenim nehnutefnosti, ktoré patria do BSM, nevedome vystavili
riziku seba a aj svoje manzelky. Za povSimnutie vSak stoji aj postup a konanie zalozného veritela,
ktory pripravoval zalozné zmluvy, ako aj podklady k nim. Prave veritel je subjekt, ktory rozhodoval o
poskytnuti uveru diZznikovi a o splneni podmienok pre jeho zabezpec&enie. Na tuto ¢innost’ ma dostatok
odborne vzdelanych zamestnancov, ktori su aj pravne znali a ktori rozumeju problematike vyluéného
vlastnictva a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedia rozlisit medzi beznymi a ostatnymi
ukonmi, platnym a neplatnym pravnym ukonom, relativhou a absolutnou neplatnostou a nasledkami z
nich vyplyvajucimi. Sud je toho nazoru, Ze zalozny veritel nepristupoval k tomuto Gverovému pripadu
s dostatocnou odbornou starostlivostou, ked si nepreveril, €i nie je potrebné zaloZzné zmluvy uzatvorit
aj s manzelkami, resp. zabezpecit' ich suhlas s ich uzatvorenim. NavySe zaloznému veritefovi bolo
doru¢ené dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloZznych zmluv dria 01. 03. 2013 a napriek tomu, Ze v
tomto €ase museli vzniknut pochybnosti o platnosti zaloZnych zmliv a mozZnosti nakladat' s predmetom
zélohu, zalozny veritel uzatvoril so Zalovanym dria 05. 02. 2014 kdpnu zmluvu a predmet zalohu na
neho previedol.

1.10. K dalSej namietke Zalovaného a intervenienta, Ze v zmysle § 40a OZ sa neméze relativnej
neplatnosti dovolat’ ten, ktory ju sam spésobil, €¢o su v danom pripade Zalobcovia v 2/ a 4/ rade, ktori
sami zalozné zmluvy uzatvarali, sud konstatuje, Ze Zalobcovia v 2/ a 4/ rade sa relativnej neplatnosti
nedovolavali a Zalobou sa domahaju iba uréenia vlastnickeho prava. Relativnej neplatnosti sa dovolavali
iba manzelky, ktoré boli ukonom svojich manzelov (o ktorom nevedeli), na svojich pravach dotknuté.
Tak ako bolo uz vy3Sie uvedené, institut namietky relativnej neplatnosti je stav, kedy sa ukon ako
taky povaZuje za platny a iba v pripade kvalifikovaného dovolania sa neplatnosti Ukonu sa stava
tento ukon neplatnym. Je pravdou, Ze zaloZzné zmluvy uzavrel aj Ing. T. P., ale jeho manzelka sa v
zakonnej lehote relativnej neplatnosti nedovolala, preto v tejto Easti je pravny ukon platny a neplatny
je len v Casti, v ktorej sa relativnej neplatnosti uspesne dovolali Zalobkyne v 1/ a 3/ rade. Z toho
potom vyplyva aj okruh U&astnikov konania v spore o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktory Zalovany a intervenient taktieZ namietali. Zalobcovia, ktori sa domahaju uréenia vlastnickeho
prava vo svoj prospech su aktivne vecne legitimovani na podanie takejto Zaloby a pasivne vecne
legitimovanym je Zalovany, ktory je aktualne vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré s predmetom
konania. Zaloba sa opiera o neplatny prevod nehnutelnosti zalobcov na Zalovaného, a to z dévodu,
Ze nehnutelnosti nadobudol v ramci vykonu zaloZzného prava na zaklade neplatnych zmluv o zaloznom
prave. Sud prejudicialne rieSil neplatnost’ zaloznych zmluv iba v €asti, ktora bola napadnuta dovolanim
sa relativnej neplatnosti a v Casti tykajucej sa zalozenia nehnutelnosti patriacich Ing. T. P. a jeho
manzelke, ktora nebola napadnuta dovolanim sa relativnej neplatnosti, su tieto zmluvy platné. Manzelka
Ing. T. P. ako bezpodielova spoluvlastni¢ka podielu 1/3-iny nehnutefnosti, zakupenych v roku 2003 z
finanénych prostriedkov patriacich do ich BSM, mala pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti, ale toto
pravo nevyuzila, €¢o mbze suvisiet’ aj s tym, Ze o krokoch svojho manzela bola informovana, nemala
vocCi nim Ziadne vyhrady, suhlasila s nimi, a preto ani nemala dévod dovolavat' sa neplatnosti zaloZznych
zmlav. Predmetnym sudnym konanim nie su dotknuté prava Ing. T. P. a jeho manzelky a rozhodnutie vo
veci sa ich netyka. Sud nevidi Ziadny dévod, aby v tomto spore vystupovali aj Ing. T. P. a jeho manZelka,
pretoZe v tomto konani nemaju aktivnu ani pasivnu vecnu legitimaciu a suasny okruh stran konania
sud povaZzuje za uplny.

1.11. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, ich vyhodnotenia jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a vykonaného pravneho posudenia sporu, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

1.12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému a intervenientovi v pine;j
vySke, ked nevzhliadol zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela vo vztahu k charakteru konania ani
vo vztahu k socidlnemu aspektu na strane Zalovaného a intervenienta. O vySke trov konania rozhodne



sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 02. maja 2024
sp. zn. 8Co/12/2024 rozhodol tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje
(vyrok 1). Zalobcom v 1/ aZ 4/ rade priznava proti Zalovanému a intervenientovi na jeho strane narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§
34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom a
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku
vecne spravne, pricom sucasne v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom priznal ich
nahradu vodi Zalovanému i intervenientovi, ked nevzhliadol ddvod hodny osobitného zretela pre to, aby
v spore UspeSnym zalobcom vynimoé&ne nahradu tychto trov nepriznal - pre existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktorych existenciu nevzhliadol.

2.2. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(podstatné dévody zvyraznené pod¢iarknutim v texte), v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked s ohfadom na odvolacie dévody a na zd6raznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné. Z hladiska
dbkazného bremena Zalobcov v spore, opierajucom sa o nimi tvrdeny absolutne neplatny prevod
intervenienta v mene Zalobcov v 2/ a 4/ rade na kupujuceho Zalovaného, bolo na nich preukazat
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti kipnou zmluvou za trvania ich manzelstva a ich zaplatenie zo
spoloénych finanénych prostriedkov (prostriedkov v reZime BSM), nevedomost’ Zalobkyr o uzatvoreni
predmetnych zéloZnych zmluv ich manzZelmi a tieZ neexistencie akejkolvek formy ich suhlasu s nimi, ked
ale treba prihliadat’ u nich na to, Ze nemozno od nich poZzadovat predlozenie dékazov na tieto negativne-
neexistujuce skutognosti, ked existenciu nejakej skuto€nosti ma preukazovat té sporova strana, ktora jej
existenciu (vo svoj prospech) tvrdi. Z § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno
kvalifikovaného a vyslovného popretia skutkovych tvrdeni protistrany uvedenim vlastnych tvrdeni
s predloZenim/oznaCenim dbkazov pod procesnym nasledkom uplatnenia domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. Z rovnakého hladiska bolo teda na opacnej procesnej strane vyvratenie
tvrdeni Zzalobcov a preukazanie toho, Zze domnienka pravneho rezimu BSM pri kipe nehnutefnosti v
roku 2003 z nejakého v zakone upraveného dévodu nenastala (v spore pred prvym rozsudkom toto
popierané nebolo), Ze Zalobkyne suhlas s uzatvorenim predmetnych zaloZznych zmluv vyjadrili, Ze sami
konali pri zaloZnej/kupnej zmluve s odbornou starostlivostou, Ze (prave) im prednostne patri ochrana
dobromyselného zalozného veritela/nadobudatela a Ze teda pripadne existuje prekazka poskytnutia
ochrany prava Zalobcov, teda prednost ich prav. Medzi sporovymi stranami z hladiska obsahu odvolani
nebolo sporné, Zze uzatvorenie zaloZznych zmluv k nehnutelnostiam v rezZime BSM nepredstavuje beznu
vec nevyzadujucu teda suhlas oboch manzelov, Ze kupna cena nehnutelnosti bola vyplatena zo
spolo&nych penazi jednotlivych manzelskych parov Zalobcov a Ze nehnutefnosti nesluzili len podnikaniu
kupujucich manzelov (u ktorych nebolo tvrdené a preukazané ich podnikanie ako fyzickych oséb a
v logickom sulade s tym, Ze ide o nehnutelnosti prilahlé k ich rodinnym domom v rezime BSM), Ze
Zalobkyne v 1/ a 3/ rade suhlas s predmetnymi zaloZnymi zmluvami nevyjadrili v akejkolvek/ziadnej
forme, ani konkludentne a ani dodato¢ne (v tomto smere) odvolatelia neoznadili Ziadnu skuto€nost’ a
dokaz k nej), ked vodi u€astnikom zmluv uskuto€nili neodkladne jednostranné pravne ukony dovolania
sa relativnej neplatnosti zmluv a Ze by tieto ich ukony (dovolania sa) boli formalne neplatnymi pravnymi
ukonmi, resp. Ze by iné ich ukony preukazovali naopak ich suhlas. Pokial odvolatelia argumentovali tym,
Ze Zalobkyne v 1/ a 3/ rade ako manzelky kupujucich o kipe predmetnych nehnutelnosti vedeli uz v
Case, ked sa kupovali, t. j. v roku 2003, mal odvolaci sud za to, Ze uvedené samo osebe (bez dalSieho)
nie je podstatné, nakolko nadobudnutie nehnutelnosti do BSM vyplyva priamo zo zdkonného znenia
(hypotézy) ustanovenia § 144 OZ, ked aj bez suhlasu Zalobkyr o absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy
ist nemohlo, pri€om aj pre vlastnictvo v rezime BSM plati to, Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje a teda
sa nepremliCuje ani pravo na jeho sudnu ochranu; pokial teda predmetné nehnutelnosti boli zakupené
za trvania BSM Zalobcov zo spolo€nych pefazi, a teda Zalovany a tieZ intervenient v spore vykonanym
dokazovanim nevyvratili (§ 192 CSP) uvedenu zédkonnu domnienku nadobudnutia majetku do BSM -
preukdzanim toho, Ze by na kupu pouzité finanéné prostriedky do BSM manzelov nepatrili, resp. Ze
predmetné nehnutelnosti mali sluzZit vyluéne osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov (kedZe jeho v ramci procesnej obrany takéto dékazné bremeno vyvratenia domnienky BSM



zatazovalo), bol zaver prvoindtanéného sudu, o tom, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté v roku 2003 do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jednotlivych Zalujucich manzelskych parov, vecne spravny.
Uvedené samostatné prava Zalobkyne nestratili ani v dosledku prehlaseni ich manzelov v predmetnych
zaloznych zmluvach. Neobstoji ani poukaz na (odvolacim sudom nevzhliadnuty) rozpor vo vypovedi
Zalobkyne v 3/ rade, nakolko v oboch jej vyjadreniach sa jedna o to, Ze o uzavreti predmetnej a
podstatnej zaloznej zmluvy/zmlav sa dozvedela az dodato&ne po ich uzatvoreni z Ukonu intervenienta.
Pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam jednotlivymi Zalobcami v
rezime BSM (vzhfadom k uz uvedenému zakonnému désledku) nebolo zo strany Zalujucich manzeliek
nevyhnutné, aby sa najprv domahali relativnej neplatnosti tychto ukonov (kupnej zmluvy a zaloZznych
zmlav), pretoZe postacilo pokial sa dovolali désledkov tychto ukonov ich manzelov na ich prava
vyplyvajucich priamo zo zakonnej domnienky upravenej v uvedenom ust. § 143 OZ, ktora, ako odvolaci
sud uviedol zhora, v danom spore vyvratena nebola (pre preukazanie tvrdeni zalobcov). Pokial sa teda
vlastnicke pravo manzeliek a vzhfadom na désledok ich dovolania sa relativnej neplatnosti zaloZznych
zmluav s dosledkom aj pre manzelov nepreml&alo a nepremi¢ala sa ani ich moznost jeho sudnej ochrany,
potom podla nazoru odvolacieho sudu bolo bez pravneho désledku to, ze sa svojho vlastnickeho
prava - v rezime BSM a jeho ochrany dovolali az po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy v prospech
Zalovaného, nakolko podstatné v tomto spore bolo v€asné a riadne dovolanie sa relativnej neplatnosti
zaloznych zmluv, ked je tiez potrebné poukazat' na to, Ze intervenient pristupil k vykonu zalozného
prava predajom predmetnych nehnutelnosti svojvolne - bez sidneho posudenia ukonov Zalobkyn, teda
existencie samotného zaloZzného prava a jeho dispozi¢nych prav zaloZzného veritela - uz po tom (napriek
tomu), €o sa Zalobkyne v 1/ a 3/ rade relativnej neplatnosti zaloznych zmlav (aj vo&i) nemu dovolali, teda
ked ucinili uvedené zaloZzné zmluvy spornymi. Ani pripadna nedbanlivost’ Zalobkyr ohfadom nedostatku
evidenéného zapisu ich vlastnickeho prava ich jeho usporiadania a ochrany nezbavila, na ¢om ni¢
nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalovanym a poukazujuce na prepojenie Zalobcov so svedkom P.. Ani
prehlasenie Zalobcov v zaloznych zmluvach zodpovedajice v tom ase aktualnemu zapisu vlastnickeho
stavu v katastri nehnutefnosti nezbavilo zalozného veritela moznosti a s ohladom na jeho povinnost
konania s odbornou starostlivostou pri ochrane jeho majetku i povinnosti zaujimat sa o to, & uvedené
prehlasenie a zapis su hodnovernymi, ked priamo z ust. § 143 OZ vyplyva zakonna domnienka iného
mozného vlastnickeho rezimu - moznost’ rezimu iného, a teda sa zalozny veritel nemusel a podla
odvolacieho sudu ani nemal uspokoijit’ vyluéne s uvedenym prehlasenim zalozcov. Pokial z uvedeného
ust. § 143 OZ vyplyva dany vlastnicky, resp. spoluvlastnicky stav k predmetnym nehnutelnostiam v
rezime BSM a tiez aj pravne désledky jeho poruSenia pri uzatvarani predmetnych zaloznych zmilay,
potom aj Zalobcovia (manZzelia) maju, popri svojich manzelkach aktivnu a nie len pasivnu (z hladiska
nevyhnutného procesného spolo€enstva) vecnu legitimaciu na pozadovanom urceni, a to bez ohlfadu
na inak z ich strany samostatne podanou Zalobou nepripustné rieSenie neplatnosti zaloZznych zmlav a
kupnej zmluvy realizovanej zaloznym veritelom. Rovnako z uvedenych dévodov bol preto preukazany
i naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe a podla ndzoru odvolacieho sudu nemuselo
byt preto najprv (nevyhnutne) rozhodnuté o neplatnosti dotknutych zaloznych zmludv, resp. platnosti
naslednej kupnej zmluvy (v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na podmienky uréovacej Zaloby
vyplyvajuce z CSP a z publikovanych rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR pod R 47/2020 a R 1/2023),
ked naviac zalozny veritel ako intervenient v spore vystupuje. Aj ked teda neplatnost zaloznych zmlav
mohli namietat’ len Zalobkyne v 1/ a 3/ rade, na dosledky tejto namietanej neplatnosti potom mohli
poukazovat aj Zalobcovia v 2/ a 4/ rade, ked nijak inak len ako manzelské pary sa mohli doméahat
uréenia toho, Ze jednotlivé spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu po 1/3-
ine k celku patria do ich BSM. S ohladom na dany v katastri nehnutefnosti zapisany - evidovany
vlastnicky stav potom Zalobcovia v 2/ a 4/ rade nemohli byt ani na strane Zalovanych, nakolko
pre neevidované ich vlastnictvo zalovanymi byt nemohli, nakolko nemali by v spore pasivnu vecnu
legitimaciu. Ani dobromyselnost zalozného veritela, resp. kupujuceho (pri uzatvarani zaloznych zmiay,
resp. kupnej zmluvy predstavujucej realizaciu vykonu zalozného prava) nema vplyv na potrebu ochrany
spoluvlastnickeho prava (BSM) Zalobcov, ked moznost nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade
dobromyselnosti musi vyplyvat' priamo zo zékonnej Upravy a samotny evidenény stav nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti dobru vieru evidovaného vlastnika nezaklada (R 56/2021 - uznesenie NS
SR 1VObdo/2/2020 z 27. 04. 2021). Odvolaci sud tieZz poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 20. 12. 2011 sp. zn. 6Cdo/221/2010 (publikovany pod R 31/2010), z ktorého rozhodnutia vyplyva
ochrana dobromyselne nadobudnutého vlastnictva, t. j. ochrana pravneho postavenia tretich oséb
nadobudajucich vlastnictvo od uCastnika relativne neplatného pravneho ukonu jedine pre pripady,
kedy pravne uginky prevodu vlastnictva nastali (eSte) v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu voci predavajucemu a tieZ aj na stale aktualnu judikatiru k nemoznosti nadobudnutia



vlastnictva od nevlastnika (zhrnutd i v uvedenom rozhodnuti R 56/2021), o teda vyluCuje zaver
intervenienta o tom, Ze dobra viera v spravnost’ Udajov katastra nehnutefnosti ma ,povahu pravnej, i
ked normativne expressis verbis neustanovenej domnienky“, s nasledkom prenosu zodpovednosti a
rizika; je tiez potrebné rozliSovat povahu a désledky. Absolutne neplatny prevod vlastnictva predstavuje
teda nemoznost’ uvazovania o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatefla (bod
13. odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27. 10. 2021 sp. zn. 1Cdo/39/2019), Co plati aj
pre pripady platného a u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré ma rovnaké
dosledky. Rovnako neucast Zalobkyn pri prevode nehnutelnosti - ich spoluvlastnickych podielov v BSM
k nim na Zalovaného (ako ukonu pri nakladani s majetkom v BSM nie bezného), po ich u¢innom
dovolani sa relativnej neplatnosti zaloznych zmluv, predstavuje, pre nemoznost konania zo strany
intervenienta za nich, pripad nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika, na ¢om ni€ nemeni ani to, Ze na
liste vlastnictva stale zapisané neboli. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze prvoinstanény sud spravne
(v kontexte ust. § 41 OZ) ustalil moznost i CiastoCnej neplatnosti kipnej zmluvy (vo vztahu k Zalobkyniam
bez potreby uc€asti Ing. T. P.) predstavujucej realizaciu vykonu zalozného prava zo strany zalozného
veritela, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti zaloZznych zmluv v zasade vylu€uje moznost toho, Ze by
Zalobkyne s uvedenymi zaloZnymi zmluvami vyjadrili dodato€ny konkludentny suhlas manzeliek, Ze spor
vedeny na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 25C/30/2014 proti neexistujucemu Zalovanému Ziadne
dosledky pre toto sporové konanie nemal, Ze nedbanlivé konanie nepredstavuje vzdy nevyhnutne aj
konanie rozporné s dobrymi mravmi pojmovo vymedzené ako konanie umyselné, Ze ohladom uvah o
predmetnych nehnutelnostiach ako majetku pre podnikatelsku ¢innost Zalobcov v 2/ a 4/ rade Zalovany/
intervenient svoje domnienky v spore vykonanymi dokaznymi prostriedkami hodnoverne nepreukazali,
a teda nepreukazali ich rezim mimo BSM, ked pri preukdzanom rezime (BSM) nehnutefnosti nemozno
na strane tychto Zalobcov ustalit ani rozsah prospechu, Ze po dovolani sa relativnej neplatnosti (i
predchadzajucom sudnom spore) intervenient postavenie objektivne dobromyselnej osoby/U€astnika
zo zaloznych zmlav stratil, ktora skutoCnost bola preto podstatna aj pri naslednom posudzovani
objektivnej dobromyselnosti kupujuceho (zalovaného, s ktorym Zalobkyne neboli ani v pravnom vztahu,
Ze po dovolani sa relativnej neplatnosti s nasledkami ako pri neplatnosti absolutnej spatne ku driu
uzatvoreniu zmluvy stratil intervenient moznost' konat' ukony smerujuce k vykonu zalozného prava)
k prevodu nehnutelnosti a k prechodu vlastnictva tkonom nevlastnika nehnutefnosti prist nemohlo,
a teda Zalobkyne sa uZ osobitnym dalS$im ukonom relativnej neplatnosti voc&i kupujucemu dovolavat
nemuseli, Ze predbeznou otazkou posudzovanou v tomto spore bolo posudenie (relativnej) neplatnosti
predmetnych (nie vSetkych) zaloznych zmluv a jej ddsledkov obdobnych ako pri neplatnosti absolutne;j,
Co tiez ucast’ vdetkych zmluvnych stran zaloznych zmluv nevyZadovalo, Ze uvedenému posudzovaniu
nebranilo ani Ciastocné spatvzatie Zaloby vyvolané pravnym ukonom intervenienta, Ze nie je ulohou
sudu v tomto civilnom konani posudzovat konanie zalobcov v 2/ a 4/ rade z hladiska trestného prava,
Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelom doruceny (v3ak sa aj proti nemu odvolali) a ani doruovanie
bez UloZnej doby ich procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces nepredstavuije,
Ze prvoinstanény sud podstatné argumenty stran v spore posudil a svoje skutkové i pravne zavery
k nim v kontexte v8etkych podstatnych zmldv a skutoénosti nalezite vyhodnotil a odévodnil /vratane
nevzhliadnutia dévodov pre neposkytnutie ochrany Zzalobcom/ a Ze odvolaci sud nemusi dat odpovede
na vSetky odvolacie dévody.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,dovolatel“) dovolanie,
pripustnost ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.
3.1. Namietal, Zze v danom pripade doslo k nespravnemu procesnému postupu prvostupniového sudu pri
doru€ovani prvostupfiového rozsudku Il., ked v rozpore s ust. § 223 ods. 1 CSP prvostupriovy rozsudok
Il. Zalovanému a zrejme ani intervenientovi nedorudil do vlastnych ruk. Zalovany tuto skutognost
namietal navrhom na neucinnost doru€ovania, ktory bol prvostupfiovému sudu doru€eny elektronicky
dria 15. 12. 2023, pri¢om nespravnost dorudovania doloZil aj potvrdenim od Ustredného kontaktného
centra Ustredného portalu verejnej spravy, ktory potvrdil, Ze ,Sprava nebola odoslana do vlastnych ruk,
sprava bola priamo dorugena. Po polnoci bola vygenerovana dorugenka.“ Zalovany namietal uvedené
skutoCnosti aj vo svojom odvolani voci prvostupriovému rozsudku Il., nakolko podfa jeho ndzoru doslo
uvedenym postupom k poruseniu prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Poukazuje na skutoénost, Ze odvolaci sud na vytykane nedostatky reagoval v odévodneni predmetného
rozsudku (v bode 24.) nasledovne: ...napadnuty rozsudok bol odvolatelom doruéeny (vSak sa aj proti
nemu odvolali) a ani doru€ovanie bez uloznej doby ich procesné prava v miere porusenia prava na
spravodlivy proces nepredstavuije...



Poukazuje na skuto€nost, Ze nasledkom tohto postupu prvostupriového sudu, ako aj potvrdenim
tohto postupu odvolacim sudom doSlo nielen skrateniu doruCovacej lehoty, ale aj lehoty na
vyhotovenie, odovodnenie a podanie odvolania, nakolko lehota na odvolanie neplynula od skuto&ného
kvalifikovaného prevzatia adresatom (ktoré doteraz nie je v sidnom spise osvedcené), ale uz doru¢enim
oznamenia o doruceni prvostupfiového rozsudku Il. do schranky a doru€enka, ktora mala potvrdzovat
jeho prevzatie bola generovana automaticky. Inak povedané prvostupriovy sud doru€oval meritérne
rozhodnutie oby&ajnou zasielkou a odvolaci sud v tom rozpor so zakonom nezistil.

Uvedenym postupom prvostupriového sudu, potvrdeného predmetnym rozsudkom krajského sudu doslo
nespravnym procesnym postupom k znemoZzneniu uskuto€fiovania procesnych prav zalovaného v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odbvodnenie predmetného rozsudku krajského sudu povazujeme v tejto veci za nedostatoCné a
arbitrarne, nakolko nezakonné skratenie odvolacej lehoty vo&i meritornemu rozhodnutiu v pomerne
Zlozitom a naro€nom pravnom spore mdze zakladat porusenie zakladného prava Zalovaného na sudnu
a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. /poukazujeme na
obdobnu judikataru Ustavného sudu SR, IV. US 16/2021, I. US 258/2021/

3.2. Co sa tyka dal$ich dovolacich dévodov mame zato, Ze prvostupriovy sud aj odvolaci sud nespravne
posudili vecnu legitimaciu u€astnikov sudneho sporu.

V prvom rade opatovne a neustale spochybrujeme procesné postavenie zalobcov v 2/ a 4/ rade (Ing.
U. U. aIng. Y. W.) ako aktivne vecne legitimovanych v danom sudnom konani. Nadalej sme nazoru,
Ze Zalobcovia v 2/ a 4/ rade nemé2u vystupovat na strane Zalobcov (nemaju aktivnu vecnu legitimaciu)
vzhlfadom na ich predo$lé pocdinanie pri uzatvarani zaloznych zmlav. Sme toho nazoru, Ze ak teda
zalozné zmluvy boli relativne neplatné, ¢o Zalobkyne v 1/ a 3/ rade Udajne riadne a v&as uplatnili svojimi
namietkami, tak tuto neplatnost’ tychto zaloZznych zmluv spésobili prave Zalobcovia v 2/ a 4/ rade, a to
uvedenim nepravdivych tvrdeni v zaloZznych zmluvach a predloZenim listov vlastnictva, ktoré tieto ich
tvrdenie potvrdzovali.

Tu poukazujeme na nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym ako aj odvolacim sudom.
Odvolaci sud v odbvodneni predmetného rozhodnutia naznacuje, Ze intervenient si nesplnil svoju
povinnost’ zaujimat' sa o to, €i uvedené prehlasenie (Zalobcov v 2/ a 4/ rade) o ich podielovom
spoluvlastnictve su hodnovernymi. Tymto poukazujeme na predo$lu argumentaciu intervenienta, ktory
vo svojom odvolani proti prvostupriovému rozsudku Il. uviedol:

Banka v ramci vykonu svojej posobnosti nema iné moznosti ako si overit’ rodinny stav svojich klientov,
ako spofahnut sa na informacie priamo od klientov, pripadne na udaje v oficialnych registroch ako je
napriklad kataster nehnutelnosti. Informéacia o rodinnom stave sa nenachadza ani v preukaze totoZnosti
ani v inom identifikabnom doklade, ktoré sa Standardne poZaduju na preukézanie totoznosti a inych
osobnych udajov klientov banky. Uvaha sudu, ktort std uvadza v odévodneni rozsudku, kedy uvadza, ze
banka ako zalozny veritel nepristupoval k Uverovému pripadu s dostatoCnou odbornou starostlivostou,
ked si nepreveril, i nie je potrebné zaloZzné zmluvy uzatvorit’ aj s manzelkami, vychadza podfa nasho
nazoru z neznalosti realii a realnych mozZnosti banky. Pokial Zalobca v 2/ rade, Zalobca v 4/ rade a Ing.
T. P. predlozili banke ako zaloZnému veritelovi list vlastnictva, z ktorého vyplyvalo, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v podiele 1/3, pri€¢om tito zarover vyhlasili, Ze neexistuje Ziadna
skuto€nost, ktora by ich obmedzovala v nakladani s nehnutelnostami, banka jednak nemala dovod
pochybovat o tychto skuto€nostiach a jednak ani nemala moznost inym spésobom overit ich pravdivost.
3.3. Taktiez povazujeme za nespravne pravne posudenie odvolacim sudom, &i je nutné riesit
prejudicidlnu otazku relativnych neplatnosti zaloZznych zmliv. Sme toho nazoru, Ze tuto otazku v
predmetnom sudnom konani riedit nutné bolo, nakofko sa jej Zalobkyne v 1/ a 3/ rade dovolavali
pisomnostami, priCom intervenient takéto ich konanie spochybrioval, o napokon vyustilo v sudne
konania (pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 25C/30/2014 a Krajskym sudom Nitra pod sp. zn.
8C0/680/2014, 8C0/681/2014 a 8C0/295/2015, pricom v danych pripadoch Zalobcovia (Zalobkyne v 1/
a 3/ rade) ani raz neuspeli. Je teda namieste sa domnievat, Ze otazka neplatnosti zaloznych zmlav bola
minimalne sporna (spochybrioval ju intervenient opierajuc sa aj o predo$lé sudne rozhodnutia Okresného
a Krajského sudu Nitra), a preto ju v predmetnom sudnom konani prvostupriového sudu pod sp. zn.
15C/290/2015 a odvolacieho sudu pod sp. zn. 8Co/12/2024 bolo nutné riesit.

Otazne je &i si prvostupriovy sud s odvolacim sudom nerobil nadpracu (nenadrziaval strane Zalobcov),
ked oni neplatnost’ kipnych zmlav ani zaloznej zmluvy v sudnom konani nenamietali, resp. nikde
neuviedli potrebu riesit takuto predbeznu otazku - tato skuto€nost' bola spominana aj v prvom odvolani
voci prvostupfiovému rozsudku aj v odvolani vo€i prvostuprfiovému rozsudku Il., &im doSlo zo strany



prvostupriového sudu a odvolacieho sudu k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania (vznika otazka
kto a kedy sa domahal predbezného posudenia neplatnosti zaloZznych zmluav).

3.4. Taktiez povaZzujeme za nespravne (nedostatoéné) pravne posudenie skuto€nosti, kto neplatnost
zalozenych zmluv spdsobil, nakolko odvolaci sud len naznac&uje (ako uvadzame vysSie), Ze mal pochybit
intervenient, priCom v pripade zaloZcov (Zalobcov v 2/ a 4/ rade) iSlo o skusenych podnikatelov, ktori
predmetné nehnutefnosti zakladali viackrat vzdy v suvislosti z ich podnikanim, resp. v suvislosti s
podnikanim spriaznenych oséb (Ing. P.) a pri uzatvarani dotknutych zaloZznych zmluv jednoznaéne
deklarovali svoje pravo s nehnutefnostami volne nakladat, pri¢om tuto skuto€nost aj doloZili aktualnym
listom vlastnictva. Uplné a riadne postdenie tejto skutodnosti povazujeme za nevyhnutny predpoklad
zdkonného rozhodnutia v predmetnej pravnej veci.

Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked konajuci sice navonok
postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu. Zo strany takto konajuceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho skutoénym
zamerom a tiez u€elom jeho konania totiz nie je vykonat (svoje) pravo, ale literu zakona obchadzat a
poskodit pravo iného - v tomto pripade Zalovaného a intervenienta. Mame za to, Ze v prejedavanej veci
prvostupriovy sud a nasledne odvolaci sud na zdklade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym
dokazovanim mal Zalobu zamietnut, napr. aj z dévodu, Ze Zalobcovia v 2/ a 4/ rade odvodzuju svoje
vlastnictvo od neplatnosti pravneho ukonu (zaloznych zmlav), ktorych neplatnost sami spdsobili. Takéto
spravanie je nutné vyhodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, nepoZivajuce pravnu ochranu,
a preto Zalobu o ur&enie vlastnictva mal odvolaci zamietnut, nakolko otazku neplatnosti zaloznych zmlav
bolo nutné, ako otdzku predbeznu vo vztahu k uréeniu vlastnictva, v predmetnom konani vyhodnotit.
3.5. Za dalSie zavazné pochybenie ako prvostupriového sudu, tak aj odvolacieho sudu, povazujeme
nedostatoéné a nespravne pravne posudenie otazky dobromyselnosti vdetkych Zalobcov (napr. v
bode 18.6. odbévodnenia predmetného rozsudku), ako aj ich naliehavého pravneho zaujmu (k otazke
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sa vyjadrujeme nizSie) na ur€eni ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to vzhladom na ich predo$lé pocinanie, resp. opomenutie povinnosti,
nakol'ko pravny stav, kde podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti boli zapisani v katastri
nehnutelnosti len Zalobcovia v 2/ a 4/ rade a Ing. P., trval uz od roku 2003 (nehnutefnosti nadobudli
kupnou zmluvou zo dria 08. 10. 2003 od spolo&nosti NIMEX Nitra, s.r.0. so sidlom Podzamska 18, Nitra,
ICO: 34 127 151), pricom o kipe predmetnych nehnutelnosti mali Zzalobkyne v 1/ a 3/ rade vedomost
uz v tom Case. Neskodr doSlo Styri krat k uzatvoreniu zaloznych zmlav na predmetné nehnutelnosti
(postupne v rokoch 2005, 2009 a v mesiacoch februar a september v roku 2011), pri€¢om k spochybneniu
zaloznych zmluv malo déjst’ az v roku 2013. Sme toho nazoru, Ze v danom pripade vystupuje do popredia
otazka dobromyselnosti Zalobcov v 1/ az 4/ rade, pricom v zmysle sudnej praxe (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2007) pri dobromyselnosti ide o psychicky stav, o vnutorné
presvedZenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom dokazovania (Cpj 51/84, R 45/1986).
Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Sme toho nazoru, Ze v danom pripade ,skuto&nosti vonkajsieho
sveta“ ako vedomost Zalobkyrn v 1/ a 3/ rade o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
manzelmi, desatrocna necinnost vSetkych Zalobcov (s poukazom na povinnost viastnikov podfa ust. §
19 ods. a) zakona ¢&. 162/1995 Z. z., resp. moznou opravou podfa ust. 59 ods. 1 pism. a) vtedy platného
Katastralneho zakona, alebo zmenou podfa ust. § 43 vyhlasky UGKK 461/2009 Z. z.) a $tyri uzatvorené
zalozné zmluvy na predmetné nehnutefnosti vylu¢ne zalobcami v 2/ a 4/ rade, o dobromyselnosti
Zalobcov ohladom vlastnictva predmetnych nehnutelnosti v BSM nemo6zu sveddit.

3.6. TaktieZ poukazujeme na bod 18.7. odbévodnenia predmetného rozsudku, prevzatého odvolacim
sudom podla ktorého:

Sud prejudicialne riesil neplatnost’ zaloznych zmluv iba v Casti, ktora bola napadnutd dovolanim sa
relativnej neplatnosti a v &asti tykajucej sa zaloZenia nehnutelnosti patriacich Ing. T. P. a jeho manzelke,
ktora nebola napadnuté dovolanim sa relativnej neplatnosti, su tieto zmluvy platné.

Uvedené body odévodnenia predmetného rozsudku podfa ndSho nazoru su v priamom rozpore, nakolko
najprv je konstatovana absolutna neplatnost' zaloznych zmlav (po dovolani sa ich neplatnosti), neskér
.iba v €asti“. Odvolaci sud v tom problém nevzhliadol, naopak ich pod¢iarknutim a zvyraznenim poukazal
na ich podstatnost.

Uvedené pravne posudenie v odbévodneni prvostupriového rozsudku II. nekriticky prevzaté a
podciarknuté odvolacim sudom povazujeme za nespravne aj z nasledovnych dévodov:

1. Zalobkyne sa svojimi pisomnostami dovolavali (relativnej) neplatnosti zaloznych zmliv vogi véetkym
ich ucastnikom.



2. Déjdenim dovolania sa neplatnosti zaloZnych zmluv ostatnym u€astnikom malo déjst k zmene povahy
relativnej neplatnosti tychto ukonov na neplatnost absoldtnu. (nie je uvedené, Ze v Casti...)

3. Zalobou sa zalobcovia (uZ aj s manzelmi, kt. neplatnost’ zaloznych zmlav spdsobili) domahali uréenia
svojho BSM, pricom pévodnym Zalovanym bol intervenient, neskér Ing. H. X..

4. Mame za to, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR, a to z dbvodu, Ze sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho
konania o neplatnost pravneho Ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich
pravni nastupcovia). Uvedenému pravnemu nazoru nasvedCuje aj ustalena sudna prax NajvysSieho
sudu SR, ktory sa s obdobnou situaciou zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/122/2002,
1Cdo/11/2003 a 3Cdo/122/2009, resp. 3Cdo/262/2009, 3Cdo/158/2010, 5Cdo/211/2013, naposledy
napr. 4Cdo/262/2020 zo diia 15. 12. 2022, ktoré v medziach nastolenej otdzky treba povaZovat za
sucast ustalenej rozhodovacej praxe sudov (s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/122/2009).

Je teda otazne ako mohol prvostupriovy sud a odvolaci sud vo veci konat' a rozhodnut’ v prospech
Zalobcov, ked dalsi u€astnik kupnej zmluvy zo diia 08. 10. 2003 a taktiez u€astnik zaloznych zmluv Ing.
T. P., napriek skuto&nosti, Ze bol u€astnikom predmetnych zmluv a Zalobkyne v 1/ a 3/ rade sa dovolali
neplatnosti pravneho ukonu aj vo€i nemu, nie je u€astnikom predmetného sudneho konania, pri¢om tato
skuto€nost bola v priebehu konania namietana a v odévodneni napadnutého predmetného rozsudku je
tvrdena. Tejto skuto€nosti sa na Skodu veci prvostupriovy sud a odvolaci sud venuje nedostatoéne.
Zaroven poukazujeme na skuto€nost, Ze pravny stav nastoleny prvostupriovym rozsudkom Il. potvrdeny
napadnutym predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu méze spbésobovat’ dalSie sidne spory medzi
stranami, nakolko na zéklade uvedenych sudnych rozhodnuti v sulade s ust. § 34 a nasl. Katastralneho
zdkona mobze déjst k zapisu podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcami a Zalovanym. Tymto
poukazujeme na ust. § 41 Obcdianskeho zdkonnika ohladne Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu,
pricom z tohto hfadiska povazujeme prvostupriovy rozsudok Il. potvrdeny napadnutym predmetnym
rozhodnutim za prekvapivy, nakolko méze spdsobit’ stav, kde sa sporné strany stanu podielovymi
spoluvlastnikmi, pricom takyto stav moze spbésobovat dalSie sudne spory. Poukazujeme pritom na
odbornu pravnu literatdru podla ktorej:

Pri zvazovani oddelitelnosti pravneho ukonu je potrebné prihliadnut na vélu stran a ucel, ktory uzavretim
zmluvy sledovali. Platny mdze byt len taky Ciastocne neplatny ukon, ktory aj napriek Ciastocnej
neplatnosti sleduje ucel sledovany u€astnikmi a aj takyto CiastoCne neplatny ukon je v sulade s vélou
stran v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ. Po oddeleni platnej €asti od neplatnej musi byt zaroveri platna ¢ast
pravneho ukonu spdsobila existovat samostatne, ako samostatny pravny ukon obsahujuci zakladné
nalezitosti pravneho ukonu a musi spifiat poZiadavku na formu, spdsobilost osoby, slobodu véle a dalSie
nalezitosti.

3.7. Je zrejmé, Ze Zalobcovia vymedzuju naliehavy pravny zaujem k &asti navrhu, kde Ziadaju urdit,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZznymi pravami ¢o povazuju za merito veci, pricom urCenie, Ze
dotknuté nehnutelnosti patria do ich BSM chapu ako predbeznu, parcialnu otazku, a teda naliehavy
pravny zaujem na ur€eni Zze dotknuté nehnutelnosti patria do ich BSM odévodriuju tym, Ze je vytvoreny
evidentny stav pravnej neistoty, nakolko ak by nebolo uréené, Ze nehnutelnosti patria do ich BSM tak
by sa nemohli nasledne domahat ur€enia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom.
Vzhladom na skuto€nost, Ze prvostupfiovym rozhodnutim Il. do$lo k prekvapivému a neoCakavanému
rozhodnutiu v danej veci (opakované konanie pred prvostupfiovym sudom nenasvedCovalo potrebe sa
tymito skuto&nostami podrobnejSie zaoberat’) zaroven prvostupriové rozhodnutie Il. nebolo Zalovanému
riadne doru€ené, ¢im mu bola nedévodne skratena lehota na podanie odvolania, mame za to, Ze by aj z
uvedenych dévodov bolo vhodné napadnuty rozsudok Krajského sudu Nitra zruSit, nakolko sa odvolaci
sud nasledkami dotknutych meritérnych rozhodnuti v odévodneni vébec nezaoberal.

3.8. Dalej uvadzame, Ze v zmysle platnej judikatiry z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze
déjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 105/06, 1Il. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,bod 26, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat, &im bola u€astnikovi odfiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k
otazke, ktora sa s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie,



¢i rdznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dbkaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dékazov a pod.).

Naopak sme nazoru, Ze ani vydanim rozhodnutia 1VObdo/2/2020 by nemalo déjst' k absoluthemu a
bezvyhradnému prikloneniu sa k aplikacii zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, bez dalSieho dékladného posudenia individualnych skutoCnosti toho ktorého pripadu, nakofko
automatické aplikovanie uvedenej zasady mozZe v konkrétnych pripadoch (ako tomu je aj v tejto
prejednavanej veci) viest napr. k poruseniu viacerych zakladnych prav podfa &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Naopak sme nazoru, Ze je nutné sa nadalej zaoberat okolnostami daného pravneho sporu aj z hladisk
rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019
(vo vztahu k zaloznému pravu ako vecnému pravu), 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011
a 6Cdo/792/2015, dalej rozhodnutiami NS SR 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019 a
4Cdo/28/2020, ktoré priamo konstatuju moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného
prava) s odkazom na dobru vieru jeho nadobudatela a s poukazom na nélezy ustavného sudu zo 16.
marca 2016 sp. zn. |. US 549/2015, z 3. maja 2017 sp. zn. |. US 151/2016 a z 20. decembra 2017 sp.
zn. 1. US 460/2017.

Sme toho nazoru, Zze odvolaci sud pochybil, ked dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava
(Zzalovanému), neposkytol patri¢nu sudnu ochranu, a teda spochybnil jeho vlastnickeho pravo o moze
byt v rozpore s poratim materialneho pravneho Statu (napr. R 14/2009). Dokonca sa otazkou dobre;j
viery Zzalovaného ako dobromysefného nadobudatela vlastnickeho prava vobec nezaoberal, pri¢om na
tuto skuto€nost sam odvolaci sud poukazoval v uzneseni sp. zn. 8Co/128/2020 - 406 z 11. 02. 2021, a
to v bode 22. odévodnenia uvedeného rozhodnutia.

Co sa tyka rozhodnutia odvolacieho sidu ohladne trov sidneho konania taktiez namietame nespravne
pravne posudenie priznanej nahrady trov konania z dévodu, Zze v danom pripade v zmysle ust. § 257
CSP existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré mal prvostupriovy sud nepriznat ndhradu
trov konania, najma ide o dobromyselnost Zalovaného a taktiez skuto&nost, Ze svojim konanim neporusil
Ziadny pravny predpis.

3.9. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti navrhujeme, aby Najvy$3i sud Slovenskej republiky
rozhodol nasledovne:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. maja 2024, &. k.
8C0/12/2024 - 679 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 18. septembra 2023, &. k. 15C/290/2015 - 563
tak, ze zalobuzamieta.

alternativne navrhujeme aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol nasledovne:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje Krajského sudu v Nitre z 2. maja 2024, €. k. 8Co0/12/2024 -
679 a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli, aby dovolaci sid dovolanie
Zalovaného s ohladom na forméalne nedostatky pri vymedzeni dovolacich dévodov odmietol,
alternativne, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Zaroven Ziadali, aby dovolaci sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze na zaklade prezentovanych
zaverov intervenient v sulade s dovolacim navrhom Zalovaného navrhuje, aby dovolaci sud zvratil
sudny nastoleny nezakonny pravny stav a neistotu v pravnych vztahoch stran sporu a zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
Ze dovolanie je potrebné zamietnut.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a §421 CSP.



8. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€rovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podla dovolatela spodival v tom, Ze prvostupriovy
sud rozsudok prvostupfiového sudu Cislo Il. Zalovanému a zrejme ani intervenientovi nedorucil do
vlastnych rdk. Zalovany namietal uvedené skuto&nosti vo svojom odvolani, pri¢om odvolaci sud na
vytykané nedostatky reagoval tym, Zze ,napadnuty rozsudok® bol odvolatefom doru€eny (vSak sa aj
proti nemu odvolali) a ani doru€ovanie bez uloZznej doby ich procesné prava v miere poruSovania
prava na spravodlivy proces nepredstavuje. Ma za to, Ze nasledkom tohto postupu prvostupriového
sudu, ako aj potvrdenim tohto postupu odvolacim sidom, doslo nielen k skrateniu doru¢ovacej lehoty,
ale aj lehoty na vyhotovenie odévodnenia a podania odvolania. Uvedenym postupom prvostupriového
sudu potvrdeného odvolacim sidom doSlo nespravnym procesnym postupom znemozneniu mu
uskutoChovania procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
13.1. Preskumanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dana namietka dovolatefla je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacieho sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie
nezistil Ziadne vady, ktoré by boli spésobilé ukratit dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit
tak pripustnost’ dovolania podfa § 420 pism. f) CSP. K poruSeniu jeho procesnych prav a zalozit tak
pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP by doSlo iba vtedy, ak by dovolatel doplnil dovody
(rozSiril) svojho odvolania a odvolaci sud by k nim neprihliadol, ¢o sa v3ak nestalo, a to sa nestalo ani
v dovolacom konani.

14. Dovolatel dalej namietal, Ze prvostupriovy, ako aj odvolaci sud nespravne posudili vecnu legitiméaciu
ugastnikov sudneho sporu. Spochybriuje procesné postavenie Zalobcov v 2/ a 4/ rade (Ing. U. U. a Ing.



Y. W.) ako aktivne vecne legitimovanych v danom sudnom konani. Argumentécia dovolatela je v rovine
polemiky.

14.1. Sud prvej indtancie v bode 46. svojho rozhodnutia a odvolaci sud v bode 24. svojho rozhodnutia
k predmetnej namietke dovolatefa uviedli, Ze pokial z ustanovenia § 143 OZ vyplyva dany vlastnicky,
resp. spoluvlastnicky stav k predmetnym nehnutelnostiam v reZime BSM a tiez aj pravne dosledky
jeho porudenia pri uzatvarani predmetnych zaloznych zmluav, potom aj zalobcovia (manzelia) maju popri
svojich manzelkach aktivnu a nielen pasivnu (z hfadiska nevyhnutného procesného spolo€enstva) vecnu
legitimaciu na pozadovanom urceni, a to bez ohlfadu na inak z ich strany samostatne podanou Zalobou
nepripustné rieSenie neplatnosti zaloZznych zmllv a kupne zmluvy realizovanej zaloznym veritelom.
Dovolaci sud teda uzatvara, Ze sudy niz8ej inStancie nalezite odbvodnili otdzku vecnej legitimacie
ugastnikov sudneho sporu a argumentacia dovolatela, ktora je iba v rovine polemiky neobstoji.

15. Dovolatel dalej namietal nespravne pravne posudenie odvolacim sudom, &i je nutné riesit
prejudicialnu otazku relativnych neplatnosti zaloznych zmldv. Otazne je, ¢&i si prvostupriovy sud a
odvolaci sud neurobili nadpracu (nenadrziavali strane Zalobcu), ked oni neplatnost’ kipnych zmlav ani
zéloZznej zmluvy v sudnom konani nenamietali, resp. nikde neuviedli potrebu riedit takuto predbeznu
otazku - tato skuto€nost bola spominana aj v prvom odvolani voéi prvostupfiovému rozsudku aj v
odvolani vo¢i prvostupriovému rozsudku Il., &im doslo zo strany prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania (vznika otadzka kto a kedy sa domahal predbezného
posudenia neplatnosti zaloZznych zmluav).

15.1. Dovolaci sud aj k predmetnej namietke uvadza, Ze hoci aj tu dovolatel spochybriuje nespravne
pravne posudenie sudmi niz8ich indtancii, stale to vyznieva len v rovine polemiky, nenastofuje riesit
pravne otazky. Predmetnud ndmietku sudy niz8ich inStancii nélezite odévodnili, ked uviedli v dévodoch
svojho rozhodnutia, a to sud prvé indtancie v bode 44., Ze potom ako sa Zalobkyne v 1/ a 3/ rade o
zaloZenie nehnutelnosti patriacich do BSM dozvedeli, vyuZili svoje pravo a relativnej neplatnosti tychto
Ukonov sa uspesne dovolali. V konani bolo preukdzané, Ze tak urobili v zakonnej lehote a voci vSetkym
ucastnikom zmluvy, ktorym dovolanie sa neplatnosti riadne dorugili. D6jdenim dovolania sa neplatnosti
zaloznych zmlav k ostatnym uc€astnikom tohto pravneho ukonu doSlo k zmene povahy relativnej
neplatnosti tychto Ukonov na neplatnost’ absolutnu. Na z&klade neplatnych zaloznych zmlav nemohol
zalozny veritel pristapit k realizacii vykonu zaloZzného prava a predmet zalohu predat, pretoze na to
nema Ziadne opravnenie, ked neplatna zalozna zmluva nema Ziadne pravne U¢inky a jej u€astnikom
nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 24. k tejto
namietke uviedol, Ze pokial sa teda vlastnicke pravo manzeliek a vzhladom na désledok ich dovolania
sa relativnej neplatnosti zaloznych zmliv s dosledkom aj pre manzelov nepreml&alo, nepremiCala sa
ani moznost jeho sudnej ochrany, potom podfa nazoru odvolacieho sudu bolo bez pravneho désledku
to, Ze sa svojho vlastnickeho prava v rezime BSM a jeho ochrany dovolali az po uzavreti predmetnej
kupnej zmluvy v prospech Zalovaného, nakolko podstatné v tomto spore bolo v&asné a riadne dovolanie
sa relativnej neplatnosti zaloznych zmluv, ked je tiez potrebné poukazat na to, Ze intervenient pristupil
k vykonu zaloZzného prava predajom predmetnych nehnutelnosti svojvolne bez sudneho posudenia
ukonov zalobkyn, teda existencia samotného zalozného prava a jeho dispoziCnych prav zalozného
veritela az potom (napriek tomu) €o sa Zalobkyha v 1/ a 3/ rade relativnej neplatnosti zaloznych zmlav
(aj voCi) nemu dovolali, teda, ked ucinili uvedené zalozné zmluvy spornymi. Ako uz dovolaci sud
poznamenal hore, sudy nizSich indtancii sa nalezite vyporiadali s predmetnou otazkou, ako aj dévodmi,
preco tuto otazku riesili a nemozno sudom niZsich stupfiov vytknut, Ze by v tejto Easti bolo ich rozhodnutie
nepreskumatelné.

16. Dovolatel dalej namieta, Ze povazuje za nespravne (nedostato¢né) pravne posudenie skutoénosti,
kto neplatnost zaloZzenych zmluv spdsobil, nakolko odvolaci sud len naznaduje, Ze mal pochybit
intervenient. Ma za to, Ze v prejednavanej veci prvostupfiovy sid a nasledne odvolaci sud na
z&klade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym dokazovanim mal Zalobu zamietnut' z dévodu,
Ze Zalobcovia 2/ a 4/ odvodzuju svoje vlastnictvo neplatnosti pravneho ukonu zaloZnych zmluv, ktorych
neplatnost sami spOsobili. Opatovne dovolaci sud zdérazrfiuje, Ze hoci dovolatel uvadza v namietke
nespravne pravne posudenie, v skuto&nosti nenastoluje ziadne pravne otazky iba polemizuje so zavermi
sudov niz8ich intancii.

16.1. Dovolaci sud ma za to, Ze aj tuto namietku sudy nizSich indtancii nalezite odévodnili, ked sud
prvej instancie k tejto namietke v bode 46. uviedol, Ze Zalobcovia v 2/ a 4/ rade sa relativnej neplatnosti
nedovolavali a Zalobou sa domahali iba urenia vlastnickeho prava. Relativnej neplatnosti sa dovolavali
iba manzelky, ktoré boli ukonom svojich manzelov (o ktorom nevedeli) na svojich pravach dotknuté.



Institut namietky relativnej neplatnosti je stav, kedy sa ukon ako taky povaZuje za platny a iba v pripade
kvalifikovaného dovolania sa neplatnosti ukonu sa stava tento ukon neplatnym. Odvolaci sud v bode
24. svojho rozhodnutia v tejto namietke uviedol, Ze ani prehlasenie Zalobcov v zaloZznych zmluvach
zodpovedajuce v tom Case aktualnemu zapisu vlastnickeho stavu v katastri nehnutelnosti, nezbavilo
zalozného veritefa moznosti a s ohfadom na jeho povinnost konania s odbornou starostlivostou pri
ochrane jeho majetku i povinnosti zaujimat sa o to, €i uvedené prehlasenie a zapis su hodnovernymi,
ked priamo z ustanovenia § 143 OZ vyplyva zakonna domienka iného mozného vlastnickeho rezimu -
moznost rezimu iného, a teda sa zalozny veritel nemusel a podla odvolacieho sudu ani nemal uspokojit’
vyluéne s uvedenym prehlasenim zaloZcov.

16.2. Z uvedenych dbvodov sudov niZSich indtancii je zrejmé, Ze ani predmetna namietka dovolatela
ohladne nepreskumatelnosti predmetného rozhodnutia nie je dévodna.

17. Dovolatel dalej namietal nedostatoCné a nespravne pravne posudenie otazky dobromyselnosti
vSetkych Zalobcov, ako aj ich naliehavého pravneho zaujmu na ureni ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to vzhladom na ich predoslé poCinanie, resp. opomenutie povinnosti.
17.1. Dovolaci sud uvadza, Ze opatovne ako pri inych namietkach dovolatel nekladie pravne otazky
ohladne pravneho posudenia iba vedie polemiku s pravnym posudenim sudov nizSich instancii.

17.2. Sud prvej indtancie k predmetnej namietke v bode 44. uviedol, Ze na zaklade neplatnych zaloZnych
zmlav nemohol zalozny veritel pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava a predmet zalohu predat,
pretoZe na to nemal Ziadne opravnenie, ked neplatna zalozna zmluva nema Ziadne pravne ucinky a
jej u€astnikom z nej nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Ak napriek tomu zalozny veritel uzavrel
so Zalovanym kupnu zmluvu a predal predmet zalohu, s ktorym nebol opravneny nakladat, nemohol
kupujuci platne nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu prevodu, a to aj v pripade, Ze by konal v dobre;j
viere, pretoZe nikto neméze previest na iného viac prav nez ma sam. Dobra viera nadobudatela, Ze
hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela upravuje. Nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného v ramci vykonu
z&loZzného prava zaloznym veritefom priamym predajom zalohu, ktory je vo vlastnictve Zalobcov medzi
takéto pripady nepatri.

17.3. K otazke naliehavého pravneho zaujmu v bode 40. svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol,
Ze vzhfadom na nesulad medzi zapisom v liste viastnictva skutkovym stavom tvrdenymi Zalobcami
je zrejmé, Ze Zalobcovia maju zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a vyhovujuci
rozsudok ma pre nich po pravnej strdnke vyznam, je pre nich uZitony a zmysluplny, pretoZe iba
vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom méze byt ich ohrozené a neisté pravo odstranené. Preto dospel k
zaveru, Ze v danom pripade na urCeni vlastnickeho prava je dany naliehavy pravny zaujem.

17.4. Odvolaci sud k predmetnej namietke v bode 24. uviedol, Ze pokial z ustanovenia § 143 OZ
vyplyva dany vlastnicky, resp. spoluvlastnicky stav k predmetnym nehnutelnostiam v rezime BSM
a tiez aj pravne désledky jeho poruSenia pri uzatvarani predmetnych zaloznych zmldv, potom aj
Zalobcovia (manzelia) maju popri svojich manzelkach aktivnu a nielen pasivnu (z hfadiska nevyhnutného
procesného spologenstva) vecnu legitimaciu na pozadovanom urceni, a to bez ohfadu na inak z ich
strany samostatne podanou Zalobou nepripustné riedenie neplatnosti zaloZznych zmlav a kipnej zmluvy
realizovanej zaloznym veritefom. Rovnako z uvedenych dévodov bol preto preukazany naliehavy pravny
zaujem Zalobcov na podanej Zalobe a podla nazoru odvolacieho sudu nemuselo byt preto najprv
(nevyhnutne) rozhodnuté o neplatnosti dotknutych zéloZznych zmlav, resp. platnosti naslednej kupne;j
zmluvy (v tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na podmienky uréovacej zaloby vyplyvajuce z CSP a z
publikovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pod R 47/2020 a R 1/2023), ked naviac zalozny veritel
ako intervenient v spore vystupuje. Aj ked teda neplatnost’ zaloznych zmliv mohli namietat len Zalobkyne
1/ a 3/ na désledky tejto namietanej neplatnosti potom mohli poukazovat aj Zalobcovia 2/ a 4/, ked nijak
inak len ako manzelské pary sa mohli domahat uréenia toho, Ze jednotlivé spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutefnostiam v rozsahu po 1/3-ne k celku patria do ich BSM. S ohladom na dany v
katastri nehnutelnosti zapisany - evidovany vlastnicky stav potom Zalobcovia v 2/ a 4/ rade nemohli byt
ani na strane Zalovanych, nakolko pre neevidované ich vlastnictvo Zzalovanymi byt nemohli, nakolko
nemali v spore pasivnu vecnu legitimaciu. Ani dobromyselnost zaloZzného veritela, resp. kupujuceho
(pri uzatvarani zaloznych zmluv, resp. kipnej zmluvy predstavujuce realizaciu vykonu zalozného prava)
nema vplyv na potrebu ochrany spoluvlastnickeho prava (BSM) Zalobcov, ked moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava na zéklade dobromyselnosti musi vyplyvat priamo zo zakonnej Upravy a samotny
evidenény stav nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti dobra vieru evidovaného vlastnika nezaklada.
Ochrana dobromyselne nadobudnutého vlastnictva, t. j. ochrana pravneho postavenia tretich oséb



nadobudajucich vlastnictvo od uCastnika relativne neplatného pravneho ukonu jedine pre pripady,
kedy pravne uginky prevodu vlastnictva nastali (eSte) v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu voci predavajucemu a tieZ aj na stale aktualnu judikatiru k nemoznosti nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika (zhrnutd i v uvedenom rozhodnuti R 56/2021), o teda vyluCuje zaver
intervenienta o tom, Ze dobra viera v spravnost’ Udajov katastra nehnutefnosti ma ,povahu pravnej, i
ked normativne expressis verbis neustanovenej domnienky“, s nasledkom prenosu zodpovednosti a
rizika; je tiez potrebné rozliSovat povahu a désledky. Absolutne neplatny prevod vlastnictva predstavuje
teda nemoznost uvazovania o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela (bod
13. odbévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27. 10. 2021 sp. zn. 1Cdo/39/2019), Co plati aj
pre pripady platného a u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoré ma rovnaké
dosledky. Rovnako neucast Zalobkyn pri prevode nehnutelnosti - ich spoluvlastnickych podielov v BSM
k nim na Zalovaného (ako ukonu pri nakladani s majetkom v BSM nie bezného), po ich u€¢innom dovolani
sa relativnej neplatnosti zaloznych zmlulv, predstavuje, pre nemoznost konania zo strany intervenienta
za nich, pripad nadobudnutia viastnictva od nevlastnika, na €om ni€¢ nemeni ani to, Ze na liste vlastnictva
stale zapisané neboli.

17.5. Z uvedenych dévodov sudov nizSich inStancii je zrejmé, Ze tu sa naleZite vo svojich rozhodnutiach
vyporiadali s namietkou dovolatefla.

18. Dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych ddkazov
odvolacim sudom, ktoré bez dalSich relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméato¢nostnu
vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, nie je spésobila zaloZit' pripustnost dovolania, a to preto,
Ze (i) hodnotenie dékazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii) pokial sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato
skuto€nost' sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia
judikatura najvysSieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia
(napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, ze
ani pripadna neuplnost, €i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej
praxi najvy$Sieho sudu povazovana (bez dalSieho) za dévod zakladajuci tzv. zmato€nostna vadu
konania.

19. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost vyhodnotit' a posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dbkazov a pod.) a i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k
vade zmatocCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av8ak tieto vady v sudenej veci nezistil.

20. KedZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania aj z hfadiska dalSieho
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretefné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo z&konodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom).

25. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie a zaroveri sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Pri skumani procesnej pripustnosti dovolania a nélezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v
zmysle § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatefom nastolena pravna otazka uvedené
kritérium nespifia a jej formulacia opomina zakladné zavery rozhoduijtice pre pravne Gvahy odvolacieho
(i prvoindtanéného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klu€ovu pre rozhodnutie vo veci
samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze
dana pravna otazka mdze byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud
nemoze riesit hypotetické otézky, ktoré nemaju, resp. v daldom konani nemézu mat vplyv na meritérne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

27. Dovolatel nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci, priom nespravnym rieSenim danej otazky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu. Namietal, ze ,sudna prax je jednotna
v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci,
ktori pravny ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia)“. Dovolatel sice zrozumitefnym spésobom
uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak dovolaci sud ma za to, Ze takto poloZzenu otazku
odvolaci sud neriesil a zarover na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu
k posudzovanej veci ju tak nemozno povaZzovat za rozhodujucu. Dovolatefom nastolena otazka ma
v danom pripade iba pravnu teoretickl povahu a jej zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k
zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Ciefom konania pred dovolacim sudom je
poskytnut’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit teoretické €i hypotetické otazky. Dovolaci
sud preto uzatvara, Ze predloZzena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej
pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny
dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sp6sobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

28. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci aj vo vztahu k vyroku o trovach konania.
Rozhodnutie odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania, i ked je obsiahnuté vo vyrokovej Easti
rozsudku, ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia.

29. Zakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 CSP je to, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej indtancie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky blizSie definovanej pod
pismenom a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP; zaroven v8ak nesmie ist o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud



rozhodol o odvolani proti uzneseniu uvedenému v § 357 pism. a) az n) CSP tak, ako to vyplyva z § 421
ods. 2 CSP. Podfa § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania.

30. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
o trovach konania je vylu€ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP
(obdobne napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 4Cdo/81/2020,
5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

31. Dovolaci sud kon$tatuje, Ze dovolanie je v ¢asti namietajucej vadu zméato¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v €asti namietajlcej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§
262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



