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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: W. O., narodena V., bytom X., zastipene;:
Mgr. Peter Svarc, advokat, so sidlom J. Krala 16, Bojnice, proti Zalovanému: Mesto Partizanske, so
sidlom Nam. SNP 212/4, Partizanske, ICO: 00 310 905, zastupenému: JUDr. lvana Magdolenova
Jorikova, advokatka, so sidlom Hrn¢irikova 1/B, Partizanske, o nahradenie vyhlasenia vole, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. PE-5C/4/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine z 30. novembra 2023 sp. zn. 17Co/108/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Partizanske (dalej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. maja 2022
€. k. 5C/4/2020-184 rozhodol tak, Ze nahradil vyhlasenie vble Zalovaného smerujuce k uzavretiu kupnej
zmluvy so Zalobkyhou, ktorej predmetom su spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/8 k nehnutelnostiam:
parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape parc. ¢. XXXX zahrada o vymere 667 m2 a parc. .
XXXX zahrada o vymere 462 m2 zapisanym v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade, katastrdlnom
odbore Z., LV & XXXX, pre katastralne uzemie Z., obec Z., okres Z. do svojho vlastnictva, za kdpnu
cenu uréenu podla § 18 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. do vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni, vo vySke 0,10 eur za 1 m2 pozemku, teda spolu za 14,11 eur, ktora Zzalobkyria zaplati
Zalovanému do 7 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, pri¢om Zalovany prehlasuje, Ze na prevadzanych
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava ani iné pravne povinnosti voci
tretej osobe, a Ze je ich vyluénym vlastnikom a Zalobkyfia prehlasuje, Ze prevadzané nehnutelnosti
nadobuda v stave, v akom sa v €ase podpisu kipnej zmluvy nachadzaju, Ze jej je ich stav znamy a nemé
vodi nemu Ziadne vyhrady (prva vyrokova veta). Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vyssi
sudny Uradnik samostatnym uznesenim (druha vyrokova veta).

1.1. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 2, 6, § 3 ods. 1,
2,3,8§50ds. 1 pism. b), e), § 13 0ds. 1, 2, § 17 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), § 18a ods. 1, 2, 3, § 19
ods. 1, § 23 ods. 1, § 27 ods. 2, 3 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej aj ,BytZ*). V odévodneni uviedol, Ze prednostne skimal namietku preml&ania vznesenu v konani
Zalovanym podfa § 27 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. a dospel k zaveru, Ze lehota do 31. 12. 1998
sa tyka vlastnikov domov a nie vlastnikov bytov, pri€¢om Zalobkyfia je vlastni¢kou bytu v bytovom dome,
teda narok preml€any nie je. Ako nedévodnu vyhodnotil i namietku Zalovaného tykajucu sa nesplnenia
vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie tejto Zaloby. K veci samej sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetné dva pozemky predstavuju spolu prilahly pozemok k bytovému domu s. &. XXX v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 6 BytZ a podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 BytZ je preto ich spoluvlastnictvo
nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu. KedZe prifahly pozemok nebol pri prevode bytov prevedeny do



spoluvlastnictva vlastnikov bytov, ale ostal vo vlastnictve obce - Zalovaného, a Zalobkyna poZiadala o
prevod spoluvlastnickeho podielu, vznikla Zalovanému povinnost podla ustanovenia § 18a ods. 3 BytZ
podiel na predmetnom prilahlom pozemku previest. Pretoze tak na vyzvu Zalobkyne neurobil, sud prve;j
inStancie na zaklade ustanovenia § 27 ods. 2 a 3 BytZ rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze prejav
vble Zzalovaného smerujuci k predaju spoluvlastnickeho podielu nahradil.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojenis §
262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trendine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 30. novembra 2023 sp. zn. 17Co/108/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(prva vyrokova veta) a Zalobkyni priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Zaoberajuc sa v prvom rade procesnymi namietkami Zalovaného, tykajucimi sa nedodrzania
postupu podfa § 118 ods. 2 CSP a vykonania vysluchu svedka po koncentracii konania, tieto vyhodnotil
ako neddvodné.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze k otazke premi€ania Zalovany sice spravne v odvolani uviedol, Ze na
premli€anie uplatneného naroku sa vztahuje trojrocna premi¢acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika,
no zaciatok plynutia preml€acej doby predstavuje den, v ktorom bola obci doru€ena Ziadost' o prevod.
Komentar k zakonu &. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 18a ods. 3 k tomu uvadza: ,Pravo na prevod
spoluvlastnickeho podielu na pozemku sa premi€uje vo vSeobecnej trojroCnej preml€acej dobe podla
Obcgianskeho zakonnika, pricom tato za¢ne plynat dfiom nasledujucim po dni, v ktorom bola obci
dorucena riadna Ziadost o prevod.“ (Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J.: Z&dkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012). V posudzovanom pripade bola Ziadost
obci doru¢end dra 20. decembra 2019 a Zaloba podana na sud diia 3. februara 2020, z €oho je zrejmé,
Ze k uplynutiu preml€acej doby v zmysle vy3Sie uvedeného nedoslo a Zaloba bola podana v¢as.

2.4. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu nepochybil ani ohfadom vecného zaveru, Ze
predmetné pozemky predstavuju ako celok pozemok prifahly k bytovému domu, ked zo skutkovych
zisteni sudu prvej instancie vyplyva, Ze predmetné pozemky ako celok spifiaji zakonnu definiciu
prifahlého pozemku v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 BytZ. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze
stanovisko MF SR oboznamené v konani predstavuje pre sud iba vSeobecny a nezavazny nazor, a Ze je
potrebné prihliadat, na €o pozemky sluZia, a €o sa na nich nachadza. Hoci sud prvej inStancie stanovisko
MF SR predlozené Zalobkyriou oboznamil a aj citoval v napadnutom rozhodnuti, neobstoji namietka, Ze
na tomto stanovisku zalozil vychodiska rozhodnutia bez prihliadnutia na faktické individualne pomery
na mieste samom; prave naopak. Za ucelom zistenia faktickych pomerov vykonal sud prvej inStancie
obhliadku pozemkov a k historickym suavislostiam vychadzal zo svedeckych vypovedi a podkladov
katastra. Z uvedenych dékazov zistil, Ze predmetné pozemky bezprostredne susedia so stavbou
bytového domu, su prakticky od pociatku existencie bytového domu uzivané ako zahrady vlastnikmi
(najomcami) bytov v bytovom dome na pestovanie ovocia a zeleniny, umiestnenie krbov, umiestnenie
studni na polievanie, a boli oplotené prinajmenSom uz od rokov 1982-1984. Tieto skutkové vychodiska
napokon Zalovany ani nenamietal. Pokial Zalovany tvrdi, Ze predmetné pozemky nesluZia na spolo¢né
uzivanie a nesluzia vyluéne bytovému domu, kedZe z predmetnych pozemkov uziva kazdy vlastnik
bytu len realne od¢lenenu &ast’ prisluchajucu ku vchodu do jeho bytu (jeden vlastnik bytu dokonca na
umiestnenie stavby garéze), a to na zdklade najomnej zmluvy so Zalovanym, v désledku &oho niektori
vlastnici bytov uzivaju len realne odélenenu &ast’ pozemku parc. €. XXXX a vobec neuzivaju pozemok
parc. €. XXXX, a naopak; odvolaci sud uviedol, Ze uvedené uzivanie charakter prifahlych pozemkov
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 BytZ nevyluCuje, pretoZe zakon vyslovne pocita aj s moZnostou uzivania
prilahlého pozemku, teda aj jeho &asti, vylu€ne len niektorym viastnikom bytu (§ 19 ods. 4 BytZ). Hoci
teda kazdy z vlastnikov bytov uziva redlne od¢lenenu &ast' niektorého z predmetnych pozemkov, ma
tento spbsob uzivania zdklad v tom, Ze sa jedna o pozemky uréené na spolo¢né uzivanie a sluziace
vyluéne bytovému domu. Na tom ni¢ nemeni ani umiestnenie stavby garaze jedného z vlastnikov bytov
na takto jemu vyclenenej Casti pozemku, pretoZze sa jednd len o jednu z moznych foriem uZivania
prilahlého pozemku vyluéne len niektorym z vlastnikov bytov. Odvolaci sud za nedévodnu povaZoval aj



namietku, Ze v €ase vzniku bytového domu, teda v ase Batovskej vystavby v Partizanskom (vtedajsich
Batovanoch) neboli pozemky medzi bytovymi domami uréené na spolo¢né uzivanie a takéto uzivanie
nebolo v sulade s konceptom Batovskej architektury. Vymedzenie pojmu prifahlého pozemku v zmysle
citovanej definicie zaviedla novela Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 151/1995 Z.
z. s ucinnostou od 1. augusta 1995. Uvedenym zakonnym vymedzenim preto nemozno posudzovat
stav, ktory tu existoval v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia a nemozno izolovane prihliadat' len
na urbanisticky zamer v ¢ase vystavby. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo,
Ze fakticky stav na predmetnych pozemkoch je desatro€ia nezmeneny a plne zodpoveda charakteru
prilahlého pozemku v zmysle citovanej zakonnej definicie. Za danej situacie nepovazuje odvolaci sud
za nevyhnutné mat jednoznaéne zistené, ako, kedy a kym bol spdsob uzivania predmetnych pozemkov
uréeny. Desatrocia trvajuci, nezmeneny a pokojny uzivaci stav je dostato&ne preukazny k tomu, Ze k
ur€eniu uzivacich pomerov tak ako boli zistené, v minulosti doslo a nejedna sa len o svojvolu vlastnikov
bytov. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze existujuci uZivaci stav je dany len na zaklade ngjomnych
zmlav uzavretych medzi vlastnikmi bytov a Zalovanym, ked je zrejmé, Ze dany uzivaci stav tu existoval
davno pred jeho ,pravnym oSetrenim® formou najomnych zmliv. Nezodpoveda dlhodobému pokojnému
uzivaciemu stavu zistenému v tomto pripade, Ze by nikdy nebolo zamerom, aby pozemky medzi
tzv. ,osmidomkami“ v Partizanskom boli vlastnictvom vlastnikov bytov v bytovych domoch, a Ze tieto
pozemky mali tvorit oddychovu zénu a ako verejna zelen sluzit' Sirokej verejnosti. Takéto tvrdenie je
napokon ¢iasto€ne v rozpore aj s konanim samotného Zalovaného, ak v minulosti pozemky prenajal
len vlastnikom bytov do uZivania.

2.5. Ako nedbvodnu posudil odvolaci sud i namietku nedostatku vecnej legitimacie zalobkyne, ktoru
Zalovany zaklada na tom, Ze prilahly pozemok méze byt v zmysle zakona o bytoch len v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nikoho iného, a preto mali byt podfa Zzalovaného stranou sporu
vSetci vlastnici bytov ako nerozluéné spoloéenstvo. S poukazom na § 18a ods. 3 BytZ konstatoval, Ze
povinnost’ obce nie je viazana na Ziadost vSetkych vlastnikov bytov a zaroveri citované ustanovenie
vyslovne konstatuje, Ze Ziadost sa tyka len prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti vyplyvajucej
zo zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyhou uplatnené pravo nie je z hladiska hmotnopravneho
pravom spolo&nym, a preto bola Zalobkyha opravnena ho uplatnit' i samostatne. Napokon aj v pripade,
kedy by obec prevadzala podiel na prilahlom pozemku zmluvou dobrovolne, bola by zmluva uzatvorena
len medzi obcou a konkrétnym jednym vlastnikom bytu. Uplne bez vplyvu ostava absencia jej manzela
v konani, pretoZze predmetnou zmluvou nadobudne Zalobkyha len prisluSenstvo bytu, ktory je v jej
vyluénom vlastnictve (nie v BSM).

2.6. Vzhladom na v8etko uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1a§ 255 o0ds. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel®
pism. b) CSP.

) dovolanie podla § 421 ods. 1

3.1. Dovolatel uviedol, Ze uz pri svojom prvom ukone, ktory mu v konani patril (pisomné vyjadrenie
k zalobe z 23. oktébra 2020), vzniesol namietku premi&ania. Zalobkynha s namietkou premiléania
nesuhlasila, nesuhlas odévodnila vo vyjadreni z 20. novembra 2020. Sud prvejindtancie sa k uplatnene;j
namietke preml€ania vyjadril v bode 23. odévodnenia rozsudku a namietku premi€ania posudil
ako nedbévodnu. S jeho pravnym posudenim uplatnenej namietky premi€ania Zalovany nesuhlasil,
¢o namietal aj vo svojom odvolani. K tejto namietke Zalovaného sa odvolaci sud vyjadril v bode
16. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného,
Ze pravo na prevod sa preml&uje vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej lehote, ktora zacina plynut diiom
dorucenia ziadosti o prevod. Odvolaci sud lehotu podital odo dfia 20. decembra 2019 a konS$tatoval, ze
Zaloba bola podand v&as. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalobkyfa v minulosti podala
svoju ziadost o prevod spoluvlastnickeho podielu opakovane, Ziadost Zalobkyne doru€ena dna
20. decembra 2019 zalovanému je Ziadostou v poradi poslednou. V tejto suvislosti poukazal
na zapisnicu z pojednavania z 9. septembra 2021, kde na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne na
Zalobkyfu, & ma Zalobkyna vedomost, kedy sa prvykrat domahala odkupenia pozemku, Zalobkyna
uviedla, Ze to bolo v rokoch 2001 aZz 2002. Na zaklade uvedeného v tomto spore vznikla vyznamné



pravna otazka, ktora podla nazoru Zalovaného bola nespravne pravne posudena, a to otazka, Ci
rozhodujucim momentom, od ktorého zacina plynut trojroéna premi¢acia doba na podanie Zaloby o
nahradenie prejavu véle obce uzavriet kipnu zmluvu podlfa § 18a ods. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. je
doru€enie v poradi prvej Ziadosti o prevod obci, alebo &i takuto Ziadost o prevod mozno podat
aj opakovane s tym, Ze trojroCna preml&acia doba plynie vzdy nanovo od dorucenia tej-ktorej Ziadosti
obci. Zalovany mé za to, Ze Ziadost o prevod spoluvlastnickeho podielu sice mozno podat opakovane,
ale rozhodujucim momentom pre zacatie plynutia premli€acej doby je doru€enie v poradi prvej Ziadosti
o prevod obci. Na zaklade dokazovania v spore to znamena, Ze podla vyjadrenia samotnej Zalobkyne
na pojednavani 9. septembra 2021 sa jej pravo na prevod spoluvlastnickeho podielu podla zdkona ¢&.
182/1993 Z. z. premlalo najneskdér uz v roku 2004 az 2005, a teda namietka premi€ania
bola zo strany Zalovaného vznesena dbvodne a Zaloba mala byt zamietnutd. Skutoénost, Ze
Zalobkyha podala svoju Ziadost opakovane, preukazuje aj jej Ziadost z 29. novembra 2016, doru¢ena
Zalovanému dfia 2. decembra 2016, ktorou si rovnako uplatnila pravo na prevod spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch parc. &. XXXX a parc. €. XXXX. Pravne posudenie tejto pravnej otazky odvolacim
sudom bolo nespravne, pricom ak by odvolaci sud tuto pravnu otdzku posudil spravne, pri uplatnenej
namietke preml€ania Zalovanym by to muselo viest k jeho uspe&nosti v spore.

3.2. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie.

4. Zalobkyha sa k dovolaniu pisomne vyjadrila tak, Ze rozhodnutie prvoinstan&éného a odvolacieho
sudu povaZuje za vecne aj pravne spravne. Uviedla, Ze Zalovany opatovne poukazuje na
premlianie Zalovaného naroku, ale na zaklade doteraz neuvedeného oddvodnenia a s poukazom na
doteraz nepredloZzeny dékaz (Ziadost o odpredaj spoluvlastnickeho podielu z 20. novembra 2016). Celé
zdévodnenie namietky premi€ania v dovolani vratane uvedenej Ziadosti povaZuje za novoty, ktoré strana
v konani na sude prvej indtancie neuplatnila, a ktoré s poukazom na § 435 CSP nemozno uplatnit
v dovolani. K samotnej namietke premli&ania poukazala na svoje vyjadrenie z 20. novembra 2020.
Zdbraznila, Ze Zalovany si dlhodobo v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢&. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neplnil zdkonnu povinnost previest na fiu
spoluvlastnicky podiel na prifahlom pozemku. NereSpektovanim, porusovanim a obchadzanim zakona
tak spbsobil dlhoroéné oddalovanie a nesplnenie opravneného naroku Zalobkyne ako obcianky
mesta, ktorej prdva mal chranit a pomahat uplatiiovat. Za tejto situacie povazuje vznesenie ndmietky
premi¢ania za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazala na rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/441/2013 a na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. Il. US 176/2011. Pokial ide o Zalovanym poloZenu otazku
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, predmetna pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSena, a to v suvislosti s preml€anim majetkového prava na prevod vlastnictva bytu. K tejto
otazke sa dovolaci sud vyjadril uznesenim z 21. decembra 2010 sp. zn. 6Cdo/37/2010, v ktorom
vyvodil nasledovny zaver: ,Majetkové pravo na prevod vlastnictva bytu podfa zadkona €. 182/1993 Z. z.
sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe, ktora zacina plynut odo dna, kedy tento narok
mohol byt uplatneny po prvykrat. Opakovana Ziadost ngjomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri
splneni ostatnych podmienok podla pravneho stavu v ¢ase jej podania, ma za nasledok vznik nového
subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zaciatkom plynutia novej dvojro€nejlehoty na
splnenie tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti.“ Nakolko z uCelu zakona €. 182/1993 Z. z. je
zjavna analégia prava na prevod vlastnictva bytu a prevod vlastnictva prifahlého pozemku, povaZuje
predmetni pravnu otdzku za zodpovedanu. Tym, Ze pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena, absentuje v
dovolani dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
Zalovaného odmietol alebo ho zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skumal, & su splnené aj daldie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné
treba odmietnut.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid napriklad
rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sudasnej procesnopravnej
Upravy).

7. Najvy8Si sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na prisluSdnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSej indtancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to
pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutolnit
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania
a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moézZe tato vynimka uplatnit,
nemozno v Ziadnom pripade interpretovat roz8irujuco; namieste je tu skér restriktivny vyklad
(porovnaj rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016,
3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripusta. To znamenad, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost dovolania pre vady zmato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost
a dévodnost dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatefa v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznadcit dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovany pripustnost podaného dovolania vyvodil z nespravneho pravneho posldenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v otazke nim vznesenej namietky premiania
naroku Zalobkyne.

12. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Zo zdkonného znenia ustanovenia § 421 ods. | CSP je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci
sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom
konani z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt spinené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajlce niektorému zo spésobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a) azZ c) ustanovenia § 421
ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP).



14. Ak dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP), tak v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom, uviest ako ju riesil odvolaci
sud a b) uviest ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid uznesenie najvy$3ieho sudu sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

15. Zalovany v dovolani ako otazku doposial dovolacim sidom nerieSent oznadil otazku: ,Ci
rozhodujucim momentom, od ktorého zacina plynut trojroéna premi¢acia doba na podanie Zaloby o
nahradenie prejavu vole obce uzavriet kipnu zmluvu podla § 18a ods. 3 zdkona &. 182/1993 Z. z.
je dorucenie v poradi prvej Ziadosti o prevod obci, alebo &i takuto Ziadost o prevod mozno podat aj
opakovane s tym, Ze trojro¢na preml€acia doba plynie vZdy nanovo od doru&enia tej-ktorej Ziadosti obci.”

16. Zalovany namietal, Ze odvolaci sud premli&aciu lehotu po&ital odo dfia doruéenia v poradi poslednej
Ziadosti Zalobkyne o prevod spoluvlastnickeho podielu k pozemku, hoci Zalobkyfia podala takych
Ziadosti viac, o €om svedZi jej vypoved na pojednavani dfia 9. septembra 2021 i Ziadost z 29. novembra
2016, doru€ena zalovanému dfia 2. decembra 2016, ktoru k dovolaniu pripajil.

17. Zalovany méa naopak za to, Ze Ziadost o prevod sice mozno podat opakovane, ale rozhodujtcim
momentom pre zacatie plynutia premlacej doby je doru€enie v poradi prvej Ziadosti o prevod obci.

18. Skumajuc splnenie podmienok dovolacieho konania, dovolaci sud preveril obsah sudneho spisu
a zistil, Zze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 26. oktdbra 2020 o. i. vzniesol namietku premiania
Zalobou uplatneného naroku, ktora odévodnil nasledovne: ,Zalovany taktieZ povaZuje za vyznamné
aj Casové hladisko, ked ustanovenie § 27 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov predpoklada lehotu na
usporiadanie vztahov do suladu s ustanoveniami §6,§7,8§ 8, 8§ 9, § 10 a § 23 zékona o vlastnictve bytov
najneskér do 31. decembra 1998. V druhej vete daného ustanovenia je uvedené, Ze vlastnici domov
mdzu podat’ navrh na sud, aby vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov uloZil splnenie tychto
povinnosti. Zalobkyfia podala Zalobu na sud dfia 3. februara 2020, t. j. s odstupom &asu viac ako 21
rokov. Zalovany véak ma za to, Ze pravo doméahat sa nahradenia prejavu véle v suvislosti so zavazkom
vlastnika bytového domu previest spoluvlastnicky podiel k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam
domu je majetkovym pravom, ktoré podlieha premi¢aniu. Na tomto mieste zdéraziiujeme, Ze nejde o
Zalobu o ur€enie spoluvlastnickeho podielu niektorého z domnelych spoluvlastnikov nehnutefnosti, pri
ktorej je namietka premlCania z dovodu nepremiCatelnosti vlastnickeho prava vylu¢ena. V danom
pripade sa uplatfiuje pravo na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktoré sa vzhladom na lehotu $pecifikovanu
v ustanoveni § 27 ods. 3 zakona o Vvlastnictve bytov premi€alo ku diu 31. decembra 2001.
Zalovany preto na tomto mieste vznasa namietku premlania Zalobou uplatneného prava.”

19. Sud prvej instancie v rozsudku z 9. mgja 2022 v bode 23. o. i. uviedol: ,Sud skumal prednostne
namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym podla § 27 ods. 3 zakona ¢&. 183/1993 Z. z. a dospel k
zaveru, Ze lehota do 31. 12. 1998 sa tyka vlastnikov domov a nie vlastnikov bytov, pri€¢om Zalobkyna je
vlastni¢kou bytu v bytovom dome, teda narok preml¢any nie je.”

20. Dovolatel v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie v ¢l. 1l uviedol, Ze trva na
vznesenej namietke premi¢ania. Podfa jeho nazoru: ,Namietka preml€ania bola uplatnena dévodne,
nakolko Zalobkyra si svojou Zalobou uplatnila majetkové pravo, ktoré premli&aniu podlieha, a to vo
vS8eobecnej trojrocnej premliacej lehote. Podla ndzoru Zalovaného nie je Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by sa na dany vztah nemali aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premi¢ani,
nakolko zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neobsahuje Ziadnu Specialnu Gpravu
premli€ania a ani premlanie naroku nevylucuje.”

21. Odvolaci sud na tuto odvolaciu argumentaciu Zzalovaného reagoval v bode 16.
oddvodnenia napadnutého rozsudku: ,K otdzke preml€ania Zzalovany sice spravne v odvolani uviedol,
Ze na preml€anie uplatneného naroku sa vztahuje trojrona premicacia doba podla Obd&ianskeho
zakonnika, no zaciatok plynutia premli€acej doby predstavuje den, v ktorom bola obci doru¢ena Ziadost
o prevod. Komentér k zakonu €. 182/1993 Z. z. v ustanoveni § 18a ods. 3 k tomu uvadza: ,Pravo na
prevod spoluvlastnickeho podielu na pozemku sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej premli&acej dobe
podla Obcianskeho zakonnika, pricom tato zacne plynat diiom nasledujucim po dni, v ktorom bola obci
dorucena riadna Ziadost o prevod.” (Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirak, J.: Zakon o vlastnictve bytov a



nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012). V posudzovanom pripade bola Ziadost obci
doru€ena dna 20. 12. 2019 a Zaloba podana na sud dria 03. 02. 2020, z &oho je zrejmé, Ze k uplynutiu
premliCacej doby v zmysle vy$Sie uvedeného nedoslo a Zaloba bola podana v&as.*

22. Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.

23. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

25. Dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy
uplatiovanie prava novot. Podfa § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacieho sidu mézu byt
len tie skutoCnosti a dbkazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom, a to v takom rozsahu, ako su uvedené v sudnom spise alebo v odbvodneni
rozhodnuti sudov niz$ich instancii (MESIARKINOVA, Sofa. § 435 [Uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1611).

26. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje i na uznesenie sp. zn. 3Cdo/227/2011 (publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. 50/2014), v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravnu vetu, Ze ,dovolacie konanie ma
prieskumnu povahu, so zretelom na ktoru v dovolani nemozno uplatnit’ také ,nové* skuto€nosti alebo
dokazy vo veci samej, ktoré pri rozhodovani nemali moznost’ vziat' na zretel uz sudy nizSich stupriov®.

27.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany v konani vzniesol hmotnopravnu ndmietku premi¢ania
Zalobou uplatneného prava, ktord odovodnil konkrétnymi skutkovymi okolnostami, spoc€ivajucimi v tom,
Ze podfa jeho néazoru ustanovenie § 27 ods. 3 BytZ stanovuje lehotu na usporiadanie vztahov
v sulade s ustanoveniami § 6, § 7, § 8, § 9, § 10 a § 23 BytZ, vratane vztahu medzi stranami, ktory
je predmetom tohto sporu, najneskdr do 31. decembra 1998; inak mozu vlastnici domov podat’ navrh
na sud, aby vlastnikom bytov alebo nebytovych priestorov bolo uloZzené splnenie tychto povinnosti.
Zalobkyna podala zalobu na sud dna 3. februara 2020, teda po uplynuti véeobecnej zakonnej premigacej
lehoty podla Obdianskeho zakonnika v trvani troch rokov. Sud prvej inStancie i odvolaci sud sa s
namietkou premli€ania zalovaného riadne vysporiadali (body 20. az 23. tohto uznesenia).

28. V dovolacom konani Zalovany namietku premiCania odévodnil odliSnymi skutkovymi okolnostami,
spoCivajucimi v tom, Ze zo strany Zalobkyne neSlo o prvu, ale o opakovanu Ziadost o odpredaj
spoluvlastnickeho podielu k prifahlému pozemku, o €om predloZzil doposial neprodukovany listinny dokaz
(ziadost' Zalobkyne z 29. novembra 2016), v dbsledku ktorej skutoénosti povazoval narok Zalobkyne za
premicany.

29. Na zaklade uvedeného mozZno kon$tatovat, Ze Zalovany v dovolani sice namieta nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle odklonu rozhodnutia odvolacieho sudu od sudne;j
praxe dovolacieho sudu, ale odklon zaklada na skutkovych okolnostiach, ktoré v prvoin§tanénom, ani
v odvolacom konani neuvadzal. Namietka, Ze zo strany Zalobkyne neSlo o prvu, ale o opakovanu
Ziadost’ o odpredaj spoluvlastnickeho podielu k prifahlému pozemku, nebola dovolateflom uplatnena
v prvoinstanénom, ani v odvolacom konani. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze Zalovany mal v
konani pred sudom prvej indtancie, ako i odvolacim sudom, objektivhe vytvorend procesni moznost
vyuzit svoje pravo uviest skutoCnosti, z ktorych v dovolacom konani vyvodzoval nespravny procesny
postup sudov nizSich indtancii. Ak tak neurobil, nemozno vytykat sudu prvej inStancie a odvolaciemu
sudu, Ze k tymto skuto&nostiam neprihliadli.



30. Pokial Zalovany argumentuje poukazom na zapisnicu z pojedndvania z 09. 09. 2021, podla ktorej
Zalobkyha na otazku svojho pravneho zastupcu, kedy sa prvykrat domahala odkupenia pozemku,
uviedla, Ze to bolo v rokoch 2001 az 2002, z ¢oho Zalovany dovodzuje opodstatnenost v dovolani
vznesenej namietky preml€ania, dovolaci sud poznamenava, Ze na U&inné vznesenie namietky
premicania nepostacuje len skutkové tvrdenie veritela (tu Zalobkyne) o momente vzniku jeho prava, ale
vyZaduje sa komisivne spravanie dlznika (v tomto pripade Zalovaného) spocivajice v riadne vznesenej
namietke premli€ania prava. Ani v dosledku marneho uplynutia premliacej doby totiz k zaniku prava
nedochadza. Ci k odopretiu ochrany premléanému pravu zo strany stdu déjde zavisi od toho, &i diznik
uplatni svoje vlastné subjektivne pravo vzniest namietku premliania, pretoZze sudna vymahatelnost
prava veritela zanika az momentom u€inného vznesenia namietky premi¢ania. Povinnost sudu prihliadat
na premicanie prava ex offo je dana len vo vztahu k spotrebitelskym sporom, €o nie je prejednavany
pripad.

31.Vzhladom na to je mozné konstatovat, Ze v pripade argumentacie uvedenej Zalovanym v dovolacom
konani ide o novy prostriedok procesnej obrany, ktory v zmysle § 435 CSP nemozno uplatfiovat.
Dovolatel tak uplatneny dovolaci dévod nevymedzil sp6sobom vyplyvajucim z § 435 CSP. Absenciu
uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost (§ 447 pism. f) CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
voci nelspeSnému Zalovanému v sulade so zasadou Uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze o vySke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



