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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ X. P,,
nar. Z., bytom O., 2/ X. C., nar. Z., bytom O., obaja zastupeni advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, so
sidlom MartinCekova 5, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému: P. S., nar. Z., bytom B.,
zastupenému advokatkou JUDr. Ivetou Lengé3ovou, so sidlom Farska 50, Nitra, o zaplatenie sumy
14.700 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/142/2016, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2023 sp. zn. 7C0/80/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany m & proti zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (v poradi druhym) rozsudkom z 9. juna 2022 &. k. 18C/142/2016-768 (dalej
aj ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej indtancie“) zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 5.200 eur s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia, do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prva vyrokova veta)a Zalobkyni 2/ sumu 5.200 eur s Urokom z
omeskania 8 % ro¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druha
vyrokova veta). Vo zvysku Zalobu zamietol (tretia vyrokova veta). Dal$im vyrokom konanie v &asti o
zaplatenie sumy 3.000 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 1. maja 2014 do zaplatenia zastavil
(Stvrta vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voc&i Zalobcom 1/, 2/ vo vySke 10 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (piata vyrokova veta). V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 1/, 2/ vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (Siesta vyrokova veta).

1.1. Podla odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze
Zalobcovia mali zaujem o kupu rodinného domu v G.. Pri kontrole udajov zistili, Ze stary otec Zalovaného
na rodinnom dome robil rozsiahlu pristavbu a nadstavbu bez stavebného povolenia, a teda pédorys
domu nesuhlasil so zapisom na katastralnej mape. Ajnapriek tomu mali zalobcovia zaujem o kipu domu
s tym, Ze dom zlegalizuju a naklady s tym spojené budu za&lenené do Zmluvy o buducej kiipnej zmluve.
Ak by nedoslo ku kupe, zalovany vynaloZené naklady spojené s legalizaciou rodinného domu Zalobcom
vrati. Na zaklade uvedeného bola stranami sporu dfia 17. augusta 2013 uzatvorena Zmluva o buducej
kupnej zmluve na kupu nehnutelnosti. V zmluve sa strany zaviazali, Ze v lehote do 30. aprila 2014
na zaklade pisomnej vyzvy buduci predavajuci (zalovany) a buduici kupujaci (zalobcovia) uzavrd kdpnu



zmluvu na predmet buducej kupy Specifikovany v €lanku B zmluvy. Ak kupujuci neuzavra s buducim
predavajucim kupnu zmluvu, nepoziadaju na zaklade vyzvy buduceho predavajuceho o uzavretie kupne;j
zmluvy, nebudu chciet uzavriet s buducim predavajucim kipnu zmluvu na predmet buducej kupy alebo
odstupia od zmluvy do 30. aprila 2014, zaniknu tym vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy. Ak buduci predavajuci neuzavrie s buduicim kupujucim zmluvu, nebude chciet uzavriet zmluvu
na predmet buducej kipy, alebo odstupi od zmluvy do dfia 30. aprila 2014, prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce tym zanikaju. V takomto pripade je buduci predavajuci povinny uhradit’ kupujucim vSetky
naklady Specifikované v odseku C.4., a to najneskdr do 10 kalendarnych dni do 10. maja 2014, ako
aj zmluvnu pokutu vo vySke 10.000 eur. Buduce zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci v sucinnosti s
predavajucim najneskér do 30. aprila 2014 si daju na vlastné naklady vypracovat znalecky posudok,
projektovi dokumentaciu, geometricky plan, ako aj iné nevyhnutné spravy, povolenia alebo rozhodnutia
tykajuce sa kupy a poziadaju prislusny stavebny urad o dodato¢né stavebné povolenie a o vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia tykajuceho sa predmetu kupy. Buduce strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci
budu znasat' poplatky v zmysle odseku C.4. zmluvy do vysky 5.000 eur. Ostatné poplatky presahujuce
5.000 eur bude znasat predavajuci. Buduce strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci uhradia budidcemu
predavajucemu kupnu cenu Specifikovanu v ¢lanku B. zmluvy najneskér do 90 kalendarnych dni od
podpisu zmluvy. Zalobcovia vykonali Ukony spojené s vydanim nového kolauda&ného rozhodnutia,
v ramci ktorého konania W. N. vzniesol namietku k presahu streSnej konstrukcie nad jeho parcelu,
ktorej sa vyhovelo. G. W. vzniesol namietku, Ze ¢ast pozemku nie je vo vlastnictve Zalovaného, ale
v jeho vlastnictve. Tuto namietku stavebny urad zamietol. Po dohode s p. N. a p. N. sa dal vyhotovit
geometricky plan €. XXX-XXX/XXXX overeny Spravou katastra G. dfia 13. novembra 2013 pod &. XXX/
XX, ktory bol zarovern podkladom na uzavretie Zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny spravou katastra. K uzatvoreniu kdpnej zmluvy medzi stranami
sporu nedoslo, nehnutelnost’ bola nasledne predana, priCom vlastnikmi nehnutefnosti st v su¢asnosti
manzelia Y..

1.2. Po pravnej stranke okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil § 50a ods. 1, 2, § 420, §451,8§ 454, §
107 ods. 1, 2, § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia sa Zalobou domahali zaplatenia sumy
24.700 eur, pricom v Casti zamietnutia Zaloby v sume 10.000 eur bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zo
14. januéara 2019 potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019,
a predmetom sporu zostala suma 10.400 eur. Po pripusteni zmeny Zaloby bola predmetom sporu suma
11.700 eur, ktora pozostavala zo sumy 2.400 eur, ako sumy vyplatenej za vypracovanie projektovej
dokumentacie pre stavebné a kolauda¢né konanie a sumy 9.300 eur, predstavujucej investiciu do cudzej
nehnutelnosti.

1.3. Co sa tyka sumy 2.400 eur titulom nakladov spojenych s kolaudaciou nehnutelnosti, sid prvej
inStancie vychadzal zo sukromného znaleckého posudku &. XXX/XXXX Ing. Q., ktory dospel k zaveru,
Ze vykonanymi stavebnymi pracami doS$lo k zhodnoteniu rodinného domu. Sud pri rozhodovani prihliadol
i na vyjadrenie znalca z 28. aprila 2021, ked uviedol, Ze vykonané prace boli nevyhnutné, aby rodinny
dom mohol byt celoro&ne vyuzZivany a vysku zhodnotenia domu predstavuju len Zalobcami vyhotovené
stavebné prace. Zaroven sud poukazal na vypoved svedka W. Y., su€asného vlastnika, ktory potvrdil,
Ze doslo k zhodnoteniu nehnutefnosti. V spore nebolo preukazané, Ze by dovodom zniZenej kupnej
ceny malo byt, Ze nehnutelnost bola zburana tak, ako to tvrdil svedok W. S.. Dospel k zaveru, Ze
baracimi pracami Zalobcov doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti, preto nemohlo prist ku $kode uplatnene;j
v ramci kompenzacnej namietky a Zalobcovia maju narok na zaplatenie predmetnej sumy titulom vydania
bezdbvodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe nedoSlo k
uzavretiu Zmluvy o buducej kipnej zmluve.

1.4. Pokial iSlo o narok Zalobcov na zaplatenie sumy vo vySke 9.300 eur, tento predstavoval Zalobcami
vloZenu investiciu do cudzej nehnutelnosti, a teda bezdévodné obohatenie. Sud konstatoval, Ze podla
jeho nazoru doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti Zalobcami, pri€om vychadzal zo znaleckého posudku
Ing. Q.. Dévodil, Ze znalec Ing. K. Q. mal k dispozicii fotodokumentéaciu, poznal technicky aj skutkovy stav
nehnutelnosti tesne pred vykondvanou rekonstrukciou, ako aj skutkovy a technicky stav po ukon&eni
rekonstrukcie vykonanej Zalobcami. Sud prihliadol i na vyjadrenie znalca, ktory uviedol supis stavebnych
prac vykonanych Zalobcami, ktoré vzhfadom na pévodny stav nehnutelnosti vyhodnotil ako zhodnotenie
nehnutelnosti, a ktoré by musel vykonat kazdy vlastnik, ak by nehnutelnost’ kupil v stave, v akom by sa
nachadzala bez Zalobcami vykonanych stavebnych prac. Sud povaZoval za preukazané, Ze zo strany
Zalobcov boli vynaloZzené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, &im Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie,



ktoré je povinny vydat. Narok Zalobcov mal za premli¢any v Casti o zaplatenie 1.300 eur (pdvodne si
Zalobcovia uplatnili sumu 8.000 eur). Zalobcovia diia 12. méaja 2021 poziadali o zmenu Zaloby, pricom
zaciatok plynutia preml&acej doby za&ina plynut okamihom ukon&enia rekonstrukénych prac Zalobcami,
ku ktorému doSlo dna 30. aprila 2014. Posledny der trojro€nej objektivnej preml€acej doby pripadol na
30. aprila 2017.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nema narok na vzajomné zapocitanie titulom
nahrady Skody, ktorej vySku zalovany preukazoval znaleckym posudkom Ing. D.. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia so zalovanym ukongili zmluvny vztah k 30. aprilu 2014 a k
tomuto datumu boli ukonené v8etky stavebné prace. Znalec Ing. D. vSak ur€il vy8ku Skody ku driu 2.
augusta 2014 a nebol pritomny na obhliadke, vychadzal z fotodokumentéacie. K inym datumom nemal
podklady. Ani znalec Ing. P. K. nepoznal realny skutkovy, ani technicky stav posudzovanej nehnutefnosti
bezprostredne pred zacatim stavebnych prac a ku driu 30. aprila 2014, ale vychadzal zo starSich
vstupnych udajov.

1.6. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobcovia Ziju ako druh a druzka, spolu hospodaria,
v konani nebolo preukazané, Ze by niektory zo Zalobcov poskytol plnenie vyluéne zo svojich finan&nych
prostriedkov, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie priznanej sumy Zalobcom kazdému v 1/2-ci s
poukazom na § 512 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri Zalobcom priznal Uurok z omeskania s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to od
1. maja 2014.

1.7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a nahradu trov konania pomerne rozdelil.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud” alebo ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 15. juna 2023 ¢&. k. 7C0/80/2022-830 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch ., II. a vyrokoch o trovach konania V., V1. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voéi zalobcom 1/, 2/ vo vyske 100 %. Zalovanému
priznal v zastavujucej €asti konania narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ vo vyske 100
%. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcom 1/, 2/ vo vyske 100 %.

2.1. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zmenil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
§ 388 CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne danu
vec aj nespravne pravne posudil. Vo vztahu k sudenej veci vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010 sp. zn. 4Cdo/46/2009, podfa ktorého medzi typické pripady plnenia
bez pravneho dévodu patri investovanie do cudzieho majetku bez toho, aby investujuci mal na to
pravny dovod (napr. v désledku omylu). V praxi ide o zhodnotenie cudzej nehnutelnosti opravou, Ci
pristavbou, alebo zhodnotenie cudzieho pozemku vysadbou trvalych porastov. V pripade zhodnotenia
bez akejkolvek dohody s viastnikom ide o bezddvodné obohatenie ziskané bez pravneho dévodu. Ak
v3ak k investicii doslo napr. na zaklade prisfubu vlastnika previest vlastnictvo k zhodnotenej veci na
investujuceho, méze ist o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim na zéklade pravneho dévodu, ktory odpadol,
vznika podla zadkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktora predmet plnenia
aktualne drzi, pripadne ktora ho skuto€ne spotrebovala. Takymto subjektom nie je ani osoba, ktora
ho ziskala na zaklade platne uzavretej dohody s adresatom plnenia a osobou, ktora plnenie poskytla.
Osobou povinnou vydat’ majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, je
vyluéne osoba, ktorej bolo plnenie adresované. Ohladom investicii do nehnutelnosti podporne poukéazal
i na rozsudok Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 1Cdo/74/1993.

2.2. Odvolaci sud zhrnul, Ze znalecky posudok Ing. Q. vyhodnotil stavebné prace vykonané zo strany
Zalobcov ako prace, ktoré zhodnotili predmetnu nehnutelnost a naopak znalecké posudky Ing. K. a Ing.
D. zhodnotili innost Zalobcov ako poSkodenie nehnutelnosti. Pre spravne posudenie veci bolo potrebné
vyhodnotit aj dalSie dékazy, ktoré vykonal sud prvej indtancie. Zdoraznil, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany predal predmetnu nehnutelnost’ novym kupujicim - manzelom Y. za podstatne niZSiu sumu,
a to 92.000 eur (pdévodne bola dohodnutd suma 115.000 eur). Poukazal na vypoved svedkov Y., C.
Y., W. S. a konstatoval, Ze z vykonanych dbkazov nesporne vyplynulo, Ze k znizeniu kupnej ceny
doSlo predovsetkym na zaklade buracich prac vykonanych zo strany Zalobcov, pri€¢om v konani nebol



preukazany iny dévod, ktory by spbésobil také vyrazné zniZenie kupnej ceny predmetnej nehnutelnosti.
Uvedenému potom nasvedcuje aj vyjadrenie znalca Ing. M. D., ktory na pojednavani vysvetlil, ze ak
sa nehnutelnost budra, rekonstruuje, ide technicka, ale aj vSeobecna hodnota nehnutefnosti dole, ale
ked sa dokonci rekon&trukcia nehnutelnosti, zmeni sa aj hodnota nehnutelnosti. Pokial ide o znalecky
posudok €. XXX/XXXX vypracovany Ing. Q., znalec posudil vykonanie buracich prac Zzalobcom ako
zhodnotenie nehnutelnosti, pretoze vychadzal z celkového stavu nehnutefnosti, ktord novi vlastnici
kupili za u€elom jej rekonstrukcie a obyvanie rodinného domu celoro€ne. Pri predaji nehnutelnosti viak
Zalovany nemohol vediet, za akym ucelom novy kupujuci kiipi predmetnu nehnutefnost, preto mozno
logicky vychadzat z toho, Ze rodinny dom, ktory je neobyvatelny a su v iom vykonané Ciasto€né buracie
prace, pdsobi znehodnotenym dojmom a znizuje celkovu kiipnu cenu danej nehnutelnosti. Prave tato
skuto€nost' vyplyva aj z vypovede svedka Y., ktory uvadzal, Zze rodinny dom bol Ciastone zburany a
nebol ochotny zar zaplatit poZzadovanu kupnu cenu. AZ nasledne sa od projektanta dozvedel, Ze na
ucely celoroéného byvania v rodinnom dome bolo nevyhnutné urobit’ tieto prace. Z uvedeného nesporne
vyplyva, Ze v kone€nom dbésledku buracie prace vykonané Zalobcami na nehnutefnosti Zalovaného
spbsobili zniZenie jeho kupnej ceny. Vzhladom na to nemozno konstatovat, Ze na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezddévodného obohatenia. Za bezdévodné obohatenie nemozZno povazovat akykofvek
prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny
na jeho ukor zvysil svoj majetkovy stav. Majetok Zalovaného sa v3ak Ziadnym spésobom nezvysil, teda
Zalovany sa konanim Zalobcov, ktori zacali s buracimi a rekonstrukénymi pracami bez suhlasu vlastnika
nehnutelnosti nielenzZe bezdévodne neobohatil, ale navySe bol nuteny predmetnu nehnutelnost predat’
za podstatne niz8iu cenu. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze vykonanim buracich (rekonstrukénych)
prac na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

2.3. Pokial ide o zaplatenie sumy 2.400 eur, v tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s namietkami
Zalovaného, ktory poukézal na ustanovenie bodu A.2. Zmluvy o buducej kupnej zmluve. V spojeni
s ustanoveniami bodov C.4. a C.5. zmluvy sud jednoznalne uzavrel, Ze poruSenie podmienok
uzavriet’ kipnu zmluvu bolo spOsobené stranou Zalobcov, teda buducich kupujucich, a preto im
nemohol vzniknat podfa bodu A.2. zmluvy narok na zaplatenie preukdzanych nakladov v zmysle
bodu C.4. Vzhladom na to Zalobcom nevznikol narok na zaplatenie sumy 2.400 eur, ktoru vynaloZili na
kolaudaciu stavby rodinného domu. Odvolaci sud tiez dodava, Ze skutonost, Ze nedoslo k naplneniu
bodu B Zmluvy o buducej kipnej zmluve (k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy), neznamena, Zze nemozno
aplikovat body A. a C. Zmluvy. Uvedené by bolo v priamom rozpore s ich u¢elom, pretoze prave tieto
body riesili situaciu, ktora mala nastat v pripade neuzavretia buducej kipnej zmluvy.

2.4. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost odvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu i rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatelia v dovolani argumentovali, Ze postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu doslo
k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d a k poru$eniu principu pravnej istoty. Poukazali
na § 220 ods. 2 CSP, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 311/07, II. US
285/2015, rozhodnutia ESLP Ruiz Torija v. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis
v. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. 02. 1998. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu dostatocne obsiahlo popisuje zisteny skutkovy stav (body 1. az 6., 14. odévodnenia
rozsudku), ustanovenia pravnych predpisov (body 7., 13. odévodnenia rozsudku), ale samotné pravne
uvahy v odvolacom rozsudku su pomerne stru¢né (body 15. a 16. oddévodnenia rozsudku). Zvukovy
zdznam z pojednavania na odvolacom sude nie je v sulade s pisomnym vyhotovenim rozsudku. Dévody
zamietnutia Zaloby uvedené v odvolacom rozsudku su iné, ako odvolaci sud uviedol vo svojom
oddvodneni na pojednavani, €o preukazuje zvukovy zaznam. Rozsudok je nepreskumatelny ako celok aj
z dalSich dévodov. Napadnuté vyroky su v priamom rozpore a nekoreSponduju s vysledkami vykonaného
dokazovania, ¢im sa stal rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny, nepreskimatelny. Zalobcom sa javi,
Z2e bola porusend objektivnost a nestrannost rozhodovania odvolacieho sudu. Prvoinstanény ani
odvolaci sud nevykonali pre Zalobcov potrebné podstatné dokazovanie a nevyrieSili absolutnu



neplatnost pravneho ukonu, ku ktorému boli zmluvne zaviazani Zmluvou o buducej kiupnej zmluve z
13. augusta 2013, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Zalobcovia uz pred sidom prvej indtancie
namietali, Ze Zalovany ich vedome uviedol do omylu a Zalobcom prezentoval ako predavané pozemky
tie, ktoré boli ohrani¢ené plotom. V takto zalovanym navodenom omyle dfia 13. augusta 2013 podpisali
Zmluvu o buducej kipnej zmluve, v suvislosti s ktorou vykonali kolaudaciu domu za vlastné finanéné
prostriedky. Svedok W. W.alobcom po podpise zmluvy oznamil, Ze sa nachadzaju na jeho pozemku a
upozornil ich, Ze Zalovany s domom predava aj pozemok patriaci jemu, a Zze so Zalovanym vedie
dlhodobo spor o neopravnenom uzivani jeho parcely. Vysluch svedka W. W. preukazal, Zze Zalovany
nemohol konat' v omyle, ked nim ohrani¢eny pozemok predaval ako vlastny. Po zamerani geodetom
sa skutone preukazalo, Ze Zalovany parcelu, ktord mal ohrani¢enu plotom, neddvodne predaval
ako vlastnu a tuto informaciu Zalovany ako u€astnik pravneho ukonu Zalobcom vedome pred uzavretim
zmluvy zataijil, &im sa zmluva o buducej kipnej zmluve stala neurcitou, Zalobcovia ju podpisali v omyle,
ktory navodil Zalovany. Nasledne Zalovany predal tu istd nehnutelnost svedkovi C. Y. a jeho manzelke,
ktorych tiez vedome uviedol do omylu. | svedok Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ak by o tejto skutoénosti
vedeli, tak by nehnutefnosti nekupili. Z vypovede svedka Y. vyplynulo, Ze Zalovany im aj Zalobcom zatajil
podstatnu skuto€nost, Ze na predavanej nehnutelnosti ma Okresnym sudom PieStany uréeny trvaly
pobyt p. T.. Zalovany tak opakovane konal v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obgianskeho
zdkonnika. Zotrvavaju na stanovisku, Ze Zmluva o buducej kupnej zmluve, uzavretd medzi Zalobcami
a zalovanym dfa 13. augusta 2013, je absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveniach absollutne
neplatnej Zmluvy o bududcej kupnej zmluve, €o je nespravne pravne posudenie veci. V pisomnom
vyhotoveni rozsudku prvoinstanéného aj odvolacieho sudu absentuje pravne vyhodnotenie absolutnej
neplatnosti Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Rozhodnutia sudov je preto nutné povazZovat
za nepreskumatelné, znemozniujuce Zalobcom, aby uskuto€hovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. PrvoinStanény aj
odvolaci sud nepodrobili prieskumu samotnd kudpnu zmluvu uvedenu v Zmluve o buducej kupnej
zmluve, ktora sama osebe ku diiu, kedy Zalovany vyzval Zalobcov na jej uzavretie, bola neplatna, pretoze
nebola vkladuschopna z dévodu, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti neprechadza na kupujuceho
podpisom zmluvy, ale pravoplatnym rozhodnutim prislusného okresného uradu, katastralny odbor,
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym bude vykonana zmena aj
na liste vlastnictva. Kipna zmluva neobsahovala ani podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, predmetom
ktorej bola nehnutefnost podla § 588 Obcianskeho zakonnika, pretoZe predmet prevodu musi byt
presne Specifikovany v sulade s Udajmi katastra, o nebol. V Zmluve o buducej kipnej zmluve zo
17. augusta 2013 boli predmetom prevodu nehnutelnosti, zapisané na LV & XXXX, k. U. G., a to
parcela & XXX/X o vymere 302 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/X o vymere 54 m2
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere 402 m2 zahrady, stavba - rodinny dom s. &.
XXX postaveny na pozemku €. XXX/X. Ku driu 30. aprila 2014 podla udajov z katastra nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX mali byt predmetom prevodu nehnutelnosti: parcela &. XXX/X o vymere
175 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXX/X o vymere 127 m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela &. XXX/X o vymere 54 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXX/X o vymere 42 m2
zahrady, stavba - rodinny dom s. &. XXX, postavena na pozemku na parcele & XXX/X. Zalovany bol
opravnenym zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, podla ktorej W. N. bol z vecného bremena povinny
strpiet’ Cast’ precnievajlucej strechy rodinného domu s. &. XXX postaveného na parcele €. XXX/X, k.
u. G. vo vlastnictve opravneného Zalovaného nad parcelou €. XXX/X, k. u. G. o vymere 1 m2
podla GP &. 177-154/2013 vyhotoveného 31. oktébra 2013. Zalobcovia nemohli podpisat realizadnu
kipnu zmluvu uvedent v Zmluve o buducej kupnej zmluve pre jej rozpor so zakonom.
Prvoinstanény a odvolaci sud vébec nevyhodnotili ani pravnu otazku, €i zo strany Zalobcov vébec doslo
k (platnému) odstupeniu od Zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Ak by totiz Zmluva o buducej kupne;j
zmluve ku driu 30. aprila 2014 bola absolutne neplatnd z dévodu, Ze Zalobcovia ju uzavreli
v omyle a z dévodu nedodrzania zakonom predpisanych nalezZitosti (rozdielne parcely a vymery
parciel), nebolo mozné od nej odstupit. Na tato pravne vyznamnu vec sudy zalobcom nedali ziadnu
odpoved, a preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. V tomto smere poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/274/2004. NizSie sudy sa nezaoberali dovodmi,
pre ktoré Zalobcovia odmietli uzavriet realizanu kidpnu zmluvu uvedeni v Zmluve o buducej
kupnej zmluve. Podla ich nazoru nemohli podpisat’ vkladu nespésobilu realizaénu kupnu zmluvu
s nespravnym ur€enim predmetu prevodu, €o predstavuje prvoinstanénym, ako aj odvolacim sudom
nespravne pravne posudenie veci. Ak sa Zalovany rozhodol predat dom za znizenu sumu, za takéto
rozhodnutie Zalobcovia nemézu niest zodpovednost. Prvoinstanény a odvolaci sud napriek tomu,



Ze Zalobcovia na to poukazovali, nevyhodnotili, Ze Zalobcovia okrem zlegalizovania domu nad ramec
zmluvy museli vysporiadat i pozemky, ktoré - ak by sa nevysporiadali - by viedli k neskolaudovaniu
domu. Sudy formalisticky uzavreli, Ze vysporiadanie pozemkov nebolo dohodnuté v Zmluve o buducej
kupnej zmluve, a tak Zalobcom nevznikol narok na uhradu nakladov spojenych s vysporiadanim parciel.
Podla platnych noriem je v3ak nevyhnutné, aby plocha pod domom mala samostatné parcelné €islo a
zvySok parcely samostatné parcelné Cislo. Ak povodna vymera parcely €. XXX/X bola 302 m2, na ktorej
bol postaveny rodinny dom s nedovolenou pristavbou, v désledku pravnej Upravy bol geodet povinny
pbvodnu parcelu o vymere 302 m2 rozdelit geometrickym planom na parcelu €. XXX/X o vymere 175
m2 a novu parcelu &. XXX/X o vymere 127 m2. Tento geometricky plan nevyhnutne potrebny
pre ucely kolaudacného rozhodnutia zaplatili Zalobcovia. Na zaklade geometrického planu hradeného
z prostriedkov Zalobcov bolo zriadené i vecné bremeno na tarchu suseda W. N., s ktorym Zalovany
uzavrel zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra z dévodu, Ze
dom zasahoval do parcely suseda. Pozemkové Upravy neboli zakomponované dodatkom do Zmluvy o
buducej kdpnej zmluve, ani nebola urobena nova Zmluva o buducej kiipnej zmluve, ktord by nahradila
pdvodnu. Zalovany na pojednavani zneuzil pravo, ked poukazoval na to, Ze pozemkové Upravy neboli
dohodnuté v Zmluve o buducej kupnej zmluve, hoci mal vedomost o potrebe ich vykonania a v Case
ich vykonavania dokonca Zalobcom tvrdil, Ze ich preplati. Ak s tymito Ukonmi, ktoré robili Zalobcovia,
nesuhlasil, mal nie€o povedat, ale on na sude dohodu poprel. Podla zasad o bezdévodnom obohateni
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcom to, ¢o uhradili za neho v &ase platnosti Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedy svoje rozhodnutie mal podriadit pod rezim § 457 Obdianskeho zakonnika a nie rozhodovat
podla absolutne neplatnej realizacnej kupnej zmluvy obsiahnutej v Zmluve o buducej kupnej zmluve,
¢im proces zatazil vadou a doSlo k odnatiu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa stotoznil
so vSeobecnym nazorom znalca Ing. D., ktory predmetnud nehnutefnost nikdy nevidel a na zaklade
vlastnej avahy dospel k nazoru, Ze buracimi pracami muselo déjst k znehodnoteniu nehnutelnosti.
Zalobcovia takyto véeobecny nazor odvolacieho sudu povazuju za arbitrarny s poukazom na to, Ze aj
odstranenie mimoriadne zavaznych vad na nehnutelnosti méze spbsobit narast hodnoty nehnutefnosti,
¢o je prave tento pripad, ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca Ing. Q.. Tento
znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti. K tomu, ¢i doslo k zhodnoteniu alebo k
znehodnoteniu, sa mbze vyjadrit len znalec, ktory nehnutefnost’ poznal. Znalec Ing. K. i Ing. D. vo svojich
znaleckych posudkoch vypoditali hodnotu nehnutelnosti ku diiu 1. novembra 2007 a ku dfiu 21. augusta
2014. Zalobcovia uzavreli Zmluvu o buducej kipnej zmluve 13. augusta 2013, Zalovanému nehnutelnost
odovzdali 30. aprila 2014. Znalecky posudok Ing. K. vyhotovil az po troch mesiacoch po tom, ¢o mal
Zalovany nehnutelnost v drzbe. Pokial odvolaci sud poukédzal na to, Zze Zalovany v dosledku
znehodnotenia pracami vykonanymi Zalobcami predal nehnutefnost manzelom Y. za niZ8iu kipnu cenu,
nezobral do uvahy, Ze Zalovany odmietol predat dom Zalobcom za cenu 110.000 eur, v ktorej boli
zohladnené naklady spojené s pozemkovymi Gpravami. Zalobcovia tiez poukazali na znaéné rozpory
hodnoty nehnutelnosti medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami. V znaleckych posudkoch €. XXX/
XXXX a €. XXX/XXXX znalci vypoéitali hodnotu pred zasahom a po zasahu len ako technickd hodnotu
nehnutelnosti a vo svojich znaleckych posudkoch neohodnotili predmetnd nehnutefnost’ relevantnym
kritériom urujucim zhodnotenie alebo znehodnotenie hodnoty nehnutefnosti aj vypo&tom vieobecne;j
hodnoty nehnutefnosti pred a po jej rekonStrukcii. PrvoinStanény sud postupoval spravne, ked ako
relevantné kritérium uréujuce hodnotu nehnutelnosti a jej zhodnotenie Zalobcami urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti k datumu ich nadobudnutia Zzalobcami 13. augusta 2013 a k datumu ich
odovzdania Zalobcovi 30. aprila 2014 vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX. Pravny nazor
odvolacieho sudu, Zze Zalobcami vykonanymi stavebnymi pracami sa nehnutefnost’ len znehodnotila
a v ziadnom pripade nemohlo dojst k jej zhodnoteniu, je v rozpore s notorietou, kedy rekonstrukcia
nehnutelnosti vzdy vedie k odstraneniu existujucich vad na nehnutelnosti a v konecnom désledku
k zhodnoteniu nehnutelnosti, inak rekonstrukcia nema vyznam. Na pojednavani pred sudom prve;j
indtancie znalec Ing. Q. uviedol, Ze poznal technicky stav nehnutelnosti, nehnutelnost bola pre zly
stav neobyvatelna. Ustalil, Ze odstranenim stavebnych vad, ktoré branili uzivaniu nehnutefnosti,
doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti. Odvolaci sud nové dokazovanie vo vztahu k znaleckému posudku
€. XXX/XXXX nevykonal. Pokial poukazuje v bode 14. na to, Ze svedok Y. tieZz potvrdil, Ze nasledne
od projektanta zistili, Ze uvedené prace bolo potrebné vykonat a po kupe nehnutelnosti v nich
pokracovali, ide o dalSi nazor, ktory dokazuje potrebu vykonat stavebné prace za u€elom odstranenia
zavad. Odvolaci sud v rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o odmietol znalecky posudok &.
XXXIXXXX. V pripade, ak dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru8i, navrhli, aby vec prikazal inému
senatu odvolacieho sudu, pretoZe v Zalobcoch rozhodnutie odvolacieho sudu vzbudilo pochybnost o



dostatku zaruk pre objektivne a nestranné rozhodovanie sudu. Uvedené preukazuje extrémne
prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobcovia si zasluzili presvedgivé jasné odpovede, pre¢o
odvolaci sud pravne vyhodnotil prvoin§tanéné rozhodnutie ako nespravne pravne posudenie veci,
preCo sam bez odbornych znalostia bez znalosti veci z obhliadky nehnutelnosti, len na zaklade
vS8eobecnej formuldcie vyhodnotil, Ze vykonanymi pracami doslo k znehodnoteniu rodinného domu, a
to napriek tomu, Ze prvoinstanény sud oprel svoje rozhodnutie o odborné zavery znalca vyjadrené
v znaleckom posudku €. XXX/XXXX. Prvoinstanény sud podrobil prieskumu vSetky znalecké posudky.
Odbvodnenie odvolacieho rozhodnutia je forméalne, bez splnenia podmienky preukazania logickej
uvahy odvolacieho sudu, na zaklade ktorej dospel k uvedenym nazorom, o znemozfuje overit ich
spravnost. Odvolaci sud nedodrzal princip vSeobecnej spravodlivosti rozhodnutia a konania, pri¢om
rozhodol formalisticky, nezohladnil Specifické okolnosti a individualne suvislosti tohto pripadu tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci. Pokial ide o rozsudok sudu prvej indtancie, nesuhlasili s
posudenim Zalovanym vznesenej namietky premli€ania, na zaklade ktorej sud znizil znalecky vypog¢itanu
hodnotu nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej vo vySke 9.300 eur na sumu vo vyske 8.000 eur.
Podanie, reagujuce na znalecké vy islenie Skody v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 9.300 eur, ktoré predstavuje investicia do cudzej nehnutelnosti uvedena v Zalobe, nepovazuju
za zmenu Zaloby, ale len jej spresnenie. Vzhfadom na to, Ze sa Zalobcovia neodvolali proti prvému
prvoinstanénému rozsudku, trvali na Uhrade investicii vo vySke 8.000 eur. Odvolaci sud sa v rozsudku
taktiez nevysporiadal s namietanymi skuto€nostami, uvedenymi v podani doru¢enom skratenou cestou
na pojednavani 15. juna 2023, ktoré po jeho precitani bolo predloZzené odvolaciemu sudu i
Zalovanému a podfa Zalobcov navrhované dokazovanie bolo podstatné pre rozhodnutie vo veci. V
rozsudku odvolaci sud rozhodol odlidne od faktickych a pravnych nazorov prvoinstanéného sudu, bez
toho, aby svoje tvrdenia nédleZite a presvedCivo zddvodnil. Prvoinstanény, ani odvolaci sud nevykonal
dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci, nevykonali Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy podla &. 152 ods. 4 v spojeni s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. V désledku rozhodnutia
odvolacieho sudu tak doslo k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucastou zakladného prava.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcov 1/, 2/ vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvy3si sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zamietol ako neddévodné a priznal mu narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Z hladiska obsahu dovolania Zalobcovia dopifiaju dovolacie dévody aj
o to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vSak nie je dovolacim dévodom. Dovolanie z hladiska
materidlneho obsahu povaZzoval za zmato¢né. Na jednej strane Zalobcovia poukazuju na
Ustavu Slovenskej republiky, medzinarodné dohovory, judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
a ESLP, tykajuce sa nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku, na druhej strane sa venuju
vyluéne hodnoteniu dékazov zo strany odvolacieho sudu a sudu prvej indtancie. Poukazal na § 442 CSP
s tym, Ze skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania sa nemdzu pred dovolacim sudom
menit. V bode 1. dovolania Zzalobcovia tvrdia, Ze Zmluva o buducej kipnej zmluve z 13. augusta 2013 je
absolutne neplatna z dévodu umyselného uvedenia do omylu Zalovanym. Okresny sud Nitra uZ v prvom
rozsudku zo 14. januara 2019 zamietol navrh Zalobcov v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si
narokovali z dévodu uvedenia do omylu Zalovanym a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. januara
2021 sp.zn. 7Co0/176/2019 v tejto Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Skuto&nost, Ze Zalobcovia neboli
Zalovanym uvedeni do omylu, bola pravoplatnym skutkovym zistenim uz v roku 2021. V bode 2. a 3.
dovolania Zalobcovia sami napadaju Zmluvu o buducej kupnej zmluve, pretoZe v nej obsiahnuta kipna
zmluva podla ich nazoru nebola vkladuschopna. Ide o novotu v obrane Zzalobcov, ktora doposial
nebola prezentovana. Dovolanie v &asti argumentéacie, Ze Zalobcovia nemohli uzavriet novud kdpnu
zmluvu za kupnu cenu 110.000 eur, sa opat viaze na domnelé porusenie zmluvy zo strany Zalovaného,
teda na uplatnenu zmluvnu pokutu, kde opét’ plati zasada viazanosti skutkovym stavom, pravoplatnym
uz v roku 2021. Body 6. aZ 21. dovolania sa tykaju hodnotenia dékazov, najma porovnavania znaleckych
posudkov zo subjektivneho pohladu Zalobcov a ich pravnych uvah o bezdévodnom obohateni, teda
nenaplifiaju deklarovany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std nie je dal$im stupfiom
vSeobecnych sudov, ktorého ulohou by bolo prehodnocovanie dbkazov, ale jeho ulohou je preskiumanie
poruSenia procesnych prav sporovych stran v takej miere, ze predstavuju nespravodlivost konania ako
celku. V bode 22. dovolania Zalobcovia namietaju pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudu,
zrejme ide o uplatnenie namietky zaujatosti, ktora vSak nespifia zakonné nalezitosti podla § 52 ods. 2
CSP, ani nereSpektuje lehotu podla § 53 ods. 1 CSP; navySe ide o namietku pre procesny postup sudu,



resp. pre jeho rozhodovaciu €innost, na ktoru sa podlfa § 53 ods. 3 CSP neprihliada. V bode
23. dovolania poukazuju Zalobcovia na nevykonanie navrhnutého dokazu az na to, Ze na poslednom
pojednavani pred sudom prvej inStancie 10. maja 2022, ani na pojednavani pred odvolacim sudom 15.
juna 2023 navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Rozsudky sudov oboch indtancii povazuje Zalovany
za vecne spravne, dostatoéne a presvedCivo odévodnené a zaloZzené na vykonanych dbékazoch. V
daldej Casti dovolania nie je Ziadny suvis s uplathenym dovolacim dévodom, kedZe ako sami Zalobcovia
uvadzaju, voli zamietnutiu Zaloby v C&asti zaplatenia 1.300 eur sa v roku 2019 neodvolali.
Pokial ziadaju zruSit rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze prvoindtanény sud nevykonal
dokazovanie potrebné na rozhodnutie vo veci, Ziadne d'alSie dokazovanie Zalobcovia pred sidom prvej
inStancie nenavrhli, vo€i rozsudku sudu prvej inStancie sa neodvolali a iné dévody na zruSenie rozsudku
sudu prvej indtancie neuvadzaju, &im nie su splnené zakonné podmienky podla § 449 ods. 2 CSP. Pokial
ide o namietku, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto&nostami uvedenymi v podani doru¢enom
kratkou cestou na pojednavani 15. juna 2023, Zalobkyfa 2/ predloZzila sudu zavere¢ny navrh v pisomne;j
forme, ale nasledne jej pravna zastupkyna uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Tento
dovolaci ddvod nema oporu v skutkovom stave. Navrhol, aby dovolaci sud postupoval podfa § 448 CSP.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastlupené
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O v8etkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvdzené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimo&ne prelomena zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skér restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznagenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle
§ 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dbvodnost dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania mdze dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod vyluéne podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kond&i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym,
Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatefa v dovolani uviest, z €oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznadit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€fovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zdkonom. Aby bola dana pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit strane sporu realizovat jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce
je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, &i v konani
doslo k vade zméatocnosti namietanej dovolatefmi.

14. Dovolatelia poukazovali na skutoCnost, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud
ustalil, Ze podla nazoru dovolatelov k zasahu do ich prava na spravodlivy proces doSlo postupom
odvolacieho sudu vo viacerych smeroch: a) rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatone oddévodnené
a jeho pisomné vyhotovenie nekoreSponduje s oddvodnenim, ktoré odvolaci sud podal pri vyhlaseni
rozsudku, b) rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, ¢) niZzSie sudy nevykonali dokazovanie v
potrebnom rozsahu, v suvislosti s ¢im odvolaci sud neopodstatnene odmietol vykonat dovolatelmi
navrhované dbkazy a znemoznil im tak preukazat nimi tvrdené skuto&nosti, d) nizSie sudy porusili
pravidld pri hodnoteni dokazov a vyvodeni skutkovych zisteni; v désledku &oho ich zavery
nekoreSponduju s objektivne zistenym skutkovym stavom, e) zavery odvolacieho sudu vyjadrené v
odbvodneni rozsudku vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolatefom sa tiezZ javi, Ze
odvolaci sud porusil zasadu objektivnosti a nestrannosti rozhodovania.

15. Dovolaci sud k tvrdeniu dovolatelov o porudeni zdsady nestrannosti a objektivnosti v
rozhodovani odvolacieho sudu zdérazriuje, Ze dovolatelia dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP
neuplatnili, osobitne netvrdili, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Iba pre
uplnost’ v tomto smere dovolaci sud zdérazrfiuje, Ze podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zuéastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti;
vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dovolatelia
pomer ktoréhokolvek sudcu zo senatu odvolacieho sudu k prejednavanej veci a ani k stranam sporu,
ich z&dstupcom alebo osobam zucastnenym na konani ani netvrdili. Iba skuto€nost, Ze odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim nerozhodol podfa predstav dovolatelov, neméze mat za nasledok dévodnost
tvrdenia, Ze odvolaci sud bol proti dovolatelom zaujaty a porusil princip objektivnostia nestrannosti
rozhodovania. D6vodom na vylugenie sudcu totiz nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu alebo v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

16. Dovolaci sud preveril tvrdenie dovolatefov, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nekoredponduje s oddvodnenim, ktoré odvolaci sud poskytol stranam po vyhlaseni rozsudku
na pojednavani diia 15. juna 2023. Porovnanim zvukového zaznamu z pojednavania odvolacieho sudu
z 15. juna 2023 a textu odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze tato dovolacia
namietka je neopodstatnena. Potom, ako odvolaci sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, poskytol
stranam dostato&né oddvodnenie svojho rozhodnutia, ktorému takmer doslova zodpovedaju body 12.,
14.,15.,16., 17. a 18. pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku; iné skuto&nosti, ako su uvedené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolaci sud pri vyhlaseni rozhodnutia dfa 15. juna 2023 neuviedol.

17. Podstatnou dovolacou namietkou bolo tvrdenie o nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil
v otazke platnosti pravneho ukonu - Zmluvy o buducej kipnej zmluve a v otazke platnosti odstupenia
Zalobcov od tejto zmluvy, nezaoberal sa dostatoCne dévodmi Zzalobcov pre odstiupenie od zmluvy a



nevysvetlil, preo nebral do Uvahy posudok znalca Ing. Q. €. XXX/XXXX, ale len na z&klade vlastne;j
uvahy dospel k zaveru o znehodnoteni nehnutelnosti buracimi prdcami Zalobcov. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s rozpormi medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami ¢o do hodnoty domu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku mali dovolatelia za formalne, bez preukazania logickych uvah odvolacieho sudu,
na zaklade ktorych dospel k svojmu zaveru o neopodstatnenosti Zaloby, ¢o znemoziuje overit
ich spravnost. Odvolaci sud rozhodol rozdielne od rozhodnutia sudu prvej inStancie, pri¢om podla
dovolatelov svoje rozhodnutie nezddvodnil nalezite a presveddivo.

18. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa ulinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP méze dojst
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porovnaj |. US 105/08, IIl. US
330/2013, ¢i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019).

19. Pokial dovolatelia namietali nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
konstatuje, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmato€nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

19.1. Dovolatelia ako otazku, ktoru odvolaci sud neoddvodnil dostatoéne, nastoluju otazku platnosti
pravneho ukonu - Zmluvy o buducej kupnej zmluve z 13. augusta 2013, priCom v dovolani argumentuju
jej neplatnostou z dévodu, Ze boli pri jej uzavierani uvedeni do omylu Zalovanym s tym, Ze iSlo o
omyl v skuto&nosti, ktora mala podstatny vplyv na ich rozhodnutie uzavriet zmluvu, ako i neplatnostou
tejto zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Taktiez
argumentuju pravnou nemoznostou uzavriet realizaCnu kipnu zmluvu v zneni, v akom je stanovena v
Zmluve o buducej kupnej zmluve z 13. augusta 2013 v désledku toho, Ze medzi¢asom doslo na zaklade
ich iniciativy a aktivity k zmene v &islovani a vymere parciel, ktoré mali byt predmetom prevodu. Dom vo
vlastnictve Zalovaného totiZ zasahoval do parcely suseda, Zalobcovia museli dat vypracovat novy
geometricky plan, na zaklade ktorého bol pozemok vysporiadany a taktiez bolo zmluvne zriadené
vecné bremeno na tarchu suseda. Pozemkové Upravy neboli zakomponované dodatkom do Zmluvy
o buducej kupnej zmluve, ani nebola urobena nova Zmluva o buducej kipnej zmluve, ktora by nahradila
pbvodnu, ale Zzalovany s tymto postupom suhlasil a svoje prava zneuzil, ked odmietol uzavriet kipnu
zmluvu v zneni navrhovanom Zalobcami. Tymito okolnostami pripadu sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku nezaoberal.

19.2. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v Zalobe z 18. marca 2016 svoj narok ¢o sa tyka
uplatnenej sumy vo vySke 6.700 eur a 8.000 eur definovali ako narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia (plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol; na zaklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve
z 13. augusta 2013), spocivajuci v ndkladoch spojenych s kolaudaciou nehnutefnosti a nakladoch na
stavebné prace na nehnutelnosti. Zaroven si uplatnili narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 10.000 eur
dojednanej vZmluve o buducej kupnej zmluve z dévodu porusenia ustanoveni tejto zmluvy zo strany
Zalovaného. V priebehu prvoindtanéného konania argumentovali o. i. tym, Ze kipnu zmluvu v zneni, v
akom bola definovana v Zmluve o buducej kipnej zmluve, nemohli uzavriet, pretoze zalovany ich pri
uzavierani Zmluvy o buducej kdpnej zmluve uviedol do omylu ohfadom velkosti jedného z pozemkoy,
ktoré boli predmetom zmluvy, s odstranenim ktorého stavu im vznikli dodato€né naklady, o ktoré navrhli
znizit kapnu cenu, ¢o Zalovany neakceptoval. V suvislosti s tym a s poukazom na to, Ze Zalobcovia
mali zaujem o uzavretie kipnej zmluvy i za tychto okolnosti, videli zavinenie na neuzavreti kupne;j
zmluvy na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie v poradi prvom rozsudku zo 14. januara 2019
povaZoval Zmluvu o buducej kipnej zmluve z 13. augusta 2013 za platny pravny ukon, €o vyplyva
z odévodnenia rozsudku. Osobitne v Casti, tykajucej sa uplatnenej zmluvnej pokuty, vychadzal zo
znenia Zmluvy o buducej kipnej zmluve z 13. augusta 2013 a uzavrel, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy
v sulade so Zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy nedos$lo zavinenim Zalobcov (nie Zalovaného) a
ich narok na zaplatenie zmluvnej pokuty mal za nedévodny.

19.3. Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani proti tomuto rozsudku vzniesli namietky, Ze sud prvej instancie
neposudzoval, & vykon daného prava Zalovanym je v sulade s dobrymi mravmi vo vztahu k uzavretej
Zmluve o buducej kupnej zmluve, a &i klamanie zalovaného pri predaji domu (ne)bolo konkrétnou



okolnostou, ktora v tomto pripade pre zalobcov bola podstatnou okolnostou, pre ktori nedoSlo k
uzavretiu riadnej kupnej zmluvy. V odvolani konkrétne uviedli, Ze ,je vylu¢ené, Zze Zalobcovia zavinili
neuzavretie riadnej kipnej zmluvy, ale naopak Zalovany tym, Ze pri uzatvarani Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve klamal, &o zistili Zalobcovia az po jej uzavreti, nebol ochotny spolupracovat’ pri naprave stavu,
ktory spdsobil, tak len vyluéne stranou vinnou zo strany Zalovaného nedoslo k uzavretiu riadnej kupne;j
zmluvy ...“ (str. 18 odvolania). Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute uviedli (str. 24 - 25 odvolania),
Ze ,patrila k zabezpe€ovacim prostriedkom zavazkového prava a bola uréena dohodou ugastnikov.
PoruSenie zmluvnej povinnosti videli v tom, Ze Zalovany nepredal dom Zalobcom za dohodnutu cenu
110.000 eur (zmluvne dohodnutu vo vySke 115.000 eur, ktora bola znizend o 5.000 eur na zaklade
ustnej dohody so Zalovanym v septembri 2013 za vysporiadanie pozemkov nedohodnutych v
zmluve), ale nasledne az manzelom Y., a to za niZ$iu sumu vo vySke 92.000 eur. Zalobcovia od
zmluvy neodstupili, ani zalovany od zmluvy neodstupil, a preto neobstoji argumentacia sudu, Ze
zo strany Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy.” (str. 24 - 25 odvolania).

19.4. Na zéaklade ich odvolania odvolaci sud rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia Zaloby ¢o do sumy 10.000 eur s prislusenstvom
potvrdil a v €asti zamietnutia Zaloby €o do sumy 10.400 eur s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Vo vztahu k napadnutému vyroku sudu prvej indtancie o zaplatenie 10.000 eur
titulom zmluvnej pokuty (ktory bol rozhodnutim odvolacieho sudu ako vecne spravny potvrdeny) sa
odvolaci sud plne stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku a uviedol, Ze: ,Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze Zalobcovia podmiefiovali uzatvorenie kupnej zmluvy v rozpore s
ustanoveniami Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ked podpisanie kipnej zmluvy podmieriovali znizenim
kupnej ceny nehnutefnosti zo sumy 115.000 eur na sumu 110.000 eur. Rovnako trvali na uzatvoreni
zadmennej zmluvy medzi Zalovanym a svedkom W., ktora skutoénost' tieZz nebola upravena v Zmluve o
buducej kipnej zmluve. Uvedené potvrdili samotni Zalobcovia. Ich namietka v odvolani, Ze v désledku
neuzatvorenia zamennej zmluvy mali narok na zniZenie kupnej ceny, je irelevantna. Ziadne takéto
ustanovenia Zmluva o buducej kupnej zmluve neobsahovala. Nie je mozné potom kon&tatovat, Zze zo
strany Zalovaného nedo$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy, ked z dokazovania naopak vyplynulo, Ze Zalovany
vyzyval Zalobcov na uzatvorenie kupnej zmluvy aj po 30. 04. 2014 samostatnymi dvoma vyzvami.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze na strane Zalobcov boli vaZzne dévody (nevysporiadany pozemok), pre
ktoré nemuseli mat’ zaujem o uzatvorenie pévodne dohodnutej kiipnej zmluvy, tato skutoénost’ viak
spbsobuje neochotu uzatvorit kiipnu zmluvu zo strany Zalobcov a nie Zalovaného. KedZe Zalobcovia
preukazatelne nemali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu s takym obsahom, ako to bolo uvedené v Zmluve
o buducej kuipnej zmluve, nemohol im vzniknut narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 10.000 eur
v zmysle bodu A3 uvedenej zmluvy.®

19.5. Proti rozsudku odvolacieho sudu z 28. januara 2021 sp. zn. 7Co/176/2019 v potvrdzujucej Casti
¢o do vyroku sudu prvej inStancie o zaplatenie 10.000 eur s prisl. Zalobcovia 1/, 2/ dovolanie
nepodali. Predmetom dalSieho konania tak zostal uz len narok Zalobcov na zaplatenie 10.400 eur s
prislusenstvom, resp. na zaklade zmeny Zaloby pripustenej uznesenim okresného sudu z 20. maja
2021 na zaplatenie 11.700 eur titulom bezdévodného obohatenia, uplatneného samotnymi Zalobcami
na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti ako narok na vydanie plnenia z pravneho ukonu, ktory
odpadol. V dalSom konani Zalobcovia zotrvali na doterajSej argumentacii.

19.6. Dovolaci sud pripomina, Ze Zaloba je procesny ukon strany, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 CSP). Tento zakladny procesny ukon strany
treba posudzovat ako kazdé podanie podfa jeho obsahu (¢l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To
znamena, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je predmetom ndaroku (petitom)
a zakladom néroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh,
a ktoré umoZziuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura novit curia) [porovnaj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/171/2021]. Najvyssi sud zdéraziiuje, Ze je to jedine Zalobca, ktorého
viaze povinnost' uvadzat skuto&nosti, ktorymi vykresli skutkovy dej, na zaklade ktorého si uplatfiuje
svoj narok v takom rozsahu, ktory umozni jeho jednoznaénu individualizaciu (nemoznu zamenu s inym
skutkom), pretoze popis rozhodujucich skutoénosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej
stranke. Bolo na zalobcoch, aby uviedli, na zaklade akych skuto¢nosti uplatfiuju narok proti Zalovanému.
S civilnym sporovym konanim je tieZ neoddelitelne spata zasada prerokovania, ktora sa tyka vnasania



pravne vyznamnych skuto€nosti do konania a Usti v zodpovednosti stran za objasnenie skutkového
stavu.

19.7. Z vy3Sie uvedenych okolnosti (22.2 a2 22.4.) vyplyva, Ze niz8ie sudy uz v skorSich rozhodnutiach vo
veci, a to v rozsudku okresného sudu zo 14. januara 2019 a rozsudku krajského sudu z 28. januara 2021
sp. zn. 7Co/176/2019, pravny vztah stran sporu posudili na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti
produkovanych Zalobcami v konani a na ich zaklade vychadzali z pravneho zaveru o platnosti pravneho
Ukonu - Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy z 13. augusta 2013. Skutkové argumenty uvadzané
v dovolani, tykajuce sa omylu Zalobcov pri uzavierani zmluvy, ako i nemoznosti uzavriet kipnu zmluvu v
takom zneni, v akom bola dojednana v Zmluve o buducej zmluve v dbsledku toho, Ze na zaklade iniciativy
Zalobcov doSlo k vysporiadaniu Casti pozemku, ktory vlastnicky Zalovanému nepatril, boli predmetom
posudzovania zo strany nizSich sudov uz v predchadzajucom konani. Rozsudok odvolacieho sudu z
28. januara 2021 sp. zn. 7Co0/176/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorému naroku Zalobcovia svoje skutkové argumenty, opisané
v dovolani, vzniesli, nebol predmetom dovolacieho prieskumu, priCom proti poslednému rozsudku sudu
prvej intancie, ktorym bolo rozhodnuté o zvySku naroku Zalobcov, Zalobcovia odvolanie nepodali; toto
bolo podané zo strany Zalovaného. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze nebolo povinnostou odvolacieho
sudu v napadnutom rozsudku z 15. juna 2023, ktory sa tykal (uZ) len dalSieho naroku Zalobcov 1/,
2/ na vydanie bezdévodného obohatenia, opakovat svoje skorSie pravne zavery o platnosti zmluvy,
vyplyvajuce zo skér Zalobcami vznesenych skutkovych okolnosti, ktoré uz boli predmetom odvolacieho
prieskumu v dovolanim nenapadnutom rozsudku odvolacieho sudu z 28. januara 2021 sp. zn.
7Co0/176/2019. Uvedené plati o to viac, Ze i v dalSom konani, predchadzajucom vydaniu
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nadalej argumentovali skutkovymi okolnostami,
nasvedcujucimi tomu, Ze Zmluvu o uzavreti budicej kiipnej zmluvy sami Zalobcovia povazuju za platny
pravny ukon (napr. bod 7. vyjadrenia Zalobcov z 11. maja 2021: ,Uzavretim Zmluvy o buducej kupne;j
zmluve dany pravny dévod odpadol a na miesto povodného pravneho vztahu nastupil pravny vztah
z bezdévodného obohatenia, v désledku ktorého na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
ziskané na ukor Zalobcov plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.”, body 3., 4. vyjadrenia Zzalobcov
zo 16. augusta 2021: ,To, Ze zo strany Zalovaného ide o u€elové konanie dokazuje skutognost, Ze
Zalobcovia Zalovanému ponukli kupnu cenu za dom vo vySke 110.000 eur po skonceni platnosti
Zmluvy o buducej kupnej zmluve diia 30. 04. 2014, ktort odmietol Zalovany prijat, ¢o potvrdil aj svedok -
realitny maklér C. Y. vo svojej vypovedi dfia 05. 09. 2017.%; vyjadrenie zo 6. maja 2022: ,Teda v naroku
na zaplatenie 9.300 eur titulom investicie do cudzej nehnutelnosti a naroku na zaplatenie 2.400 eur
ako nakladov spojenych s kolaudaciu domu vo vlastnictve Zalovaného, iSlo o plnenie na zaklade
pravneho dévodu, ktorym bola Zmluva o buduicej kipnej zmluve a tento dévod driom 30. 04. 2014
odpadol, kedy doslo k ukon&eniu platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Dédvodom odstupenia
od Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo strany Zalobcov bolo, Ze Zalovany neakceptoval kiipnu cenu vo
vySke 110.000 eur po zlave 5 tisic eur z povodnej kipnej ceny vo vyske 115.000 eur.“).

19.8. Nemozno preto dévodne konstatovat, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné z dévodu
nevysporiadania sa s otazkou platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Argumentacia Zalobcov 1/,
2/ o tom, Ze Zmluvu o uzavreti buducej kupnejzmluvy povazuju za neplatny pravny ukon z dévodu
omylu pri jej uzavierani, resp. pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ¢i pre nemoznost’ uzavriet’ kipnu zmluvu
v dojednanom zneni, ktoru naviac prezentovali az v podanom dovolani, je (resp. bola by) skér ndmietkou
nespravneho pravneho posudenia podfa § 421 ods. 1 CSP, o ktory dovolaci dévod vSak Zalobcovia svoje
dovolanie neopieraju.

20. Dovolatelia taktiez argumentuju, Ze v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, ako i v rozsudku sudu prvej indtancie, absentuju Uvahy nizSich sidov o tom, ako sa vysporiadali s
otazkou platnosti pravneho ukonu - odstupenia od Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo strany Zalobcov.
Preveriac obsah spisu dovolaci sud zistil, Ze v doterajSom konani Zalobcovia netvrdili, Ze by od Zmluvy o
buducej kipnej zmluve odstupili, pisomné odstupenie od zmluvy v konani nepredloZili, ani nenavrhli
vykonat’ dokazovanie takymto pravnym ukonom. Prikladmo vo vyjadreni z 3. novembra 2016 Zalobcovia
vyslovne uvadzaju, Ze ,.... od zaliatku do konca platnosti Zmluvy o buducej kipnej zmluve z nasej strany
nedoslo k prejavu vOle odstupit od Zmluvy o budlcej kupnej zmluve, ale k poruseniu zmluvnych
podmienok doSlo vyluéne zo strany Zalovaného, ktory tiez neprejavil volu odstupit’ od uzavretia kupne;j
zmluvy, naopak domahal sa splnenia povinnosti uzavriet riadnu kipnu zmluvu, a teda zo Ziadnej
zo strdn nedoSlo k prejavu véle odstupit od zmluvy, teda nejednalo sa o vykon prava.“ Z



odbvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento svoje rozhodnutie na pravnom
ukone odstupenia od Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo strany Zalobcov nezalozil. Tato dovolacia
namietka tak bola neopodstatnena.

21. Dal$ia dovolacia namietka Zalobcov tykajuca sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu spocivala v tom, ze odvolaci sud podla nazoru dovolatelov neodévodnil, preco
sa pri rozhodovani oprel o vyjadrenie znalca Ing. D. a nevychadzal zo znaleckého posudku Ing. Q., ktory
jediny povazuju za spravny a relevantny. Namietali tiez, Ze odvolaci sud sam bez odbornych znalosti a
bez znalosti veci z obhliadky nehnutelnosti vyhodnotil, Ze vykonanymi pracami do$lo k znehodnoteniu
rodinného domu, a to napriek tomu, Ze prvoinstanény sud oprel svoje rozhodnutie o odborné znalosti
znalca.

21.1. Odvolaci sud v bode 14. napadnutého rozsudku uviedol: ,Ako uz bolo uvedené vy3Sie, znalecky
posudok Ing. Q. vyhodnotil stavebné prace vykonané zo strany Zalobcov vzhladom na pdvodny stav
nehnutelnosti ako prace, ktoré zhodnotili predmetnu nehnutefnost a naopak znalecké posudky Ing. K.
a Ing. D. zhodnotili &innost Zalobcov ako poSkodenie nehnutelnosti pdvodne vo vlastnictve Zalovaného.
Odvolaci sud uvadza, Ze pre spravne posudenie veci bolo potrebné vyhodnotit’ aj dalSie dbkazy, ktoré
vykonal sud prvej inStancie. Z dokazovania predovSetkym vyplynulo, Ze Zalovany predal predmetnu
nehnutefnost novym kupujucim - manzelom Y. za podstatne niz8iu sumu, a to 92.000 eur (pbdvodne bola
dohodnutd suma 115.000 eur). Svedok Y. uviedol, Ze sa dohodli na tejto sume a bola niZ8ia ako bola
inzerovana. Jeho manzelka v8ak tuto nehnutefnost nechcela kupit. Zistili, Ze dom bol neobyvany s tym,
Ze v nehnutelnosti sa nachadzala asi pol metrova jama, boli tam poskodené steny, napriek tomu, Ze
manzelka s kupou nesuhlasila, nakoniec to takto kupili. Tiez uviedol, Zze ked priSiel do nehnutelnosti,
nepacilo sa mu, v akom stave bola tato nehnutefnost, pretoze dom bol poskodeny, pdsobil temnym
dojmom, ale nakoniec sa s predavajucim dohodli. Svedok tiez potvrdil, Ze nasledne od projektanta zistili,
Ze uvedené prace bolo potrebné vykonat a po kipe nehnutefnosti v nich pokracovali. Svedok C. Y.,
realitny maklér, ktory sprostredkuval predaj nehnutelnosti uviedol, Ze po tom ako nedo$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy so Zalobcami, nehnutefnost’ dalej predavali s tym, Ze bola zapoCata uz rekonstrukcia,
suma bola 114.900 eur. Potom priSlo k zniZzeniu kiipnej ceny po konzultacii s ostatnymi kolegami, pretoZe
hodnota uz nebola taka, kedze rekonstrukcia bola pozastavena a nehnutelnost chatrala. Nakoniec sa
nehnutelnost predala za 87.000 eur. Svedok W. S. uviedol, Ze nehnutelnost bola dalej dana na predaj,
bola predana za 90.000 eur a bola predana za uvedenu cenu, pretoze bola zburana.*

21.2. V bode 15. napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol: ,Odvolaci sud je toho néazoru, Ze
z vykonanych dékazov nesporne vyplynulo, Ze k zniZeniu kupnej ceny doSlo predovdetkym na
zaklade buracich prac vykonanych zo strany Zalobcov, pri¢om v konani nebol preukazany iny dévod,
ktory by spdsobil také vyrazné zniZzenie kupnej ceny predmetnej nehnutelnosti. Uvedenému potom
nasvedCuje aj vyjadrenie znalca Ing. M. D., ktory na pojednavani vysvetlil, Ze ak sa nehnutelnost
bara, rekonstruuje, ide technicka, ale aj vSeobecna hodnota nehnutefnosti dole, ale ked sa dokonci
rekons$trukcia nehnutelnosti, zmeni sa hned aj hodnota nehnutelnosti. Pokial ide o znalecky posudok €.
XXXIXXXX vypracovany Ing. Q., z jeho zaverov vyplynulo, Ze rozdiel medzi hodnotou po rekonstrukcii
a hodnotou pred rekonStrukciou vyjadruje vysku vloZzenych investicii: 128.500 - 93.000 = 35.500 eur,
t. j. 27,65 %. VySka vloZenych investicii objednavatela je 26,2 % z 27,65 %, t. j. 9.300 eur. Znalec
na pojednavani uvadzal, Ze bolo nevyhnutné, aby sa vykonali predmetné buracie prace na to, aby
bol dom obyvatefny. Zarovern vSak uviedol, Ze sa zaoberal tym, aky bol stav nehnutefnosti pred
rekonstrukciou od roku 2014 a po rekonstrukcii v roku 2017. Zohladnil prace, ktoré urobil pan J. a
stanovil hodnotu prace v rozsahu 27,65 %, pri€com vychadzal z celkovej rekonstrukcie. Nevidel v8ak
nehnutefnost po ukonéeni rekon$trukcie zalobcami v aprili 2014. Odvolaci sud uvadza, Ze znalec
Ing. Q. posudil vykonanie buracich prac zalobcami ako zhodnotenie nehnutelnosti, pretoze vychadzal
z celkového stavu nehnutelnosti, ktord novi vlastnici kupili za u€elom jej rekonStrukcie a obyvanie
rodinného domu celoroéne. Pri predaji nehnutefnosti v8ak Zalovany nemohol vediet, za akym uéelom
novy kupujuci kupi predmetni nehnutefnost, preto mozno logicky vychadzat' z toho, Zze rodinny dom,
ktory je neobyvatelny a su v Aiom vykonané Ciastocné buracie prace pdsobi znehodnotenym dojmom a
znizuje celkovu kupnu cenu danej nehnutelnosti. Prave tato skuto&nost' vyplyva aj z vypovede svedka
Y., ktory uvadzal, Ze rodinny dom bol &iasto¢ne zburany a nebol ochotny zari zaplatit poZadovanu kupnu
cenu. Az nasledne sa od projektanta dozvedel, Ze na ucely celoroéného byvania v rodinnom dome
bolo nevyhnutné urobit tieto prace. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze v kone€nom désledku buracie
prace vykonané Zalobcami na nehnutefnosti Zalovaného spdsobili zniZenie jeho kiipnej ceny. Vzhfadom



k uvedenému potom nemozno konstatovat, Ze na strane zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Je zrejmé, Ze na to, aby doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu z dévodu
vykonanych rekonstrukénych prac Zalobcov, malo by sa to vo vSeobecnosti premietnut aj vo vysSej
hodnote rodinného domu, teda aj v jeho kupnej cene. Za bezdévodné obohatenie nemozno povazovat
akykolvek prospech, ktory by vlastnik veci mohol teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory
obohateny na jeho ukor bud' zvySil svoj majetkovy stav. Majetok Zalovaného sa vSak Ziadnym spdsobom
nezvysil, teda Zalovany sa konanim Zalobcov, ktori zac€ali s buracimi a rekonStruk&nymi pracami bez
suhlasu vlastnika nehnutelnosti nielenze bezddévodne neobohatil, ale navySe bol nuteny predmetnu
nehnutefnost predat za podstatne niZSiu cenu. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze vykonanim
baracich (rekonstruk&nych) prac na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu nedos$lo.*

21.3. Z vy8Sie uvedeného podla nazoru dovolacieho sudu nemozno dospiet Ziadnym vykladom
k tomu, Ze by odvolaci sud sam, svojvolne, len na zaklade vSeobecnej formulacie vyhodnotil, Ze
vykonanymi pracami doslo k znehodnoteniu rodinného domu, a to napriek tomu, Ze prvoinstanény sud
oprel svoje rozhodnutie o odborné znalosti znalca, ako to tvrdia Zalobcovia v dovolani. Je zrejmé, Ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vyhodnotil vSetky v konani vykonané dbkazy, a to jednotlivo i v
ich vzdjomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/, 2/ neuniesli dékazné bremeno v
konani a nepreukazali, Ze by Zalovany na ich ukor ziskal majetkovy prospech, ktory by bol povinny im
vydat podfa zasad o vydani bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

22. Je potrebné podotknut, Ze z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelia
v dovolani spochybfiuju vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie odvolacim sudom, osobitne v Casti
vyhodnotenia znaleckych posudkov, produkovanych stranami v konani, a navodzuju vlastné hodnotenie
smerujuce k zalozeniu svojho nazoru na skutkové a pravne posudenie sporu a uspechu v spore, Ze
Zalovanému vzniklo v dosledku vykonania stavebnych prac Zalobcami na nehnutelnosti bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny im vydat. Dovolatelia tak v podstate tvrdia, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces doSlo nespravnym vyhodnotenim dokazovania, nespravnym zistenim skutkového
stavu a tym, Ze odvolaci sud nevzal do Uvahy nimi namietané skuto€nosti.

22.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspedne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud ma tiez moznost vyhodnotit a posudit, & konajdcimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &m by mohlo déjst k vade
zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av8ak dovolanie na takych argumentoch nestélo a dovolaci sud
ex officio (z uradnej povinnosti) dané vady sam nevyhladava. Pokial sudy niz3ej inStancie opierali svoje
zistenia o vykonané dbkazy, ktoré ale nevyhodnotili podla predstav Zalobcov, neslo o postup vylu€ujuci,
¢i znemoznujuci zalobcom realizaciu procesnych prav priznanych im CSP. Dovolanie je tak formulované
(len) ako nesuhlasny prejav dovolatelov so skutkovymi zisteniami sudov niz8ej inStancie a ich pravnym
posudenim, ktory ale tuto argumentaciu neposuva do relevantnej roviny dovolacieho dévodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

22.2. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud na zaklade dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie a zopakovaného pred odvolacim sudom, dospel k zaveru, Ze
vykonanim buracich (rekonstrukénych) prac Zalobcami na strane Zalovaného sa majetok Zalovaného
nezvysil o Ziadnu hodnotu, k bezdévodnému obohateniu na jeho strane na ukor Zalobcov 1/, 2/ nedo$lo;
naopak, nehnutefnost’ bola predana tretej osobe za cenu podstatne nizSiu. Nespravne vyhodnotenie
vykonanych dbkazov, ktoré dovolatelia naznacuju v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povaZované za vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala pripustnost
dovolania.

23. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu méa podfa nazoru dovolacieho sudu vietky zdkonom
vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formainej
Struktury, obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,



vykazuje logicku, funkénu a teleologicklu zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za
neodévodnené, &i zjavne arbitrarne (svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o
takyto pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava
Zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddévodnil zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zakonu. Odvolaci sud podrobne zddvodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné zmenit a Zalobu v zostavajucej Casti zamietnut. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCive.

23.1. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, €o nie je dany
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietajl, Ze odvolaci sid im nedostatoénym odévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoCfovali svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

23.2. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len
na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hfadiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (I1. US 78/05). Aj stabilna rozhodovacia &innost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZnovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom stran sporu vratane ich dbvodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05,
IV. US 324/2011).

24. Podla dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho siudu vo vy3Sie uvedenom ponimani nemozno
povazovat’ ani za svojvolny (arbitrarny), lebo nejde o pripad, kedy by sud vObec nedal uspokojujicu
odpoved na argumenty Zalobcov. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuju, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

25. Vzhlfadom na to, Ze dovolatelia vo svojom dovolani namietaji, ze: ,Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na ustanoveniach absolutne neplatnej Zmluvy o buddcej kupnej zmluve, €o je
nespravne pravne posudenie veci.“; Zze ,Prvoinstanény aj odvolaci sud nepodrobili prieskumu
samotnu kdpnu zmluvu uvedenu v Zmluve o buducej kipnej zmluve, ktora sama osebe ku dfu,
kedy Zalovany vyzval Zalobcov na jej uzavretie, bola neplatna, pretoZe nebola vkladuschopna ...%
Ze ,nemohli podpisat’ vkladu nespdsobilu realizanu kipnu zmluvu s nespravnym uréenim predmetu
prevodu, €o je prvoinstanénym ako aj odvolacim sudom nespravne pravne posudenie veci, Ze ,odvolaci
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a svoje rozhodnutie mal podriadit pod rezim §
457 Obcianskeho zdkonnika a nie podla absolutne neplatnej realizacnej kipnej zmluvy obsiahnutej
v Zmluve o buducej kupnej zmluve®; Zze ,Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobcami vykonanymi
stavebnymi pracami sa nehnutefnost len znehodnotila a v Ziadnom pripade nemohlo ddjst k jej
zhodnoteniu, je v rozpore s notorietou, kedy vzdy rekonstrukcia nehnutelnosti vedie k odstraneniu
existujucich vad na nehnutelnosti a v kone€nom désledku vedie k zhodnoteniu nehnutelnosti, inak
rekonstrukcia nema vyznam.“, dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmato€nostnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy niZ3ej inStancie dospeli, nie je relevantna,
lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zmato€nosti nezaklada (porovnaj judikaty
R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia otazky premi€ania €asti naroku Zzalobcov
sudom prvej inStancie dovolaci sud naviac dodava, ze predmetom dovolacieho prieskumu méze byt
len rozhodnutie odvolacieho sudu.



26. Ak dovolatelia namietali nevykonanie dékazov, ktoré Zalobkyfia 2/ navrhla vykonat v podani,
doruéenom a prezentovanom Zalobkyhou 2/ na pojednavani odvolacieho sudu dfia 15. juna
2023, dovolaci sud poznamenava, Ze z obsahu podania Ziadny konkrétny dékazny navrh Zalobkyne 2/
nevyplyva, ked Zalobkyna 2/ uviedla: ,Znalecké vycislenie Skody v jednotlivych narokoch uvedenych
v Zalobe nema za nasledok zmenu Zaloby, ale len jej spresnenie v €om prvoinstanény sud
bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje investicie do cudzej nehnutelnosti vy&islenej znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX, nespravne pravne posudil, a preto navrhujeme, aby odvolaci sud v tomto
smere vykonal dokazovanie.“ Naviac, zastupkyna Zalobcov podla zapisnice z pojednavania na naslednu
otazku sudu uviedla, Ze nema navrh na doplnenie dokazovania.

27. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcov podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvéara, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
oddvodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméato€nosti spodivajucu v nepreskumatelnosti,
extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelia tiez neopodstatnene namietali nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory im mal
znemoznit uskuto€hovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

28. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcov 1/, 2/ namietajuce vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie dévodné. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie Zalobcov 1/, 2/ zamietol (§ 448 CSP).

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
voci Zalobcom 1/, 2/ v sulade so zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



