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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletych R.
U., narodeného XX. M. XXXX a T. U., narodeného XX. N.D. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti matky PharmDr. L. Q., narodene;
XX. G. XXXX, M. L. M. F,, C. E. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Bartkom a advokatkou
JUDr. Silviou Bartkovou, obaja so sidlom Tren¢in, Piaristicka 6667, a otca PharmDr. T. U., narodeného
XX. G. XXXX, 8., 8. XXXX, zastupeného advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s.r.0., Nové Mesto
nad Vahom, Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818, o navrhoch rodi¢ov na tpravu vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. NM-11P/20/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 09. oktdbra 2024 sp.
zn. 13CoP/145/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a n arok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (dalej v texte ,okresny sud“ alebo ,prvoinstanény sud“) rozsudkom zo 07.
decembra 2023 &. k. NM-11P/20/2020 - 1566 rozhodol tak, ze:

»l. Malolety R. U., nar. XX.XX.XXXX, a malolety T. U., nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode zve
ruju do osobnej starostlivosti matky.

I.Pravo zastupovat maloleté detia pravo spravoyvat majetok maloletych
deti maju obajarodicia.

lll.Otecsa zavazuje prispievat sumou bezného vyZzivného na maloletého R. vo vyske 230,00
Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti vyroku
o rozvode.

IV.Otecsa zavazuje prispievat sumou bezného vyzivného na maloletého T. vo vySke 200,00 Eur
mesacne s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode, t.j. od 23.02.2022 do 31.08.2023 a vo vySke
230,00 Eur mesacne od 01.09.2023, k rukdm matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou
od pravoplatnosti vyroku o rozvode.

V.Otecsa =zavazuje prispievat na maloletého R. na tvorbu Uspor sumou vyzivného vo vyske
80,00 Eur mesacne a na maloletého T. na tvorbu uspor sumou vyZivného vo vySke 80,00 Eur mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet maloletych deti, ktory v prospech maloletych deti zriadi matka
a otcovi oznami Cislo Uc&tu v lehote siedmych pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VI. Nedoplatok na zroénom vyZivhom na maloletého R. za obdobie od 23.02.2022 do 07.12.2023 v
celkovej vySke 2.358,40 Eur sud otcovi povoluje splacat v mesaCnych splatkach po 70,00 Eur



mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

VII. Nedoplatok na tvorbu Uspor na maloletého R. za obdobie od 23.02.2022 do 07.12.2023 v celkovej
vySke 1.715,20 Eur sud otcovi povoluje splacat spolu so sumou vyZivhého ur€enou na tvorbu
uspor v mesacnych splatkach po 50,00 Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh.

VIIl. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletého T. za obdobie od 23.02.2022 do 07.12.2023 v
celkovej vySke 2.240,77 Eur sud otcovi povofluje splacat v mesaCnych splatkach po 70,00 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

IX. Nedoplatok na tvorbu uspor na maloletého T. za obdobie od 23.02.2022 do 07.12.2023 v celkovej
vySke 1.715,20 Eur sud otcovi povoluje splacat spolu so sumou vyZivhého ur€enou na tvorbu
uspor v mesacnych splatkach po 50,00 Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

X.Otecje opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi v pritomnosti matky, a to kazdu parnu
sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny, a kazdu parnu nedelu od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny v obdobi
4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

XI. Po uplynuti obdobia 4 mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky, a to kazdu parnu sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny, a kazdu parnu nedefu
od 9.00 hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze matka je povinnd maloleté deti na stretnutie s otcom v€as a
riadne pripravit a otcovi odovzdat a po ukon&eni stretnutia maloleté deti prevziat, a to v mieste bydliska
maloletych deti a otec je povinny maloleté deti v€as a riadne prevziat a po ukon&eni stretnutia maloleté
deti matke odovzdat v mieste bydliska maloletych deti.

XIl.Sud uklada rodi€om povinnost zu€astfiovat sa mediacie u mediatorky JUDr. Marcely Szabdovej
za Ucelom zlepSenia komunikacie, s tym, Ze poplatky za mediaciu budu znasat' rodi€ia spolocne, a to
kazdy v 1/2, od pravoplatnosti rozhodnutia.

XIll. Vo zvy3Snej Casti navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, alternativne
do striedavej starostlivosti, Upravy stretavania a vyzivovacej povinnosti zamieta.

XIV. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z amieta.

XV. Znalcovi PhDr. L. K., PhD., v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia dospelych,
Dopravna psycholdgia a Psycholdgia sexuality priznava odmenu za znalecké dokazovanie,
vypracovanie znaleckého posudku &. 9/2023 vo vySke 1.029,20 Eur.

XVI. Sad u k1l ada uctarni, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyplatila zo zlozeného
preddavku matkou vo vySke 900,00 Eur dfia 31.07.2023 pod VS: 3100547023, a otcom vo vyske 900,-
Eur dia 26.07.2023 pod VS: 3100547123, znalcovi PhDr. L. K., Ph.D, v odbore Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia dospelych, Dopravna psycholdgia a Psycholdgia sexuality odmenu za znalecké
dokazovanie, a to vypracovanie znaleckého posudku &. 9/2023 vo vySke 1.029,20 Eur za 76 hodin,
ktora pozostava:

Prevzatie spisu a prvotné oboznamenie sa s vecou.................cccceevvvvvvivieeeennnnn, 19,92 Eur
StUIUM SPISU. et 28 hodin x 13,28 Eur=371,84 Eur
Vlastné vySetrenie.........ccccieiiiiiiiie 9 hodin x 13,28 Eur=119,52 Eur
Vyhodnotenie a interpretacia............cccccocevveeeiiiiinnee. 13 hodin x 13,28 Eur = 172,64 Eur
Praca na posudKuU..........cceeeeieeiiiiiiiiiiiiee 26 hodin x 13,28 Eur = 345,28 Eur

XVII. Sud uklada uctarni, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila matke sumu 385,40 Eur
20 zloZeného preddavku matkou vo vySke 900,-Eur dia 31.07.2023 pod VS: 3100547023.

XVIII. Sud uklada uctarni, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vratila otcovi sumu 385,40 Eur
20 zloZeného preddavku otcom vo vySke 900,-Eur dia 26.07.2023 pod VS: 3100547123.

XIX.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/45/2020-39 zo diia
23.09.2020, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XX. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznava narok na nahradu trov konania.”

1.1. Sud prvého stupna vec pravne posudil podla § 24 ods. 1 az 5, § 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1, 2,
4,5,8§64 0ds. 3,§750ds.1,2,§76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon o rodine®), ust. § 2 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*) a § 53 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej ako ,CSP*).

1.2. Vykonanym dokazovanim prvostupfiovy sud zistil, Ze uz za trvania manzelstva, kedy bola matka s
maloletymi detmi na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, sa rodicia na vychove podiefali nerovhomerne,
maloleti boli vychovavani vo velkej miere len matkou, a to do ¢asu, kedy nastupila do prace a urcité



dni prevzal vychovu a starostlivost o deti otec. Matka si po prichode domov vSimla na detoch zmenu v
spravani, zvySenu uzkost, S8karedé vyjadrovanie, poruchy spanku, a preto na otca podala v aprili 2020
trestné oznamenie, v dosledku ktorého bol otec obvineny z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktoré obvinenie sa otcovi nepotvrdilo a trestné konanie bolo zastavené. Znalecké skumania v
trestnom konani ale potvrdili, Ze vychovné metddy otca a pristup k maloletym detom boli neStandardné
a nevhodné a u maloletych deti vyvolali isté negativhe zmeny v spravani. Otec maloletych deti tieto
nespravne vychovné metoédy doznal. Napriek tomu, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi bolo v
priebehu konania upravené neodkladnym opatrenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom €. k.
6P/45/2020-39 zo dfia 23. 09. 2020 v priestoroch CDR Myjava bez pritomnosti matky, tato vychovny
pristup otca k maloletym detom sama obmedzila s tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletymi sa dlhodobo nerealizovalo (3 roky). Az od marca 2023 bol opatovne nadviazany
kontakt otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky mimo CDR s tym, Ze stretnutia otca s maloletymi
detmi sa nadalej realizuju. Okresny sud mal za to, Ze matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté
deti. Neboli u nej zistené vychovné metddy, ktorymi by ohrozovala zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletych. Rovnako tak z vykonaného dokazovania nevyplynul ani nepriaznivy psychicky zdravotny
stav matky, a preto jej vychovné prostredie okresny sud povaZoval za vyhovujuce. Nakolko matka
nadalej zabezpecuje riadne starostlivost o maloleté deti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
zo dia 23. 09. 2020 a nebol zisteny Ziaden dbvod, pre ktory by mali byt maloleté deti zverené do
starostlivosti otca, sud prvého stupria rozhodol tak, Zze maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok.
Pokial bol opatovne nadviazany kontakt otca s maloletymi detmi v pritomnosti matky, okresny sud s
ohladom na zavery znalkyne PhDr. J. B. povaZoval za potrebné vzdjomné vztahy otca a synov, medzi
ktorymi nie je vybudovany emociondlny vztah, sanovat prostrednictvom zazZitkov a skusenosti, a preto
nepovazoval za vhodné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
1.3. Stretavanie otca s maloletymi detmi aj s prespavanim u otca neupravil s ohfadom na tu skutoénost,
Ze maloleti nemaju s otcom vybudovany citovy vztah. Nakolko asistovany styk v centre pre deti a rodiny
nesplnil svoj uc€el, bol skér kontraproduktivny, mal sud prvého stupria za to, Ze je potrebné nadalej
pokracovat v budovani vztahu otca s maloletymi detmi najskodr v pritomnosti matky pocas Styroch
mesiacov, nasledne uz v jej nepritomnosti. Po jeho obnoveni ma otec moznost dohodnut sa s matkou
na roz8ireni styku aj mimosudne, omu bude pre slusnd komunikaciu medzi rodiémi sluzit' aj odborna
pomoc, ktoru obaja rodicia potrebuju.

1.4. Okresny sud konStatoval, ze obaja rodi€ia sa vzdjomne obvifuju a pocituju krivdu. Matka ma
neustale vyhrady voci otcovi, pokial ide o jeho pristup k detom, spravanie sa k detom, skutoény
zaujem o deti, a tiez v tom, Ze otec nemda otcovské zru€nosti. Podla sudu sa rodi€om lah3ie hlada
dohoda, ak komunikuju v pritomnosti tretej a nezainteresovanej strany. Zaroven pri mediacii rodicia
spolu dobre komunikovali a po€uvali sa, pokial sa drzali predmetu mediacie a neodklonili sa v mediacii
do tabuizovanych tém, vedeli sa i dohodnut na stretnutiach (Case a mieste), na programe pre deti a
pod., preto rodi€¢om maloletych deti uloZil povinnost zu€astfiovat sa na mediacii za u¢elom zlepSenia
ich komunikacie.

1.5. Okresny sud dalej zistil, Ze matka byva s maloletymi detmi v 4-izbovom byte, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve obidvoch rodiov a jej mesacné vydavky o. i. na energie, internet, televiziu, telefon,
poistku, naftu, stravu predstavuju spolu 667,11 eur a mesacné bezné naklady na maloletého R. a
maloletého T., ktori su ziakmi prvého stupfia zakladnej Skoly predstavuju na kazdé maloleté dieta po
396,90 eur a matka mala i zvy$ené naklady spojené s operaciou maloletého T.. Cisty mesaény prijem
matky je 2.008,60 eur, ktora zarovern pobera pridavky na deti 120 eur a darnovy bonus 140 eur, t. j.
spolu Cisty prijem v domacnosti matky je 2.268,60 eur. Otec aktualne Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou a dvoma rodinnymi prislugnikmi v rodinnom dome v S. a jeho mesaéné naklady vratane
vyzivného predstavuju spolu 1.828,48 eur a Cisty priemerny mesacny zarobok otca je 2.131,75 eur. Pri
uréovani vysky vyzivného okresny sud vychadzal zo zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov, ich vydavkov,
ako i odévodnenych vydavkov, resp. potrieb maloletych deti zodpovedajucich ich veku, ked za primerané
vyzivné na maloletého R. povaZoval sumu 230 eur bezné vyzivné + 80 eur vyzivné na tvorbu Uspor s
uginnostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode a na maloletého T. sumu 200 eur mesacne s uginnostou
od pravoplatnosti vyroku o rozvode do 31. 08. 2023 a sumu 230 eur mesacne od 01. 09. 2023, kedy
nastupil malolety do 1. ro&nika zakladnej 8koly, s &im matke vzrastli daldie vydavky spojené so Skolskymi
potrebami a poméckami + 80 eur vyzivné na tvorbu Uspor s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku o
rozvode. V domacnosti matky, zohfadfiujuc jej Cisty prijem spolu s beZznym vyZivnym, kde Ziju 3 osoby,
predstavuje na uspokojenie potrieb jedného &lena rodiny suma 909 eur, pricom po odpodcitani sidom
uréeného bezného vyzivného a vyzivného na tvorbu Uspor z prijmu otca mu zostane na uspokojenie



potrieb suma 1.511,75 eur, &im kon&tatoval vy$8iu Zivotnu uroven na strane otca, na ktorej maju pravo
sa maloleté deti podielat. Pokial otec vycislil mesaéné naklady prevySujuce jeho prijem, okresny sud
konstatoval, Ze do nakladov zahrnul aj splatku na hypotekarnom avere vo vySke 434,98 eur, ktory nadalej
hradi, avSak na tomto je povinna sa podielat aj matka, nakolko ide o byt v podielovom spoluvlastnictve,
o ktorého vyporiadanie v su€asnosti prebieha sudny spor.

Nakofko otec v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia hradil vyZivné na maloletého R. sumou 120
eur mesacne a na maloletého T. sumou 100 eur mesacne, vznikol otcovi nedoplatok ako rozdiel medzi
uréenym beznym vyzivnym a otcom poukazanou sumou vyzivného za obdobie od pravoplatnosti vyroku
o rozvode, t. j. od 23. 02. 2022 do rozhodnutia sudu, t. j. do 07. 12. 2023 v celkovej vySke 2.358,40 eur
na maloletého R. a 2.240,77 eur na maloletého T., ktoré okresny sud otcovi povolil splacat v mesaénych
splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym a nedoplatok na tvorbu Gspor na maloleté deti
urcil za zhodné obdobie od 23. 02. 2022 do 07. 12. 2023 u obidvoch maloletych vo vyske 1.715,20 eur,
ktoré otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s vyZivnym uréenym na tvorbu uspor
z dévodu, aby nebola ohrozena platba bezného vyZivného pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dih.

1.6. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP,
kedy Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie otec. O odvolani bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej v texte ,odvolaci sud“) z 09. oktébra 2024 sp.
zn. 13CoP/145/2024 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch 1., II., lll., IV., V., VI., VII., VI, IX,,
X., XI., XIV.,, XIX. a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (XX.) potvrdil (I. vyrok), vo vyroku
XIl. a XIlI. rozsudok okresného sudu zrusil (Il. vyrok), v ostatnych €astiach (XV. az XVIIl.) odvolanim
nenapadnutych ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty (lll. vyrok) a Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania (IV. vyrok).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Zze zakonna uUprava v ust. § 24 Zakona o rodine, na ktoré spravne
poukazal okresny sud v napadnutom rozhodnuti, sleduje zaujem maloletych deti predovSetkym tym,
ked kladie déraz na zachovanie citovych vazieb, stabilitu vychovného prostredia a vyvinové potreby
maloletych, s ¢im Uzko suvisi i pravo deti na udrziavanie pravidelného, rovnhomerného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. | za takto vymedzenych kritérii, ktoré sud zhodnocuje v konani,
ako je prejednavana vec tykajuca sa Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému R. a
maloletému T., je prvoradym hladiskom pri rozhodovani zdujem maloletych deti (€l. 5 Zakona o rodine).
Potom v situacii, ked rodicia nie su ochotni prejavit Ziadnu mieru vzajomnej tolerancie, ktory skutkovy
stav vyplynul z obsahu spisového materidlu, prichddza do uavahy autoritativhe rozhodnutie sudu,
upravujuce prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom vychadzajuce z objektivne preukazanych
skuto€nosti (zo zistenia skutoéného stavu veci, § 35 CMP), bez ohfadu na pocetné subjektivne
vyjadrenia rodi€ov produkované v priebehu celého konania. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej indtancie nevyplynuli také okolnosti, ktoré by odévodriovali otcom navrhovanud zmenu vychovného
prostredia maloletych deti (§ 25 ods. 4 Zakona o rodine) a ich zverenie do osobnej starostlivosti otca,
resp. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Pokial teda otec v podanom odvolani namietal
vychovné prostredie matky, nevhodnost' jej zdravotného stavu a branenie v styku s maloletymi detmi,
jeho odvolaciu argumentaciu nebolo mozné vyhodnotit ako dévodnu. Podla Spravy materskej Skoly zo
dria 17. 04. 2023 (€. I. 839 spisu) a Spravy vSeobecného lekara maloletych deti zo diha 12. 04. 2024
(€. 1. 840 spisu) je starostlivost matky dobra, spolupraca vzorna, u maloletych deti neboli pozorované
znamky fyzického nasilia tak, ako otec v priebehu konania namietal. Zaroven z vypovedi susedov Q.
na pojednavani diia 20. 06. 2023 (¢. |. 873-877 spisu) a z otcom predloZenych zvukovych zaznamov
v odvolacom konani nevyplynuli také skuto€nosti, ktoré by vyluCovali vychovné prostredie matky ako
neziaduce pre maloleté deti, pokial deti po odchode otca zo spolo&nej domacnosti plakavali, nemozno
z tohto vyvodit, Ze ich matka fyzicky podnecovala, pokial ind suseda matky, pani R., sa v priebehu
konania vyjadrila k starostlivosti matky o maloletych synov kladne (€. |I. 954 spisu). U matky nebola
zaroven zistena psychopatoldgia v zmysle duSevnych poruch a choréb (Znalecky posudok €. 9/2020,
znalkyna PhDr. L. B., &. I. 1120 spisu) a vysledkom psychologického vy$etrenia znalkyfiou Mgr. L. S.
bolo preukazané, Zze osobnost matky je zdrava (Sukromny znalecky posudok &. 7/2022, €. |. 1013 -
1031 spisu). Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud za preukazané, Ze neodkladnou Upravou
nariadeny styk otca s maloletymi detmi U&astnici konania dlhodobo nerealizovali, predovietkym z
doévodov na strane maloletych deti, ktoré na stretnutia neboli pripravené a priestory CDR odmietali
(napr. Spravy CDR zo dna 30. 05. 2023, dfia 07. 09. 2023, dna 05. 10. 2023, dna 09. 11. 2023, ¢&. 1.
814-815, €. I. 1148, €. I. 1165 a ¢&. |. 1202 spisu). Stretnutia maloletych deti s otcom prebiehali mimo



CDR na podklade zhodného vyjadrenia rodi€ov na pojednavani dfa 20. 06. 2023 (€. I. 876 spisu).
K ich priebehu sa vyjadril i znalec PhDr. L. K., PhD., ktory uviedol, Ze stretnutia otca s detmi nie su
harmonické, Comu su na pri€ine obaja rodicia, z dévodu medzi nimi pritomnych vzajomnych negativnych
prenosov a naladenia. V priebehu odvolacieho konania bola realizicia styku otca s maloletymi detmi
opatovne preruSena v mesiacoch maj a jun 2024, ¢o vyplynulo z pisomnej €asti odvolacieho konania
(vyjadreni matky i otca a predloZzenej SMS komunikacie medzi rodi¢mi), podfla ktorej stretnutia neboli
uskutoénené z dévodov na strane obidvoch rodicov, a to i za situacie, ked matka stretnutia navrhovala a
otec ich vyZadoval, av8ak rodicia nedokazali ustalit miesto vhodné na realizciu styku otca s maloletymi
detmi. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud nerealizaciu stretnuti otca s maloletymi detmi
nepricital vyhradne spravaniu matky a jej vplyvu na maloleté deti, ale tato bola désledkom faktorov
na strane obidvoch rodi¢ov, ¢im nebola dévodna aplikacia ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine na
prejednavanu vec, ked na nerealizovani stretnuti sa podielal svojim spravanim a pristupom i otec
maloletych deti. Pokial odvolatel v podanom opravnom prostriedku alternativne ziadal zverit maloleté
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, tu odvolaci sud doplnil, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletych deti, ktora v prejednavanej veci nie je dana, medzi rodi€mi pretrvava hlboky konflikt a
vzajomné negativne prenosy, ¢o aj podfa nazoru odvolacieho suidu ma nepochybne negativny vplyv
na dalsi vyvoj maloletych deti. V situacii, ked sa maloleté deti bez vlastného zavinenia ocitli v konflikte
medzi rodiCmi, je potrebné zabezpedlit im stabilitu vychovného prostredia v prostredi matky, ktora
pre nich predstavuje primarnu vztahovu osobu s primeranym podielom druhého rodi¢a (otca) na ich
vychove, ¢o v tomto pripade je zabezpe€ené formou Upravy styku. K otdzke zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti sa v priebehu konania napokon vyjadrili i znalci (Znalecky posudok €.
15/2021, Znalecky posudok €. 9/2023, €. |. 429-459; 1175-1184 spisu), ktori v konkrétnej veci maloletych
deti R. a T. otcom poZadovanu formu zverenia neodporu€ili. Z obsahu spisového materialu dalej
vyplynulo, Ze od narodenia poskytovala maloletému R. a maloletému T. osobnu starostlivost v prevaznej
miere matka, v ktorej osobnej starostlivosti sa maloleté deti nachadzali i v priebehu celého konania o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Matka je ich primarnou vztahovou osobou,
ktord& ma s maloletymi synmi vytvorend bezpelnu vztahovu vazbu. V zmysle zaverov znaleckého
dokazovania u matky nebolo zistené podmiefiovanie si vztahu s detmi prostrednictvom vydierania, &i
inych manipulativnych technik. Z rozhovoru s matkou zaroven vyplynulo, Ze si svoje povinnosti plni
svedomite a venuje sa detom po zdravotnej, Skolskej, socialnej a rodiCovskej stranke. Zaroven nepopiera
rolu otca, avSak nevnima ho ako dobrého rodi¢a (Znalecky posudok €. 10/2023, znalec PhDr. L. K,
PhD., €. I. 1185-1194 spisu).

V porovnani s matkou vyplynulo zo Znaleckého posudku €. 9/2023 znalca PhDr. L. K., PhD. k osobe
otca (€. I. 1175-1184 spisu), Ze nebolo objektivnhe mozné posudit’ jeho vychovné predpoklady, zru€nosti,
schopnosti a rodiCovsku zodpovednost. Medzi otcom a maloletymi detmi nie je vybudovany emocionalny
vztah, okrem biologického a pre deti nie je primarnou vztahovou osobou. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného, kedy medzi rodiémi pretrvava dlhodoby konflikt a vztahy otca s maloletymi detmi su i
v dosledku tohto konfliktu naruSené, priCom absentuje emocionalny vztah otca s maloletymi, ktori
povazuju za primarnu vztahovu osobu svoju matku, bolo i podfa nazoru odvolacieho sudu v zaujme
maloletého R. a maloletého T. ich zverenie do osobnej starostlivosti matky, a preto v tejto €asti napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Pokial su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata s &im Uzko suvisi i zastupovanie a sprava
majetku maloletého dietata (v prejednavanej veci maloletého R. a maloletého T.) pre komplexnost
a v zaujme maloletych deti, ktorych rodi€ia dosahuju vysoku mieru konfliktu i v otdzkach tykajucich
sa beznych zalezZitosti, odvolaci sud pristupil i k posudeniu spravnosti vyroku o sprave majetku a
zastupovani maloletych deti rodi¢mi. Tento odvolaci sud povazoval za vecne spravny, lebo neboli zistené
a preukdzané v konani také skuto€nosti, ktoré by vylucili otca, resp. matku z ich vykonu (§ 28 ods. 2
a 3 Zakona o rodine).

2.2. Na druhej strane odvolaci sud prihliadal i na prava rodi€a (v prejednavanej veci otca), ktorému deti
neboli zverené do osobnej starostlivosti v tom, aby sa mohol primeranym spdsobom, ktory zohladriuje
osobitosti prejednavanej veci (odsek 13.), podieflat na vychove a rozvoji osobnosti maloletych synov,
s &im suvisi i sanacia vztahu otca s maloletymi, a preto pre postupné budovanie vzajomnych citovych
vazieb povazZoval za primerany taky rozsah Upravy styku kazdu parnu sobotu i nedelu bez prespatia a
spociatku v pritomnosti matky, ako ho nastavil okresny sud a i v tejto €asti napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Tu je potrebné doplnit, Ze nevhodné spravanie maloletych deti vo vztahu k otcovi



nebolo pritomné pri kazdej realizacii ich spoloéného styku (napr. diia 30. 07. 2023, dia 01. 10. 2023, dha
14. 04. 2024, &. 1. 1146, 1204, 1770 spisu), &im mal sud za preukazané, Ze uréena Uprava je v zaujme
maloletych, ktori dokazu plnohodnotne a prospesne travit ¢as i so svojim otcom. Pokial otec namietal
pritomnost’ matky na stretnutiach s maloletymi synmi, tejto jeho odvolacej argumentacii odvolaci sud
nevyhovel, pokial je matka pre maloletych primarnou vztahovou osobou, je jej pritomnost na spoloénych
stretnutiach v prvych mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia i podfa nazoru odvolacieho sudu Ziaduca
a v zaujme maloletych deti tak, aby doslo k postupnému obnoveniu, resp. rozvijaniu citovych vazieb
medzi otcom a maloletymi detmi.

Zaroven neboli dané dévody k ponechaniu Upravy styku v CDR tak, ako v podanom odvolani ziadal otec,
nakolko z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odborny tim sam vyhodnotil tito formu styku ako
nevyhovujucu, ktora méze podporovat u maloletych hnev k otcovi (napr. Sprava CDR zo dha 04. 05.
2023, ¢. 1. 788-789 spisu), €o by pre rozhodnutie vo veci o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom nebolo v zaujme Uastnikov, predovietkym v8ak maloletych deti, a preto pokial okresny sud
zrusil do€asnu upravu styku otca s maloletymi (uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 6P/45/2020-39 zo dha 23. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
17CoP/56/2020-160 zo dfa 24. novembra 2020), bol aj v tejto Casti jeho postup spravny.

Pre vylu€enie pochybnosti medzi u€astnikmi odvolaci sud zvyraznil, Ze styk otca s maloletymi bude
prebiehat’ na mieste, ktoré ur&i otec. Tymto sud nevylu€uje moznu dohodu rodi€ov, aviak pokial k nej
nedbéjde, otec nie je viazany programom, ktory na realizaciu styku zvoli pre maloleté deti matka.

2.3. Spravne postupoval sud prvej indtancie i pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti na strane otca
tak, ako to uviedol v odsekoch 58. az 65. napadnutého rozhodnutia, ked vychadzal zo zarobkovych
pomerov obidvoch rodi€ov, ich vydavkov, ako i odévodnenych potrieb maloletych deti (§ 75 ods. 1
Zakona o rodine). Tu je potrebné doplnit, Ze prijaté zavery okresného sudu reflektovali i na obsah
spisového materialu, kde matka poukézala na svoj prijem (€. I. 1372 spisu) a nasledne podrobne uviedla
vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletych, ktoré zaroven predloZzenymi listinami i preukazala
(€. 1. 1373-1506 spisu). Vo veci bol zisteny i skutocny stav ohfadom prijmu a vydavkov otca (€. . 1213
a nasl. spisu), ktoré opodstatiiuju uréenu vysSku bezného vyzivného, ako i vysku vyzivného uréeného
na tvorbu Uspor pre maloleté deti (§ 64 ods. 3 Zakona o rodine). Pokial teda otec namietal uréenu
vysku vyZivného a s tym suvisiacu vySku zame8kaného vyzivného s ohladom na mesacné vydavky
otca, okresny sud spravne zohfadnil, Ze otec do svojich vydavkov zahrnul i splatku na hypotekarnom
uvere vo vySke 434,98 eur, na ktorom je povinna sa podielat i matka, nakolko sa jednd o byt v
podielovom spoluvlastnictve rodiCov, o ktorého vyporiadanie v su€asnosti prebieha sudne konanie.
Zaroven pokial otec poukazal na nemoznost hradit i zameskané vyzivné, tu odvolaci sud dopifia, Ze ide
0 uz spotrebované vyzivné maloletych deti, ktoré musela matka v priebehu konania vynalozit, aby bola
vyziva deti v potrebnom rozsahu zabezpecena, a preto odvolaci sud zameskané vyzivné v mesanych
vydavkoch otca nezohfadnil a napadnuté rozhodnutie aj v Easti vyZivovacej povinnosti otca ako vecne
spravne potvrdil.

2.4. V mimosporovych konaniach sud nie je viazany navrhom uc&astnikov, a teda nie je viazany ani
navrhovanou Upravou zverenia maloletych deti, upravou styku a navrhovanou vySkou vyZivovace;j
povinnosti vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Z vyroku napadnutého rozhodnutia (XIII.) je
zrejmé, Ze sud rozhodol odliSne od v priebehu konania podanych navrhov otca, ktorymi sud prvej
inStancie nebol viazany, a preto nadbyto¢ne (nespravne) rozhodol o ich zamietnuti vo zvysku, ktory
vyrok napadnutého rozhodnutia (XIIl.) odvolaci sud s ohfadom na znenie ¢l. 5 CMP a ust. § 23 ods. 2
CMP v spojeni s § 111 nasl. CMP zrusil.

2.5. Odvolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vychovnom opatreni (XII.), ktorym
okresny sud uloZil rodi€om zu¢astriovat sa mediacie u mediatorky JUDr. Marcely Szabdovej za ucelom
zlepSenia ich komunikacie, kedZe zo Zavereénej spravy mediatorky (&. I. 1522-1523 spisu) vyplynul
taky predmet mediécie, ktorym bol okruh tém (o. i. termin, €as, miesto stretnuti otca s maloletymi
detmi), autoritativne upravenych napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu,
na ktorych uz nebude potrebné sa medzi u€astnikmi konania dohodnut, ale bude ich potrebné v
zaujme maloletych deti, pod hrozbou vykonu rozhodnutia, akceptovat a dodrziavat. Zarover odvolaci
sud poukazuje na e-mail koliznej opatrovni¢ky zo dria 09. 09. 2024, z ktorého vyplyva, Ze aktualna
spolupraca zo strany mediatorky JUDr. Marcely Szabdovej nie je z osobnych dévodov na jej strane
mozna, ¢im odvolaci sud napadnuty vyrok o vychovnom opatreni zaroven povazoval za nevykonatelny.
2.6. Zaverom je potrebné poukazat na Specificku situaciu vyvolanu a&astnikmi, ktori v priebehu
odvolacieho konania pred predloZzenim spisového materialu sp. zn. NM - 11P/20/2020 odvolaciemu
sudu opakovane (otec i matka) na Upravu prav a povinnosti navrhovali nariadit neodkladné opatrenie
s predmetnom zhodnym, ako ucinil otec vo svojom navrhu zo dha 07. 12. 2023, o ktorom okresny



sud rozhodol (vyrok XIV.). Pokial bezodkladnost potreby Upravy (v otdzke zverenia i Upravy styku otca
s maloletymi) bola opakovane vyhodnocovana sudmi prvej inStancie i odvolacim sudom v konaniach
vedenych na okresnom sude sp. zn. 77P/46/2024 (uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 77P/46/2024
- 115 zo da 19. aprila 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 15CoP/88/2024-224
zo diia 17. 06. 2024) a sp. zn. 77P/71/2023 (uznesenie Okresného sudu Trencin €. k. 77P/71/2023-101
zo diia 26. aprila 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/185/2024 zo dfia
02. 10. 2024), bol odvolaci sud toho nazoru, Ze prava a povinnosti u¢astnikov s ohfadom na navrh otca
zo diia 07. 12. 2023, boli usporiadané v zakonnej lehote este pred predloZenim veci odvolaciemu sudu,
a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku, ktorym bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty.

2.7. Vyroky o trovach znaleckého dokazovania (XV. az XVIII.), nenapadnuté podanym opravnym
prostriedkom otca, ponechal odvolaci sud nedotknuté.

2.8. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 ods. 1 CSP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych.

3.1. K zvereniu maloletych, pravu zastupovat a spravovat majetok maloletych dovolatel uviedol, Ze
nesuhlasi s tym, aby boli deti zverené matke. Ako poukazal v podanom odvolani a €o je aj preukazané
pocas celého tohto konania, matka dlhodobo, viac ako dva a pol roka mu zamedzovala stretavanie s
maloletymi. Ziada dovolaci sud, aby prihliadol na to, Ze matka takto odmietala bezdévodne stretavanie
dovolatela a deti a ma za to, Ze toto jej konanie je dovod na aplikaciu § 25 ods. 4 Zakona o rodine.
(Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku | alebo 2, sid mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti.) Ma za to, Ze su naplnené vSetky zakonné predpoklady na zverenie deti do jeho
osobnej starostlivosti. Zaroven nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, ktory v bode 13. napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze na nerealizovani stretnuti s detmi sa podielal svojim spravanim a pristupom aj
otec maloletych. PoCas celého konania poukazoval na to, Ze Ziada zverit deti do osobnej starostlivosti,
ma o osobnu starostlivost zaujem a z hladiska citového a materialneho je schopny sa o deti postarat. Ma
za to, Ze matka nezvlada starostlivost o deti, navy$e, do mnohych konani (aj v tomto konani) predkladal
dbkazy (nahravky susedov) o tom, Ze sa matka preukazatelne nevhodne sprava k maloletym detom.
Namietol, Ze prvostupriovy sud nevykonal na sudnom pojednavani dfia 30. 11. 2023 vysluch svedkov
Mgr. S. J., ktora pracovala ako socialny pracovnik CDR v ¢ase, ked bola matka povinna vodit a odovzdat’
deti do ruk psycholéga alebo socialneho pracovnika CDR, ¢o matka neustale porudovala, hoci bola
povinna a ani J. L.A., ktora dobre poznala situéciu v ich rodine. Napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud
povolil vysluch aj tychto svedkov diia 20. 06. 2023 na sudnom pojednavani, nakoniec tieto obe svedkyne
prvostupriovy sud odmietol pripustit k vypovedi dfia 30. 11. 2023, hoci boli pritomné pred pojednavacou
miestnostou.

Poukézal na to, Ze odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, rovnako aj sud prvej intancie, vychadzali
z neaktualnych znaleckych posudkov, ktoré posudzuju Uplne iny stav ako tomu je teraz (jeho aktualny
vztah s maloletymi), nakofko ich vzajomné vztahy si momentalne vyborné a deti sa s dovolatelom citia
lepSie, ako s matkou a zo stretnuti s nim nechcu ist tak skoro domov, ako maju stanovené.

3.2. KvyZivnému, usporam, nedoplatkom na zroénom vyzivhom a nedoplatkom na tvorbu uspor uviedol,
Ze sudom uréené vyzivné na maloleté deti nezohladriuje ich potreby. V konani neboli preukazané Ziadne
zvy8ené vydavky na maloleté deti, nemaju Ziadne zdravotné, dietetické ani iné obmedzenia, pre ktoré
by mali byt objektivne zvysené vydavky. Tiez deti nenavstevuju ziadne Specialne kruzky, ani nemaju iné
aktivity, ktoré by vyZzadovali zvySené vydavky. Jedine malolety R. chodi na hokej, avSak mam vedomost,
Ze vydavky na vystroj, korCule a pod. dostava od klubu a plati sa len malé &lenské. Poukazal na to,
Ze prijem matky je ovela vy38i ako prijem dovolatela, bolo zistené, Ze Cisty mesaény prijem matky
je 2.008,60 eur + pridavky na deti: 120 eur + darfovy bonus: 140 eur - teda spolu: 2.268,60 eur. S
takto ur€enym vyZivnym, usporami a nedoplatkami, ktoré musi hradit, sa bude pravidelne dostavat do
finanéného minusu. Poukéazal na to, Ze celkové mesacné prijmy dovolatela su vo vySke cca 2.131,75
eur a mesacné vydavky su vo vySke cca 2.734,47 eur. Teda je mesacne v minuse cca 600 eur, ktoré
nedokaze zarobit.

Co sa tyka uspor na deti s ohfadom na vy$sie popisané, nie je schopny ich hradit. Suma na obe deti v
ramci tychto Uspor sa stanovila na velmi vysoku, pricom poukdazal na to, Ze na tvorbu Uspor bol zaviazany
iba on, matka nie, omu nerozumie, pretoze matka je takisto rodi¢ a takisto by mohla detom prispievat
na tvorbu Uspor na osobitny ucet.



Ma byt prehodnotena a prepocitana aj suma nedoplatkov na zro€nom vyZivnom na maloletych aj
nedoplatok na tvorbu uspor. Dokopy plati strasne vela financii, ktoré presahuju jeho finanéné moznosti.
Je preto takto uréené vyZivné spolu s Usporami a nedoplatkami pre dovolatela Uplne likvidaéné. M4 za
to, Ze sud by nemal vytvarat tak likvidaéné vyzivné pre povinnu osobu ako v jeho pripade, pretoze sa
tak Uplne dostava na hranicu svojich moznosti. Su¢asne by sud mal zohladnit’ aj vyvoj do buducnosti
a vytvorit istd rezervu na strane povinného rodi¢a. Deti budu len rast a ich Zivotné potreby sa budu len
zvySovat a on nevie predikovat, &i jeho prijmova situacia bude lepSia alebo naopak bude horsia, a preto
by sud v jeho pripade mal ponechat’ aj isti rezervu na potencionalne zvySovanie do buducna, ¢o ale v
jeho pripade nebolo splnené, pretoZe do budicna mu nezostava ni¢, €o by mohlo pokryt’ potencionalne
vySSie vydavky deti. Su€asne poukazal aj na to, Ze kazdym rokom sa jeho vydavky ako povinnej osoby
len zvysujd, a to €i sa jedna o byvanie, energie, stravu, pohonné hmoty alebo akékolvek bezné vydavky.
3.3. Ohladom stretavania sa s maloletymi dovolatel uviedol, Ze stretavanie s maloletymi tak, ako bolo
potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu, povazuje za uplne nedostato¢né. Odvolaci sud rozhodol
v otazke stretdvania uUplne v rozpore s nazorom a vyjadrenim kolizneho opatrovnika, vébec ho
nezohfadnil. Odvolaci sud sa nedostatoéne oboznamil so spisovym materidlom a so skutkovym stavom
veci, kedZe potvrdil stretavanie stanovené prvostupfiovym sudom, ktoré predstavuje nizSi rozsah
stretavania, ako tomu bolo donedavna. Nesuhlasi s tym, Ze stretavanie je upravené za pritomnosti matky.
Odvolaci sud v tomto smere konal nespravne, v neprospech otca a deti, a nevhodne a dramaticky znizil
rozsah stretavania. Momentalna Uprava tak, ako bola rozhodnuta odvolacim sidom, predstavuje este
niz8i rozsah stretavania, ako je tomu momentalnym neodkladnym opatrenim, s €im neméZze suhlasit a
ma za to, Ze zniZovanie rozsahu stretdvania je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti.

3.4. Vzhladom na uvedené dovolatel navrhuje, aby dovolaci std zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dfia 09. oktdbra 2024 sp. zn. 13CoP/145/2024 a aby zrusil rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dnia
07.decembra 2023 sp. zn. NM - 11P/20/2020 a aby vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
su€asne, aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Matka maloletych vo vyjadreni zo dfia 07. februara 2025 navrhla, aby dovolaci sud dovolanie otca
odmietol podfla § 447 pism. f) CSP.

5. Konanie vo veciach starostlivosti o maloletych sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP. Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podfa ktorého sa na konania podfa tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v posudzovane;j
veci; pripustnost podaného dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
Ze dovolanie otca je potrebné zamietnut.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 CSP.
8. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmatocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koni,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€fovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03]. Pod poru$enim prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Podstatou dovolania otca cez § 420 pism. f) CSP je namietané nedostatocné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj vyhrady k hodnoteniu dékaznych prostriedkov.

12. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korekinym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného stdu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad (1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07,
I. US 402/08).

12.1. Je potrebné zdbéraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom
konani (Il. US 78/05).

13. Dovolaci sud tak skumal, €i konanie pred sudmi niz8ieho stupfia netrpi vadou zmato&nosti, ktora by
bola spbsobila zalozit dévodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud po preskimani spisu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je
vo v8eobecnosti mozné povaZovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie neoddvodnil objektivhe uspokojivym
spbsobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je.

13.1. V danej veci odvolaci sud podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok okresného sudu v
Casti vyrokov L., Il, Ill., IV., V., VI, VII., VIII., IX., X., XI., XIV., XIX. ako vecne spravny. Stotoznil sa
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a v jednotlivostiach naf poukazal. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za dostatoéne preukazané, Ze nie su dané dévody
na zmenu vychovného prostredia maloletych. Naopak, su splnené vSetky podmienky na to, aby boli
maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky. Podla sudov je v najlepdom zaujme maloletych, aby



zostali v prostredi, kde su deti spokojné a kde su po vSetkych strankach naplnené ich potreby, pri¢om
otec ma cestou sudom upraveného styku zabezpecené udrziavanie pravidelného kontaktu s maloletymi.
13.2. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy niz8ich indtancii v ramci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania.
Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré odvolaci sud potvrdil. Hodnotiac vysledky
tohto dokazovania spravne sudy dospeli k zaveru o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky,
nakolko matka pre deti predstavuje primarnu vztahovu osobu a znalci ju potvrdili ako osobu vhodna na
vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletych. Okresny sud nevykonal otcom navrhované vysluchy
svedkyn, pani Zemanovej a pani L., nakolko to povaZoval za zbyto€né a nehospodarne. Pani S., ktora
mala byt vypocuta za ucelom preukazania priebehu stretnuti v CDR uz aktualne v ¢ase rozhodovania
sudu v danej indtitcii nepracovala, nasledne s rodiémi pracoval novozostaveny tim. Pani L.A., ako
spolupracovnic¢ka matky a otca v lekarni koncom roka 2019 (2 mesiace) by sa podla sudu nemohla
vyjadrit k meritu veci, nakolko predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym
detom na ¢€as po rozvode a nie rozvod manzelstva. Okresny sud nevykonanie tychto dvoch vysluchov
zdbvodnil v bode 30. rozhodnutia. Dovolaci sud konstatuje, Ze namietka otca ohfadom nevykonania
tychto dékazov je neddvodna.

13.3. Ohlfadom namietky otca k nespravne uréenej vyzivovacej povinnosti, vratane tvorby uspor dovolaci
sud uvadza, Ze nezistil Ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov nizSieho stupria pri zistovani
skutkového stavu a samotného hodnotenia dékazov. Sudy pri urovani konkrétnej vySky vyZivného
dosledne postupovali podla kritérii stanovenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine a v konani zohladnili
odbvodnené potreby maloletych, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky a otca. Z
vykonanych dbkazov je zrejma vySka odévodnenych potrieb maloletych, ako aj vy8ka a druh prijmu
rodiCov, z ktorych premennych prvostupriovy sud nasledne stanovil vyZivné na maloletych, vratane
tvorby uspor.

13.4. K namietke o uprave styku otca s maloletymi, Ze je sudmi uréeny nespravne, dovolaci sud nezistil
v postupe a rozhodnuti sudu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu Ziadne z pochybeni vytykanych
mu otcom a beruc do Uvahy vSetky zistené skuto&nosti uzaviera, Ze napadnuté rozhodnutie v spojitosti
s rozhodnutim sudu prvého stupria je spravne, ked je zaloZzené na dostatone zistenom stave veci
a vychadza zo spravneho pravneho posudenia. Dovolaci sud podotyka, Ze odévodnenie rozhodnutia,
ktoré nie je podla predstav dovolatela, automaticky neznamena existenciu vady zmato&nosti konania. Je
zrejmé, Ze dovolatel len polemizuje so zavermi sudov nizSieho stupfia, pricom jeho dovolacie namietky
nie su konkrétne a uz vdbec nie dovodné.

14. Z vysSie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudov niZSieho stupria nedoslo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze
dovolanie otca podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Z uvedeného dbvodu preto
dovolanie dovolatela podla ustanovenia § 448 zamietol.

15. Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 52
CMP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



