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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu JUDr. L. L., narodeného
XX. C. XXXX, Z., B. T. J. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Zilina,
Na priekope 174/13, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom slde Banska
Bystrica pod sp. zn. 9C/3/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
29. februara 2024 sp. zn. 11Co0/109/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zo
20. septembra 2023 &. k. 9C/3/2023-124 Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému priznal narok voci
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalobca nahradit v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vy3ke (Il. vyrok).

1.1. Sud prvej indtancie spor pravne posudil podfa ustanovenia § 1 pism. a), § 2, § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej ako ,zakon €. 514/2003 Z. z.), § 50 a § 51 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon &. 757/2004 Z. z.“ alebo ,zakon o sidoch*). Zalobca sa
domahal vodi Zalovanému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanoveni zakona €. 514/2003
Z. z. vo vy$ke 26.900 eur z dévodu nespravneho uradného postupu Specializovaného trestného sudu
pri rozhodovani vo veciach vedenych pod sp. zn. DP-2Ntt-96-2020-935-V-STS-BB (prikaz zo diia 08.
09. 2020) a 1Tp/5/2020 (rozhodnutia zo diia 17. 09. 2020 a 15. 12. 2020) a postupu organov Statne;j
spravy Specializovaného trestného sudu (dalej aj ,STS*), ktory predchadzal rozhodovaniu sudcov pre
pripravné konanie v oznagenych veciach. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze
Zalobca namietal zaradenie sudcu JUDr. Gietliho do sluzieb sudcov pre pripravné konanie. Sudca JUDr.
Gietli bol na zaklade zmeny rozvrhu prace, resp. zmeny rozpisu sluzieb, ktora je prilohou k rozvrhu
prace, zaradeny na Cas, ked sa pripravovalo zadrZanie Zalobcu a podanie navrhu na jeho vzatie do
vazby. Uvedené zaradenie tohto sudcu do sluzieb sudcov povazoval Zalobca za cielené, nakolko ho
uz v roku 1999 nechal nezakonne odpoc&uvat. Sudca JUDr. Giertli pritom v roku 2020 nebol zaradeny
do rozpisu sluzieb sudcov pre pripravné konanie. Az zmenou rozpisu sluzieb zo dria 07. 08. 2020 bol
zaradeny do sluzby v &ase od 07. 08. do 24. 08. 2020 a od 21. 09. az do 28. 09. 2020. DalSou zmenou
zo diia 31. 08. 2020 bol zaradeny do sluzby v ¢ase od 14. 09. do 21. 09. 2020 a pévodny sudca uréeny
do sluzby JUDr. Puchovsky v tomto termine, bol podla tejto zmeny zaradeny do sluzby v ¢ase od 21. 09.
do 28. 09. 2020. Sudca JUDr. Giertli potom vo veci vedenej pod sp. zn. 1Tp/5/2020 rozhodoval dfia 17.



09. 2020 a 15. 12. 2020 ako sudca pre pripravné konanie. Pre Zalobcu manipulacia so sluzbukonajucimi
sudcami pre pripravné konanie a dévody zmien zaradenia do sluzby nie su zistitelné. Zdéraznil, Ze takéto
zmeny povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky a Eurépsky sud pre ludské prava za zakazané, v
rozpore s pravom na zakonného sudcu a transparentnym postupom pri jeho uréovani. Samotny rozvrh
prace na str. 5 pre rok 2020 definuje, Ze podla § 53 ods. 1 zakona o sudoch nahodnym vyberom
nie je mozné pridelit vec, v ktorej je potrebné rozhodnut bez zbyto€ného odkladu, a to okrem iného
v pripadoch rozhodovania o vazbe a prikazu na domovu prehliadku. Uvedené znenie rozvrhu prace
vSak podla Zalobcu nezodpoveda zneniu ustanovenia § 51 ods. 3 zadkona o sudoch. V rozvrhu prace
nie je zmienka o tom, aka objektivha skuto€nost’ branila pridelit vec nahodnym vyberom aj v tychto
pripadoch, v sulade s ustanovenim § 51 zakona o sudoch a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezZitostiach rozvrhu prace (dalej len ,vyhlaska €. 118/2005 Z.
z."). Zalobca tak mal za to, Ze nim citovana &ast rozvrhu prace je v rozpore so zakonom, ale aj Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Désledkom nespravneho
uradného postupu je nenaplnenie Ustavou mu priznaného prava na zakonného sudcu, ked nebola
vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. V rozpore s pravom na zakonného sudcu je taktiez
Uprava v rozvrhu prace v odd. 7 bod 1 pre rok 2020, podla ktorej o Ziadosti obvineného o prepustenie z
vézby na slobodu rozhoduije ten sudca pre pripravné konanie, ktory obvineného vzal do vazby. Zalobca
dalej tvrdil, Ze v €ase rozhodovania o navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku rozvrh prace
nezabezpedoval pridelenie veci zakonnému sudcovi, zaloZzené na nahodnom vybere, k zmene rozpisu
sluzieb doslo kabinetnym sp6sobom predsedom sudu, ktory bol netransparentny a nepreskumatelny.
1.2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. S poukazom na ustanovenie § 50 ods.
1 zadkona o sudoch tvrdil, Ze rozvrh prace je akt riadenia predsedu sudu, nejde o vysledok konania organu
verejnej moci o pravach a pravom chranenych zaujmoch konkrétnych fyzickych oséb a nepredstavuje
individualny pravny akt organu verejnej moci alebo postupu organu verejnej moci pri vykone verejne;j
moci v konkrétnom konani, v ktorom by sa rozhodovalo o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb. Iba sud konajuci v prisluSnej trestnej veci a iba v ramci trestného
konania skima zachovanie prav obvineného alebo obzalovaného na zakonného sudcu, sud v civilnom
sporovom konani nie je opravneny preskimavat a hodnotit, &i v trestnom konani doslo k porueniu prav
obZalovaného alebo obvineného garantovaného ustavou a Trestnym poriadkom. Vychadzat méze len
z vysledku trestného konania. V tomto smere Zalovany zdéraznil, Ze trestné konanie vo veci Zalobcu
skoncilo uzatvorenim dohody o vine a treste medzi Zalobcom a prokuratorom a jej schvalenim prisluSnym
sudom, v priebehu trestného konania nebolo konstatované poruSenie prava zalobcu na zakonného
sudcu. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobca nepreukézal existenciu nespravneho Uradného postupu,
vznik Skody a ani pri€innu suvislost medzi namietanym nespravnym postupom sudu a deklarovanou
Skodou, namietané poruSenie prava si neuplatnil ani v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vazbe
a predizeni véazby v konani sp. zn. 1Tp/5/2020. Nenamietal ani nezakonnost ziskanych dékazov v
dosledku domovej prehliadky. S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/24/2004, sp. zn. 3Cdo/220/2010 a Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 2CdoN/129/1997 Zalovany tvrdil, Ze zabezpe&ovanie podkladov a dékazov pre rozhodnutie v
konani nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo
vztahu k procesnym podmienkam alebo predpokladom konania a vydania rozhodnutia, medzi ktoré patri
aj pravo na zakonného sudcu. Zalovany tvrdil, Ze ugelom a zmyslom zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nie je
a ani neméze byt revizia rozhodnuti sidov v inych konaniach, ale vyluéne nahrada Skody spésobenej
rozhodnutim alebo postupom organov verejnej moci, ak sa prislusnym spésobom preukaze rozpor s
objektivnym pravom alebo u&elom konania organu verejnej moci. Pri rozhodovani o vazbe pritom nie je
predpoklad vzniku prava na nahradu Skody postavenej na konstatovani rozporov rozhodnutia o vazbe
s objektivnym pravom, ale na spdsobe skoncenia trestného konania. Pokial ide o rozvrh prace, pravna
Uprava v zmysle zdkona o sudoch pocita s vopred uréenym sudcom na urcité ¢asové obdobie, pocas
ktorého navrh na rozhodnutie vo veciach s nemozZnostou pridefovania veci nahodnym vyberom na sud
napadne. Ide o pevné pravidla pridelovania veci na rozhodnutie, vylu€ujuce svojvélu pri pridefovani
konkrétnej veci napadnutej sudu na rozhodnutie. Pravo na zakonného sudcu je zachované, ak v tej
istej veci vazby rozhoduje sudca, ktory uz rozhodoval. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 118/2005 Z. z. zdbraznil, Ze zoznam sudcov s nariadenou pohotovostou sa podfa potreby spravidla
StvrtroCne aktualizuje, vykonavanie neskorSich zmien v rozvrhu prace vratane rozpisu sluzieb sudcov
pre pripravné konanie je zakonom a vyhlaskou predpokladany postup organov spravy sudu v pripadoch
nepredvidatelnych okolnosti braniacich vykonu prace podla schvaleného predpisu. Napokon rozvrh
prace Specializovaného trestného sudu bol v priebehu kalendarneho roka 2020 meneny 7-krat.



1.3. Zalobca v dalsom konani doplnil svoju argumentaciu v tom smere, Ze aktivity organov &innych v
pripravnom konani boli dlhodobo pripravované a vySetrovatelia si ¢as na procesné ukony zvolili podla
osoby sudcu, ktory bol ur€eny bez transparentnej zmeny rozpisu sluzieb. Poukazal na asové suvislosti
a skutoénost, Ze 31. 08. 2020 bol zmeneny predsedom Specializovaného trestného sudu rozpis sluzieb
pre pripravné konanie a dfia 04. 09. 2020 bol podany navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku,
ktorému vyhovel prave predseda Specializovaného trestného sudu diia 08. 09. 2020. Domova prehliadka
bola nasledne vykonana dna 14. 09. 2020. NeSlo o nahodu, ale o koordinaciu jednotlivych Ukonov
medzi policiou, prokuratorom a sudom, pri ktorej dochadza k nezakonnému a neustavnému zasahu
prava na zakonného sudcu. Rozvrh prace na rok 2020 napokon v suvislosti so zmenami rozpisu sluzieb
sudcov neobsahuje Ziadne stanovisko Sudcovskej rady ani zdévodnenie. Z rozpisu sluzieb pre pripravné
konanie je pritom nesporné, Ze na kazdy tyzdern su urCovani do sluZieb dvaja sudcovia, jeden ako
nahradnik; podmienka nahodného vyberu je splnena, ak sa vec pridefuje jednému z aspori dvoch
sudcov. Informéacie k dovodom zmeny rozpisu sluzieb mu spristupnené neboli; zistil vSak, Zze v den
rozhodovania o jeho vzati do vazby bol zakonny sudca JUDr. Puchovsky na pracovisku a rozhodoval
vydanim trestného rozkazu. Napokon poukézal aj na vyvoj judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora sa vymedzila proti kabinetnému rozhodovaniu o zmenach v rozvrhu prace. V tresthom
konani véak tuto skutodnost nenamietal z dévodu, Ze reSpektuje princip subsidiarity Ustavného stdu
Slovenskej republiky a tuto otazku maju primarne riesit vSeobecné sudy.

1.4. Sud prvej inStancie napokon ustalil predmet sporu tak, Ze predmetom konania bol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena nespravnym uradnym postupom
Specializovaného trestného stdu pri rozhodovani vo veciach jeho vzatia do vézby, ako aj rozhodnutim
o nariadeni domovej prehliadky v suvislosti s postupom organov $tatnej spravy Specializovaného
trestného sudu, ktory predchadzal rozhodovaniu sudcov pre pripravné konanie v tychto veciach, a
to konkrétne zmenou rozvrhu prace - rozpisu sluzieb sudcov pre pripravné konanie pre rok 2020.
Okresny sud ustalil predpoklady pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia Skody a priama pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody (ujmy). Vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu okresny sud poukézal
na ustanovenie § 1 pism. a), § 2 a § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a na obsah dévodovej spravy k
ustanoveniu § 9 ods. 1 citovaného zakona. Aj z ustanoveni § 50 a § 51 zakona &. 757/2004 Z. z. vyvodil,
Ze rozvrh prace predstavuje akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadia organizacie prace sudu pri
zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. Rozvrh prace obsahuje okrem iného aj
rozvrh sluzieb uréujici samosudcov alebo senaty v pripade, ak ide okrem inych veci o rozhodovanie
o vazbe a prikazu na domovu prehliadku. Z ustanovenia § 50 ods. 1 citovaného zakona nevyplyva,
Ze by mala byt splnena kumulativne aj podmienka nemoznosti pridefovania veci nahodnym vyberom,
nemoznost predpoklada charakter tychto veci a skuto€nost, Ze veci napadaju aj mimo pracovnu dobu,
a to v ¢ase dni pracovného pokoja a sviatkov, kedy sa neda zabezpe it nahodnost' pridelenia veci
technickymi prostriedkami. Spésob pridelovania veci v pripade rozhodovania o vazbe a prikaze na
domovu prehliadku je rozvrhom sluzieb stanoveny vopred, ¢o vyplyva z ustanovenia § 50 ods. 2 pism.
h) zakona €. 757/2004 Z. z. Pokial ide o ustanovenie § 51 ods. 3 citovaného zakona, toto je potrebné
vykladat' v suvislosti s ustanovenim § 50 ods. 2 pism. h), ktory upravuje postup, ktorym ma byt v
rozvrhu prace v pripadoch rozhodovania o vazbe a domovej prehliadke podla zdkona zabezpedené, aby
bola vylu&ena moznost ovplyviiovania pridelovania veci. Uvedené ustanovenie nebrani, aby bol rozvrh
sluZieb v priebehu roka meneny. Z okresnym sudom citovanej judikatury ustavného sudu pritom vyplyva,
Ze za zakonného sudcu sa povaZzuje ten sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na ten-ktory sud,
ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut; ide o sudcu opravneného konat' a rozhodnut’ urcity druh
sudnej agendy, a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom préace.

1.5. Nepovazoval za sporné, Ze sudcovia rozhodujuci v pripravhom konani o povoleni domovej
prehliadky a o vazbe Zalobcu boli stanoveni v rozvrhu prace pre rok 2020, v rozvrhu sluzieb
vypracovanom predtym, nez im bola tato vec pridelend, v Case ich konania a rozhodovania i8lo o
zakonnych sudcov.

1.6. Samotny rozvrh prace okresny sud nepovazoval za akt, ktory mdze predstavovat nespravny
uradny postup, nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo rozhodované autoritativhe o
individualnych pravach a povinnostiach Zalobcu. NavySe Zalobca nepreukéazal svoje Uvahy o manipulacii
pri rozhodovani o prideleni veci konkrétnemu sudcovi pre pripravné konanie v jeho veci, ktora mala
byt vysledkom umyselného, vedomého, koordinovaného postupu vedenia Specializovaného trestného
sudu, jednotlivych sudcov, vySetrovatefov a prokuratorov. O pravach a povinnostiach Zalobcu bolo pritom



rozhodované v trestnom konani a sud v civilnom konani otazku porusenia procesnych prav v tresthom
konani nie je opravneny riedit ako otédzku prejudicialnu.

1.7. Pokial Zalobca namietal absenciu odévodnenia zmeny rozvrhu prace sudcov pre pripravné konanie,
okresny sud uzavrel, Ze toto odévodnenie vo vztahu k verejnosti nie je potrebné, tato zmena vyplyva
z konkrétnej internej potreby sudu a nejde o individualny akt vo vztahu ku konkrétnemu obvinenému v
konkrétnej veci. Potreba odévodnenia zmeny zakonného sudcu je na mieste v uz za¢atych konaniach.
Vo vztahu k nahodnosti pridelenia veci pri rozhodovani o vazbe okresny sud uviedol, Ze nahodnost
bola zabezpe&ena rozpisom sluzieb vypracovanym vopred v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 pism.
h) zédkona €. 757/2004 Z. z., a teda v Case, ked nie je mozné zo strany sudu ovplyvnit, aké veci v tom
ktorom obdobi konkrétnemu sudcovi napadnu.

1.8. Napokon okresny sud zdoraznil, Ze Zalobca v Zalobe ani neuviedol, akéa konkrétna ujma mu vznikla
tym, Ze o jeho vazbe rozhodoval sudca, ktory podla jeho nazoru nebol zdkonnym sudcom a neuviedol
vztah pri€innej suvislosti medzi ujmou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom. V zmysle vysSie
uvedeného okresny sud nemal naplnené predpoklady pre dévodné uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy; Zalobca nepreukazal, Ze dodlo k nespravnemu uradnému postupu, k vzniku Skody
a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného dévodu
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

1.9. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,,CSP“) a narok na nahradu trov konania priznal v spore plne UspeSnému zalovanému.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29.
februara 2024 sp. zn. 11Co0/109/2023 rozhodnutie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil (I. vyrok)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré
mu je Zalobca povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o
ich vyske (ll. vyrok).

2.1. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Dospel k
zaveru, Ze odvolanie v danom pripade nie je dévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v
sulade so zakonom oddvodneny, je z neho zrejmé, akymi Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej
inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je v odvolacom konani preskiumatelny a zrozumitelny. Odvolaci
sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej inStancie tak, ako sa
premietla do napadnutého rozhodnutia. Okresny sud rozhodol spravne, pokial Zalobu zamietol.

2.2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie zaloZil okrem iného na zavere, Ze samotny rozvrh prace nemdze predstavovat nespravny
uradny postup v zmysle ustanoveni § 2 a § 9 zédkona &. 514/2003 Z. z., a to predovSetkym z dbévodu,
Ze rozvrh prace je internym aktom riadenia predsedom sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu,
nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo rozhodované autoritativne o individualnych pravach
a povinnostiach, v danom pripade o individualnych pravach a povinnostiach Zalobcu. S uvedenym
zaverom okresného sudu, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie, odvolaci sud suhlasil a doplnil: K otazke
pojmu ,nespravny uradny postup” sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. lII.
US 456/2022 zo dha 27. oktébra 2022, ked ustalil, Ze ,pojem nespravny uradny postup podia § 9
ods.1 zédkona o zodpovednosti Statu definuje Siroko a otvorene len pouzitim tohto pojmu ,nespravny
uradny postup pri vykone verejnej moci“ s naslednym demonstrativnym vypo&tom okolnosti, ktoré mozno
posudit ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypo¢tom okolnosti, ktoré za nespravny uradny
postup povazovat nemozno“. Zarovefl posudzujuc konkrétnu vec (vykonanie prehliadky kancelarie
advokata staZovatelov) konstatoval, Ze pri posudzovani ¢o je alebo nie je nespravnym uradnym
postupom ,mozZno uvazovat len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone
verejnej moci“. Aj dévodova sprava k zakonu &. 514/2003 Z. z. definuje, Ze nespravnym uradnym
postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutoCfovani Ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom; za nespravny uradny postup je mozné povazovat i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Odvolaci sud nemal pochybnost o tom, Ze Specializovany trestny sud je organom verejnej moci v
zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., ale pri posudzovani, ¢i doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, bolo potrebné vychadzat aj z § 2 pism. b) zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., podla



ktorého vykon verejnej moci (pre ucely zakona €. 514/2003 Z. z.) je rozhodovanie a uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb.

2.3. Pokial ide v tejto suvislosti o otazku zdkonného sudcu, tuto upravuje subor vertikélne a horizontalne
usporiadanych pravnych noriem a vychadza z &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K otazke
zakonného sudcu v suvislosti s rozvrhom prace sa podrobne vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. lll. US 287/2020-37 zo dfia 28. 01. 2021, ktoré zavery si odvolaci sud osvojil a v
plnom rozsahu na nich poukazal. Nemozno v8ak opomenut skuto€nost, Ze ustavny sud vo vyssie
uvedenej veci rozhodoval v pripade vyberu zastupujiceho €lena senatu (namiesto povodného &lena
senatu uréeného rozvrhom prace). Vychadzajuc z ustalenej judikatury ustavného sidu mozno uzavriet,
Ze zdkonnym sudcom je sudca miestne, vecne a funk&ne prisludného sudu, ktory ma vo veci konat
podla rozvrhu prace prijatého v sulade so zakonom, za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory
spifia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do&asne prideleny
na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci
v sulade s rozvrhom prace sudu. Podla § 50 zakona €. 757/2004 Z. z. sa rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpeovani vykonu sudnictva na
prislusny kalendarny rok. Uz z uvedeného vyplyva, Ze pri zostavovani rozvrhu prace sa nevedie Ziadne
konanie (sudne, administrativne), pri ktorom by sud ako organ verejnej moci rozhodoval o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ako
to predpoklada ustanovenie § 2 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Pre posudenie dévodnosti Zaloby
z hladiska naplnenia predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovu ujmu) je podstatna
prave zakonna definicia vykonu verejnej moci (pre ucely zakona &. 514/2003 Z. z.), ktorym je prave (a
vyluéne) rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osbdb alebo pravnickych oséb. Rozvrh prace nedopada na konkrétny subjekt
pri jeho kreacii, ale pri jeho aplikacii, to znamena, Ze vec je pridelena na rozhodovanie konkrétnemu
sudcovi (senatu) podla pravidiel uvedenych v rozvrhu prace vopred a nie naopak. Ak sa uréenie
sudcu (senatu) riadi podla vopred stanovenych pravidiel uréenych rozvrhom prace, nemozno dévodne
tvrdit’ nespravnost’ uradného postupu pri jeho zostaveni, Zalobca napokon ani netvrdil, Ze v jeho veci
rozhodoval sudca (senat), ktory by na prejednanie a rozhodnutie nebol uréeny platnym rozvrhom prace.
Pochybenie Specializovaného trestného sidu vo vztahu k tvorbe rozvrhu prace na rok 2020 odvolaci
sud nezistil.

2.4. K namietke Zalobcu, Ze rozvrh prace Specializovaného trestného stdu pre rok 2020 je nespravny,
resp. ur€enie sudcu rozhodujuceho o prepusteni z vazby je nespravne, Ze vec (Ziadost' o prepustenie z
vazby) mala byt zapisana do sudneho registra TP, av8ak tato vec ako nova do registra TP zapisovana
nebola a bola jej pridelena rovnaka spisova znacka ako pri podani navrhu na vzatie do vazby odvolaci
sud uviedol, Ze opatovne poukazuje na ustanovenie § 130 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z., veci
zapisované do registra TP sa prostrednictvom podatelne neprijimaju. Pokial teda podla rozvrhu prace v
ramci rozhodovania o vazbe je vec zapisana do registra TP pod rovnakou spisovou znackou ako prvotny
navrh na vazbu a rozhoduje o Ziadosti o prepustenie z vazby rovnaky sudca pre pripravné konanie
uréeny rozvrhom prace, ktory rozhodoval o navrhu na vazbu, tento postup nie je nespravnym uradnym
postupom.

2.5. Nespravnym uradnym postupom predpokladanym zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. nie je podla
odvolacieho sidu ani postup predsedu Specializovaného trestného sudu pri prijimani dodatku k rozvrhu
prace spocivajucom v zmene rozvrhu prace. Uvedeny postup predpoklada zakon &. 757/2004 Z. z.
v ustanoveni § 50 ods. 2 pism. e) a h) a zaroven zmenu rozvrhu prace v priebehu kalendarneho
roka ustanovenie § 9 vyhlasky €. 118/2005 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce
z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19. septembra 2018,
podla ktorych ,na nezakonnosti nemozno stavat' zakonnost, in concreto na nespravnom a nezadkonnom
uradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie. Ak je nespravny uradny postup zaviseny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné, a teda by
nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a doméhat sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu
predchadzajuceho nespravneho postupu, pretoze by tym bol nastoleny neiinosny a nezakonny stav, ked
by postupom organu verejnej moci poSkodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného postupu
vzidenym rozhodnutim, avSak su€asne by spochybrioval zakonnost jemu predchadzajucemu postupu®.
Zo zaverov mozno vyvodit, Ze narok na nahradu Skody nespravnym (nezdkonnym) rozhodnutim
pohlcuje nespravny Uradny postup jemu predchadzajuci.

2.6. Odvolaci sud podotkol, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca v trestnom konani vedenom
proti jeho osobe, ktorého su¢astou bolo rozhodovanie o vazbe (o navrhu na vzatie do vazby, o Ziadosti



o prepustenie z vazby, o navrhu na povolenie vykonania domovej prehliadky), namietal sudcu (sudcov),
ktori v tychto veciach rozhodovali, ndmietka zaujatosti podana nebola a Zalobca v postaveni osoby
obvinenej sa v trestnom konani nebranil tvrdenim, Ze o tychto navrhoch (rozhodovanie o véazbe,
rozhodovanie o navrhu na domovu prehliadku) rozhodoval sudca, ktory nebol v jeho veci zakonnym
sudcom, resp. bol uréeny v rozpore s rozvrhom prace. Z obsahu prostriedkov procesného uUtoku a
procesnej obrany vyplyva, Ze trestné konanie bolo skon&ené uzavretim dohody o vine a treste a jej
naslednym schvalenim konajucim sudcom Specializovaného trestného sudu. V priebehu pripravného
konania a konania pred sudom tak Zalobca nespravny uradny postup netvrdil a nenamietal. Ani v
podanej Zalobe netvrdi, Ze rozhodnutie, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste je nezakonnym
rozhodnutim.

2.7. Uzavrel, Ze o nespravnom Uradnom postupe v danej veci nemozno uvazovat ani hypoteticky,
nakolko tvrdeny nespravny uradny postup bol zaviSeny rozhodnutim a naroky z nespravneho
(nezakonného) rozhodnutia Zalobca v spore Zalobca neuplatnil. Specializovany trestny sud pri prijati
rozvrhu prace, resp. pri prijati jeho dodatku nevykonaval verejnd moc tak, ako ju predpoklada
ustanovenie § 2 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., nerozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, neviedol Ziadne konanie, ktorého
adresatom alebo ugastnikom by bola konkrétna osoba a ktorej by z postupu Specializovaného trestného
sudu vznikali, menili sa alebo zanikali prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti. Postup STS vo
vztahu k prijatiu rozvrhu prace, resp. vo vztahu k prijatiu jeho dodatku predchadzal namietanému uréeniu
zakonného sudcu v sulade s rozvrhom prace, pravidla pridelovania veci napadnutych na Specializovany
trestny sud v inkriminovanom obdobi boli v posudzovanej oblasti stanovené rozvrhom prace, ich
netransparentnost, neurcitost alebo individualny charakter sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nezistil.
Vo vztahu k zmene rozvrhu prace tykajucej sa zmeny rozpisu sluzieb odvolaci sud zdéraziuje, Ze k
tejto doslo pred tym, ako boli iniciované konania voci Zalobcovi v tom ase v postaveni osoby obvinenej,
v trestnom konani posudenie otazok pripadného nespravneho ur€enia sudcu pre pripravné konanie a
moznu zaujatost’ Zalobca nenamietal a v dosledku schvalenej dohody o vine a treste nemozno uzavriet
inak, ako Ze rozhodnutia a ukony v trestnom konani akceptoval.

2.8. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazujuc podané odvolanie za dévodné, postupom
podla § 387 ods. 1 ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2.9. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
zasady zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani UspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal proti
neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel®),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku:

a) Dovolanim napadnuty rozsudok (rovnako i rozsudok sudu prvej instancie) trpi vnutornym konfliktom,
ktory spo€iva v tom, Ze po rozhodnuti o krucialnej otadzke, ktorou je zaver konajucich sudov o tom,
Ze rozvrh prace sudu nie je vysledkom vykonu verejnej moci a teda, nie je rozhodovanim a uradnym
postupom organu verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych oséb, sa sudy zaoberali okolnostami tvorby rozvrhu prace so zaverom, Ze namietany
rozvrh prace bol zostaveny v sulade s relevantnymi pravnymi normami (zjednodusene povedané). Z
dovolanim napadnutého rozsudku je nezistitelny dévod, pre ktory po zisteni nemozZnosti aplikacie zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (absencia vykonu verejnej moci) pokra¢oval odvolaci sud
v posudzovani zakonnosti zostaveného rozvrhu prace STS na rok 2020, vratane rozpisu sluzieb sudcov
pre pripravné konanie a dokonca rozvija aj stav trestnej veci dovolatela so zavermi, ktoré nezodpovedaju
skuto€nosti a neboli ani predmetom vy3etrovania, ¢im zatazil svoje rozhodnutie poruSenim prava na
spravodlivy proces:

- Dovolatel namieta, Ze navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku nebol prideleny sudcovi
pre pripravne konanie nahodnym vyberom, ked neexistovala Ziadna objektivha prekazka z hladiska
technického, personalneho, ¢asového k obchadzaniu pridelenia veci nahodnym vyberom a tiez navrh
na vzatie do vazby dovolatela nebol prideleny sudcovi pre pripravné konanie nahodnym vyberom, ked
z rozvrhu prace STS na rok 2020 nie je zistitelny dévod, pre ktory sa tento nahodny vyber pridelovania
veci obchadza a dokonca sa neprijatefnym spésobom upravuje relevantna pravna norma;

- Tvrdenia Zalovanej strany, podla ktorého ma jeden sudca pre pripravné konanie uréeny bez nahodného
vyberu rozhodovat o vazbe poc€as celého pripravného konania, nema oporu v Zziadnom zakonnom



ustanoveni. Prave naopak, kazda vec, v ktorej sa rozhoduje o vazbe sa pri jej ndpade pridefuje
sluZzbukonajucemu sudcovi, ktory sa tak stava zakonnym sudcom (§ 130 ods. 3 vyhlasky MS SR
543/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Oddiel 7 bod 1 rozvrhu prace STS na rok 2020 prave mari
princip zakonného spbsobu pridelovania veci zakonnému sudcovi.

b) Odvolaci sud v bodoch 14.3., 15 rezultuje zavery, ktoré neboli predmetom dokazovania v konani pre
sudom prvej inStancie a tieto zavery nezodpovedaju skuto€nosti:

- Nezodpoveda pravde tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého dovolatel nepodal namietku zaujatosti,
naopak dovolatel namietku zaujatosti sudcu pre pripravné konanie podal, tento ju v3ak ignoroval a
rovnako na namietku zaujatosti nereagoval ani staznostny sud;

- Nezodpoveda pravde tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého bolo trestné konanie skonéené
uzavretim dohody o vine a treste a jej naslednym schvalenim konajucim sudcom Specializovaného
trestného sudu. V skutognosti de iure neexistujice trestné konanie vo veci vedenej pod CVS: PPZ-128/
NKA-ST2-2020 nadalej trvé a aktualne je po Zalobcovom vyhlaseni podla § 215 ods. 7 Tr. por. v konani
pred Specializovanym trestnym sudom;

- Nezodpoveda pravde tvrdenie odvolacieho sudu, podla ktorého dovolatel rozhodnutia a ukony v
trestnom konani akceptoval.

Ak v tomto smere nebolo vykonavané dokazovanie v konani pred sudom prvej inStancie, dovolatel sa k
tvrdeniam odvolacieho sudu vyjadrit nemohol, &im mu bola odfiata moznost konat pred sudom.

3.2. Pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku:

Podla nazoru dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena pravna otazka,
vysledkom ktorej by bolo posudenie postupu predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace a pri jeho zmenach
ako uradného postupu, &im je naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zalobca tvrdi, Ze postup predsedu stdu pri tvorbe rozvrhu prace pre nim riadeny sud a pri zmenach
rozvrhu préace je Gradnym postupom, ktory v okolnostiach pripadu méze napifiat znaky nespravneho
uradného postupu. Predseda sudu pri zostavovani rozvrhu prace zakonom a podzakonnymi pravnymi
normami predpisanym sp6sobom, ako aj pri jeho zmenach realizuje Uradny postup ako organ verejne;j
moci, ktory ma Ustavnopravny vyznam pri rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v z 30. 06. 2020 sp. zn. 1Cdo/201/2018, cit.: ,Pri skumani, &i organ verejnej
moci v tom - ktorom pripade vykonava verejnd moc je vyznamné tieZ to, Ci tzv. vrchnostensky kona
vo verejnej sfére a s verejnymi dosledkami (teda ,navonok®), vo vztahu k (,inym*“) subjektom, ktoré sa
nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu tvoriacu tento organ“. Aj podla
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 287/2020 z 28. 01. 2021 (bod 32) rozvrh
prace je vlastne podzakonnou normou, ale zjavne suvisiacou s Ustavou a relevantnymi zakonmi, a preto
nemozno rozvrh prace povazovat ,len za interny pravny predpis, ktory sa vztahuje ,len“ na sudcov
a zamestnancov konkrétneho sudu, ale zabezpecuje sa realizacia prava na spravodlivy proces pre
kazdého ugastnika sudneho konania.

3.3. Dévody dovolania: Podla nazoru zalobcu sa sud prvej indtancie nevysporiadal vo svojom rozhodnuti
s dévodmi svojho pravneho nazoru, podfa ktorého sa predseda sudu pri zostavovani rozvrhu prace
nemoze dopustit nespravneho uUradného postupu. Zaver sudu o tom, ze pri zostavovani rozvrhu
prace sa nemdze predseda sudu dopustit’ nespravneho uradného postupu, nema oporu v ziadnom
zakonnom ustanoveni (i ked Ziadna pravna norma nedefinuje pojem nespravny uradny postup) je potom
nepresvedCivy a prinajmenSom pred€asny a mozno povedat, Ze arbitrarny. Takyto postup sudu prve;j
inStancie uz je v rozpore so zasadou zakazu odmietnutia pristupu k spravodlivosti (denegatio iustitiae).
3.4. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 1, ods. 2 CSP zrusil napadnuté
rozhodnutie a zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla § 450 CSP vratil vec sudu prvej inStancie
na dal3ie konanie. Zaroven navrhuje, aby dovolaci sud priznal dovolatelovi trovy dovolacieho konania
vo vyske 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16. 08. 2024 navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut podla § 447
pism. c) CSP, eventualne, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné v zmysle ust. § 448 CSP
zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
Ze dovolanie je potrebné zamietnut.



6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podfa ktorého je dovolanie pripustné
proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€fovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Dovolatel namieta, Ze napadnuty rozsudok (rovnako i rozsudok sudu prvej intancie) trpi vnutornym
konfliktom. Sudy podla dovolatela prijali zaver o krucialnej otazke, Ze rozvrh prace sudu nie je vysledkom
vykonu verejnej moci a teda, nie je rozhodovanim a iradnym postupom organu verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Napriek tomu sa
zaoberali okolnostami tvorby rozvrhu prace so zaverom, Ze namietany rozvrh prace bol zostaveny v
sulade s relevantnymi pravnymi normami (zjednoduSene povedané). V suvislosti s namietkou dovolatela
o zmatoc¢nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze podfa stabilizovanej
judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba
takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre



SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé (. US 243/07, 1. US 155/07, |. US 402/08).

12. Je potrebné zdbraznit, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom
konani (Il. US 78/05).

13. V sudenej veci sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. Dovolaci sud je toho nazoru, ze oba sudy zrozumitelnym spésobom uviedli dévody, ktoré ich
viedli k prijatému rozhodnutiu, ich postup nemozno povazovat za zjavne neodévodneny. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov. Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sudu (Il. US 4/94, 1I. US 3/97,
IV. US 324/2011) respektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s
procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V preskimavane;j
veci sU z rozhodnutia prvostupfiového sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zalobného
navrhu, a ktoré rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. Odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a s odvolacimi namietkami dovolatefa. NaleZite vysvetlil, Ze tvorba rozvrhu
prace a jeho zmena predsedom sudu nie je vykon verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
t. j. Specializovany trestny std v danom pripade pri prijati rozvrhu prace, resp. pri prijati jeho dodatku
nevykonaval verejnu moc tak, ako ju predpoklada ustanovenie § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.
z., t. j. nerozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, neviedol Ziadne konanie, ktorého adresatom alebo u€astnikom by bola konkrétna
osoba a ktorej by z postupu Specializovaného trestného sidu vznikali, menili sa alebo zanikali prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti. Na podporu tohto pravneho nazoru poukazal na nalez sp.
zn. lIl. US 287/2020-37 zo diia 28. 01. 2021, z ktorého vyplynula zékonna definicia vykonu verejnej
moci (pre ucely zakona €. 514/2003 Z. z.), ktorym je prave (a vyluéne) rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osd6b a dévodovu spravu k zakonu &. 514/2003 Z. z., kde sa uvadza, Ze nespravnym
uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom; za nespravny uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Pokial dovolatel namietal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vnutorne konflikiné v tom
zmysle, Zze sudy najprv odmietli tvorbu rozvrhu prace a jeho zmenu ako vykon verejnej moci podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale potom sa zaoberali okolnostami tvorby rozvrhu prace so zaverom,
Ze namietany rozvrh prace bol zostaveny v sulade s relevantnymi pravnymi normami dovolaci sud
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vadou nezrozumitelnosti netrpi. Z odévodnenia rozhodnutia je bez
akychkolvek pochyb zrejmé, Ze tvorba rozvrhu a jeho pripadna zmena neméze byt uradnym postupom
podla zadkona €. 514/2003 Z. z., nakolko nezasahuje do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, nie je to konanie, ktorého adresatom alebo u€astnikom by bola
konkrétna osoba a ktorej by z postupu Specializovaného trestného stidu vznikali, menili sa alebo zanikali
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti. Pokial odvolaci sud skumal okolnosti tvorby rozvrhu
prace, resp. jeho zmien, tak len v suvislosti s namietanym porusenim prava na zakonného sudcu a nad
ramec odvolania. Tato skuto€nost’ v8ak nerobi rozhodnutie vnutorne konfliktnym, nakolko pravny zaver
sudov o tom, Ze tvorba rozvrhu prace a jeho pripadna zmena nie je vykon verejnej moci, pretoZe chyba
individualny charakter tejto Cinnosti, je nepochybny.

14. Namietany nespravny procesny postup odvolacieho sudu ma podfa Zalobcu spocivat’ aj v tom, Ze
odvolaci sud vykonal dokazovanie, av8ak urobil tak len formalne bez toho, aby sa k nim dovolatel mohol



vyjadrit, &im mu bola odriatad moznost konat pred sidom. Zalobca konkrétne vytyka, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca vo svojich trestnych veciach nepodal
namietku zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi, Zalobcovo trestné konanie bolo skonéené dohodou o vine
a treste a ze sam akceptoval rozhodnutia a ukony vo svojich trestnych veciach. Tieto tvrdenia sudu
povazoval dovolatel za nepravdivé a uviedol, Ze vedie 9 civilnych sporov proti Slovenskej republike.
K dovolacej ndmietke, Ze sa k vykonanym dékazom nemohol Zalobca vyjadrit dovolaci sud uvadza,
Ze skutkové zavery, ktoré prevzal do odbévodnenia odvolaci sud (nepodana namietka zaujatosti vo i
konajucemu sudcovi, konanie skonéené dohodou o vine a treste) tvrdila Zalovana vo svojom vyjadreni zo
dria 06. 03. 2023 (&. I. 55) a Zzalobca ich poc€as celého konania nepoprel. Nepodanie namietky zaujatosti
v trestnom konani v3ak potvrdil Zalobca zakonnej sudkyni priamo na pojednavani dia 20. 09. 2023 (&.
I. 121). O ich nepravdivosti za¢al tvrdit az v dovolani. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze aj tato Zalobcova
namietka je nedévodna a ucelova.

Na akceptovanie rozhodnuti a Ukonov samotnym Zalobcom vo svojich trestnych veciach odvolaci sud
poukazoval prave v suvislosti s namietkou dovolatela o poruseni prava na zakonného sudcu, avSak cez
nespravny uradny postup pri tvorbe rozvrhu, resp. jeho zmeny. Upriamil tak pozornost na uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 327/2018 z 19. septembra 2018, z ktorého vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody nespravnym (nezakonnym) rozhodnutim pohlcuje nespravny dradny postup
jemu predchadzajuci, t. j., pokial by aj tvorba pravidiel pre uréenie zdkonného sudcu bola nespravnym
uradnym postupom, €o v8ak odvolaci sud vylugil, tak by rozhodnutia vydané v trestnych konaniach boli
nezdkonné a v kone¢nom désledku nie je mozné akceptovat nezédkonné rozhodnutia zo strany Zalobcu,
ale namietat nespravny Uradny postup, ktory nezakonnému rozhodnutiu predchadzal. S tymto pravnym
nazorom sa dovolaci sud stotoZiuje.

15. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost vyhodnotit’ a posudit, €i konanie nie je postihnuté roznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dbkazov a pod.) a i
konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k
vade zmatocCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av8ak tieto vady v sudenej veci nezistil.

16. Vzhfadom na uvedené ddvody dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnend namietku dovolatefla,
Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri€om nastolil pravnu
otazku, ktort odvolaci sud este neriesil a to: ,posudenie postupu predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace
a pri jeho zmenach ako uradného postupu podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.*

18. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spbésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.



21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretefné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo z&konodarcom zvolenej formulécie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist
o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym spdsobom).

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantna pravna otazka,
ktoru odvolaci sud riesil na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven este touto
pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Dovolatel v podanom dovolani nastolil pravnu otazku ,je tvorba rozvrhu prace a jeho zmena
predsedom sudu Uradny postup podfa zédkona €. 514/2003 Z. z.7?“

24. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podlfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zarover) dovolaci sud
este neriesil, ktora podmienka v danom pripade bola spinena.

25. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zdiela predovSetkym nazor, Ze samotny rozvrh prace
neméze predstavovat nespravny uradny postup v zmysle ustanoveni § 2 a § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., a to predovietkym z dévodu, Ze rozvrh prace je internym aktom riadenia predsedom sudu, ktorym sa
riadi organizacia prace sudu, nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo rozhodované autoritativne
o individualnych pravach a povinnostiach, v danom pripade o individualnych pravach a povinnostiach
Zalobcu.

26. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism.
b) CSP a situacie, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
Zalobcu z tohto dovolacieho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal,
¢i je podané dovolanie dévodné (€i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu skutoéne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

27. Pravnym posudenim je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach
a povinnostiach u&astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

28. Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpe€ovani vykonu
sudnictva na prisludny kalendarny rok.

29. Podla § 2 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., na ucely tohto zakona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb.



30. Z uvedeného vyplyva, Ze tvorba rozvrhu prace a jeho zmien nie je rozhodovanim a ani uradnym
postupom verejnej moci o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob pre ucely zdkona €. 514/2003 Z. z.

31. Odvolaci sud vo svojom odbvodneni nalezite poukazal na to, Zze rozvrh prace nedopada na
konkrétny subjekt pri jeho kreacii, ale pri jeho aplikacii, to znamena, Ze vec je pridelena na rozhodovanie
konkrétnemu sudcovi (senatu) podfa pravidiel uvedenych v rozvrhu prace vopred a nie naopak. Ak sa
uréenie sudcu (senatu) riadi podla vopred stanovenych pravidiel uréenych rozvrhom prace, nemozno
dovodne tvrdit’ nespravnost uradného postupu pri jeho zostaveni. Na tomto pravnom nazore nie je ¢o
menit’.

32. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze tvorba rozvrhu prave a jeho pripadna zmena nie je uradny
postup v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a nie je tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov na
uplatnenie zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom $tatu, v tomto pripade
Specializovaného trestného sudu. Za tejto situacie odvolaci sud rozhodol vecne spravne, ked povazoval
tvorbu rozvrhu prace ,len za vytvorenie pravidiel, na zaklade ktorych sa v buducnosti budi okrem
iného urCovat zakonni sudcovia v konkrétnych kauzach. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze samotny
proces tvorby rozvrhu je v tejto faze urCeny len neurcitému okruhu os6b (neadresny) a az pri jeho
aplikacii, t. j. pridelenie spisu zakonnému sudcovi na prejednanie a rozhodovanie v konkrétnej kauze,
napina znaky individuality, ktora musi byt pritomna, ak hovorime o Gradnom postupe v zmysle zékona
&. 514/2003 Z. z. Namietka Zalobcu, Ze rozvrhom préce sa podia Ustavného stdu Slovenskej republiky
zabezpecuje realizacia prava na spravodlivy proces pre kazdého uc€astnika sudneho konania, a preto
jeho tvorba je vykonom verejnej moci z dévodu, Zze ma ,ustanovnopravny charakter®, je vytrhnuta z
kontextu. V danej veci rozhodoval sud pripad vyberu zastupujuceho €lena senatu, namiesto pdvodného
¢lena senatu uréeného rozvrhom prace (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
287/2020-37 zo dna 28. 01. 2021), t. j. uz v zacatej, konkrétnej veci. Odvolaci sud tak postupoval
spravne, ked rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze samotnou
podstatou dovolacich namietok Zalobcu nie je charakter ¢innosti predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace,
vratane jeho zmien, ale tvrdenie o porudeni prava na zdkonného sudcu v jeho trestnych veciach. Tuto
vec v8ak nie je opravneny rieSit civilny sud. VSetky namietky, resp. opravné prostriedky je treba uplatnit
v trestnom konani. Najvyssi sud podotyka, Zze pokial trestny sud pravoplatne rozhodol v Zalobcovych
veciach, civilny sud je trestnym rozhodnutim viazany.

33. Dovolaci sud mé z uvedenych dévodov za to, Ze odvolaci sud nepochybil pri rieSeni nastolenej otazky
a konstatuje, Ze vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil, pricom sa
dostatoCne vyporiadal so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejednavanej veci a désledne sa vyporiadal
aj s ostatnymi argumentmi a namietkami stran sporu.

34. Zalobca napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu. Najvy$si sud Slovenske;
republiky preto jeho dovolanie ako nedévodné podané podla § 448 CSP zamietol.

35. V dovolacom konani uspednému Zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



