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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu C. V., narodeného
XX. W. XXXX, S.A. XXX, zastupeného advokatom Mgr. Adrianom Bobkom, Poprad, Namestie sv. Egidia
78, proti zalovanym 1/ R. S., narodenému XX. Y. XXXX, T., LA. XXX/XX, 2/ Z. S., narodenej XX. R.
XXXX, T., I. XXX/XX, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu - kuipnej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 12C/39/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
29. juna 2023 sp. zn. 5C0/32/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/a 2/ priznéava néhradu trov dovolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej instancie“) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢&. k.
12C/39/2020-164 Zalobu zamietol (l. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovani maju voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (Il. vyrok). V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z 15.
jula 2020 uzatvorenej medzi nim ako predavajucim a Zalovanymi 1/, 2/ ako kupujucimi, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym v Zalobe. Zalobca tvrdil, Ze kipnu
zmluvu nepodpisal zalovany 1/, Ze je neurCitd a nezrozumitefna pre absenciu podstatnej nalezitosti
zaplatenia kupnej ceny a ur€enia jej splatnosti a bez vyhotovenia dodatku boli v kipnej zmluve vykonané
zasahy, ktoré neboli dohodnuté stranami. Sud prvej inStancie s poukazom na zisteny skutkovy stav a
aplikujuc § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,CSP*),§588,8§22,§23,8§31,8§32,§37,839,8§400ds.1az3,8§41,8§ 46, §48,§498 a § 563 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik®)
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z kiipnej zmluvy je nepochybne zrejma osoba predavajuceho
a kupujucich, predmet kupy a je v nej vyjadreny prejav vOle predavajuceho nehnutelnosti previest do
bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich, obsahuje kipnu cenu za predmet kipy a vedlajSie zmluvné
dojednania. Kupnu zmluvu za oboch kupujucich podpisala Zalovana 2/, ktora bola na jej podpisanie za R.
S. splnomocnena Zalovanym 1/ na zaklade pisomného pinomocenstva z 10. januara 2020, na ktorom bol
podpis splnomocnitela overeny prisluSnym spravnym organom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze kiipna
zmluva obsahuje v ¢lanku VII. bod a) a b) dojednanie o splatnosti kiipnej ceny, ktoré predstavuje zrejmu
nespravnost, ked v bode a) je uvedeny zavazok kupujucich uhradit' ast’ kupnej ceny do 30. juna 2020,
pricom tato suma uz bola vyplatena ako preddavok a splatnost’ splatky v bode b) predchadza datumu
uzavretia kupnej zmluvy. Termin splatnosti kipnej ceny vSak nie je podstatnou nalezitostou kupne;j
zmluvy. Ak doS8lo k administrativnej chybe a stranami nebola dana zrejma nespravnost opravena, budu



sa na splatnost pohladavky vztahovat vSeobecné ustanovenia o zavazkoch. Okolnost, Ze splatnost
kupnej ceny v bode b) nebola medzi stranami sporna vyplyva z &lanku 9 (spravne IX., pozn.) bod 1
kupnej zmluvy, podla obsahu ktorého sa strany dohodli, Ze predavajuci ma pravo odstupit od zmluvy v
pripade, ak do 15 dni od jej podpisu nebude v pInej vyske zaplatena kupna cena. Zalobca pri podpise
zmluvy musel vediet o tejto zrejmej nespravnosti, pretoZe terminy splatnosti kipnej ceny predchadzali
datumu uzavretia kupnej zmluvy a Zalovana 2/ podstatnu &ast’ kupnej ceny Zalobcovi vyplatila ako
preddavok pred jej uzavretim. O termine splatnosti ¢asti kipnej ceny strany jednali aj po podpise
kupnej zmluvy 17. jula 2020 v suvislosti s poskytovanim Uveru na uhradu druhej splatky, pricom Zalobca
podpisal ¢estné vyhlasenie, Ze suhlasi s Uhradou kiipnej ceny aj po termine uvedenom v kipnej zmluve.
Zalobca nepreukazal, Ze &estné prehlasenie vykonal v omyle, tiesni, pripadne za napadne nevyhodnych
podmienok. Ak poukazoval na dalSie zmluvné dojednania, ktoré pokladal za rozporné so zédkonom,
pripadne s dobrymi mravmi, tieto necinia pravny ukon absolutne neplatnym. V kone¢nom désledku
Zalobca odstupil od kipnej zmluvy, ¢im deklaroval, Ze ju poklada za platnu, pretoZe odstupit mdze strana
iba od platne uzavretej zmluvy. Sud prvej inStancie z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania zamietol
navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania jeho vypoc€utim na ozrejmenie doplnenia textu kipnej zmluvy
predloZenej okresnému dradu, resp. okolnosti vykonania takého zasahu. Zalobca predlozil k nahliadnutiu
sudu dany dokument, do spisu ho vSak nezaloZzil ako dbkaz. Prostrednictvom pravneho zastupcu oznadil
dopliiovany text pisany rukou a miesto jeho doplnenia. Zalobca bol vo veci vypo&uty a ni& mu nebranilo
v priebehu konania zaujat k nemu stanovisko a navrhnut vykonanie dékazov na preukazanie svojich
tvrdeni. Bolo nesporné, Ze datumy splatnosti na kiipnej zmluve u oboch splatok su uvedené dfiami do
30. juna 2020 a do 30. juna 2019, resp. 30. juna 2020 (kupna zmluva predloZzena Zalobcom v konani,
kupne zmluvy predloZzené stranami v konani sp. zn. 21C/34/2020). Ak Zalovana 2/ podavala navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 04. jula 2020 spolu s kipnou zmluvou, v ktorej bol
doplneny text pali¢kovym pismom zodpovedajci textu v navrhu na vklad (kupujici R. S. zastipeny na
zaklade plnej moci Z. S.), je zrejmé, Ze dany text nedoplnil Zalobca, ale Zalovana. Samotné doplnenie
textu inou osobou, ktory nemeni obsah podstatnej nalezitosti zmluvy ani vedlajSich dojednani sud prvej
inStancie nepovazoval za konanie spdsobujuce neplatnost zmluvy, aj ked k danej skuto¢nosti nebol
vyhotoveny dodatok zmluvy. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 29. juna 2023 sp. zn. 5C0/32/2022 potvrdil rozsudok (. vyrok) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke i o vyske trov
na sude prvej inStancie rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (Il. vyrok). Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, osvojil si naleZité a presvedC€ivé oddvodnenie jeho rozhodnutia,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Mal za to, Ze kipna zmluva nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Kupnu zmluvu za oboch kupujucich podpisala Zzalovana
2/, ktora bola na podpisanie kipnej zmluvy za R. S. splnomocnené Zalovanym 1/ na zaklade pisomného
plnomocenstva z 10. januara 2020 obsahujuceho podpis splnomocnitela overeny prisluSnym spravnym
organom. Odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze pisomné plnomocenstvo bolo Zalovanym 2/ (spravne
Zalovanym 1/, pozn.) podpisané 10. januara 2020, teda uzavretim kupnej zmluvy dfia 15. jula 2020.
Formalny nedostatok spodivajuci v tom, Ze pri mene Zalovaného 2/ (spravne Zalovaného 1/, pozn.)
na kupnej zmluve a vlastnoru¢nom podpise Zalovanej 2/ nebolo uvedené, Ze kipnu zmluvu podpisuje
Zalovana 2/ ako splnomocneny zastupca, necini kipnu zmluvu neplatnou. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/73/2009 sa podfla nazoru odvolacieho sudu tyka odliSného skutkového
stavu a nie je mozné ho pre dané rozhodnutie aplikovat. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal aj so
zrejmou nespravnostou &lanku VII. bod a) a b), ktora rovnako nie je dbvodom pre absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy pre jej nezrozumitelnost’ a nejasnost. Termin splatnosti kiipnej ceny nie je podstatnou
nalezitostou kupnej zmluvy. Ide o administrativnu chybu a na splatnost’ pohfadavky sa budu vztahovat
vSeobecné ustanovenia o zavazkoch, napriklad § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Okolnost, Ze splatnost
kupnej ceny v bode b) nebola medzi stranami sporna vyplyva z &lanku 9 (spravne IX., pozn.) bod 1
kupnej zmluvy. Toto zmluvné dojednanie je jasné, urCité a zrozumitefné. Aj dalSie zmluvné dojednania,
ktoré Zalobca pokladal za rozporné so zakonom, resp. s dobrymi mravmi necinia pravny ukon absolltne
neplatnym. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy, ¢im
deklaroval, Ze ju poklada za platnu. Rovnako spravne zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
jeho vypoc€utim na ozrejmenie doplnenia textu kupnej zmluvy predloZenej okresnému Uradu, resp.
okolnosti vykonania takéhoto zasahu. Odvolaci sud poukéazal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej



republiky z 29. februara 2012 sp. zn. 1Cdo/48/2010, podfa ktorého predpokladom platnosti a u¢innosti
hmotnopravneho Ukonu odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) smerujuceho k
pravnemu dosledku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorym je zruSenie zmluvy je, Ze zmluva,
ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre
rozpor so zakonom. Rozsudok sudu prvej inStancie z tychto dévodov v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP s poukazom na plny uspech Zalovanych 1/, 2/ v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d'alej aj ,dovolatel*) tvrdiac
dovolacie dévody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), ¢) a § 420 pism. f) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP argumentoval, Ze v predmetnej veci je rieSena pravna
otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, pricom tato spodiva v
posudeni platnosti zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru v dome v zmysle § 5 zakona &.
182/1993 Z. z., ktora nespifia poziadavky pisomnosti a zapisu do katastra nehnutelnosti v podobe vkladu
vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru v dome (§ 5 ods. 1 a ods. 4 zakona &. 182/1993
Z. z.) a zaroveh vykazuje neopravnené zasahy realizované spésobom odporujucim zakonu, a to §
42 ods. 4 katastralneho zdkona a § 39 Obcianskeho zakonnika. Opakovane poukazal na nedostatky
kipnej zmluvy, konkrétne na absenciu Udaja o tom, Ze zmluvu nepodpisuje kupujici R. S.E., ale
splnomocneny zastupca (ktory bol do zmluvy dopisany rukou po jej podpise) a dodatoénu Upravu
datumu splatnosti druhej Casti kiipnej ceny. V suvislosti s neopravnenymi zasahmi do kidpnej zmluvy
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/KS/92/2005 z 02. februara
2006. Ku kupnej zmluve nebola predloZzena plna moc a z povodného textu zmluvy nevyplyva, Ze za
kupujuceho R. S. bude zmluvu podpisovat zastupca. K tomuto nedostatku poukazal na stanovisko
Najvyssieho sidu CR Cpjn/38/98 z 28. juna 2000 (R 7/2000, Rc 44/2000). Dalsim nedostatkom
kupnej zmluvy je nespravnost’ vyhlasenia kupujucich o pristipeni k zmluve o spologenstve vlastnikov
(€l. VI. bod. 2) kupnej zmluvy), kedZe spravu domu nevykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov, ale
spravca. Dovolatel argumentoval, Ze otazka neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru pre absenciu Specifickych nalezitosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az g) zdkona &. 182/1993 Z.
z. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pre rozpornu judikatdru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (rozhodnutia sp. zn. 1Sz0/177/2008 z 28. aprila 2009 a sp. zn. 6S20/191/2010 z 24. oktdbra
2010) nie je v pravnej praxi ustalené, &i je zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, ak jej pisomné vyhotovenie neobsahuje v3etky zakonné
néleZitosti podfa § 5 ods. 1 pism. a) az g) zakona &. 182/1993 Z. z. Vo vztahu k vade konania podla
§ 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, Ze odvolaci sud rozhodnutie riadne neoddvodnil, nakolko sa v
odévodneni nezaoberal pravne vyznamnou namietanou otazkou platnosti kipnej zmluvy, ktoré nespifia
poziadavky pisomnosti a zapisu do katastra nehnutelnosti v podobe vkladu vlastnickeho prava k bytu
a nebytovému priestoru v dome (§ 5 ods. 1 a ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z.) a vykazuje neopravnené
zasahy realizované spbdsobom odporujucim § 42 ods. 4 katastralneho zakona a § 39 Obdianskeho
zakonnika. Z napadnutého rozhodnutia sa nedozvedel, pre€o neopravnené zasahy do zmluvy len
jednym uc€astnikom a realizované sp6sobom odporujucim zakonu (bez pisomného dodatku) nemaju
Ziadny vplyv na platnost’ kupnej zmluvy, ked z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovana 2/
zasahovala do zmluvy svojvolne. Rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny, zmatocny, prekvapivy a
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im sa uprela dovolatelovi mozZnost riadne branit svoje prava
a opravnené zaujmy v dovolacom konani. Odvolaci sud pri odévodniovani rozhodnutia nepostupoval
podla § 220 ods. 2 CSP, &im doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na
dalSie konanie a zaviazal zalovanych k nahrade trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovani navrhli dovolanie zamietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud* alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiupena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast vety pred bodkociarkou), dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba zamietnut.

6. Dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolatelom namietana vada zmato€nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). Pod porus$enim prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia ako st&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava“) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného stdu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07).
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobad (1. US 243/07).
Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su€asne musi dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07,
I. US 402/08).

9.1. Je potrebné zdéraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat odpoved na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podfa nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom
konani (Il. US 78/05).

10. Na margo namietky o nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu splfa kritéria pre oddévodhovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vietkych



pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otédzok. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie
vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny
zaver. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho
postup nemozno povazovat za zjavne neodbvodneny &i arbitrarny. Dovolaci sud nezistil v postupe
odvolacieho sudu (v spojeni s postupom sudu prvej indtancie) také nedostatky, ktoré by odévodriovali
tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zmato¢né alebo zjavne neoddévodnené. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, aké dékazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud konstatoval spravnost odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie, v podstatnych bodoch nari odkazal a doplnil dalSie dovody (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
Jednoznaéne zdévodnil, preo bola Zaloba zamietnuta, t. j. z akych dévodov nepovaZzuje kipnu zmluvu
za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

10.1. V konkrétnostiach posudzovanej veci dovolaci sud poukazuje na to, Ze pre sudy nizSich instancii
z kuapnej zmluvy nepochybne vyplyvali zmluvné strany, predmet kupy, prejav vOle predavajuceho
previest predmet kupy do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich, kipna cena a vedlajSie zmluvné
dojednania. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze kupnu zmluvu za oboch kupujucich
podpisala Zzalovanéa 2/, ktora bola na tento ukon splnomocnenda Zalovanym 1/ na zaklade pisomného
plnomocenstva z 10. januara 2020. Odvolaci sud uviedol, Ze formalny nedostatok spocivajuci v tom,
Ze pri mene zalovaného 1/ na kupnej zmluve a vlastnoru¢nom podpise Zalovanej 2/ nebolo uvedené,
Ze kupnu zmluvu podpisuje Zalovana 2/ ako splnomocneny zastupca, nerobi kipnu zmluvu neplatnou.
Sudy niz8ich indtancii riadne reflektovali aj namietky Zalobcu ohladom zrejmej nespravnosti ¢lanku VII.
bod a) a b) kipnej zmluvy (splatnost kipnej ceny). V bode a) je uvedeny zavazok kupujucich uhradit ¢ast
kupnej ceny do 30. juna 2020, pricom tato suma uz bola vyplatena ako preddavok. Splatnost splatky v
bode b) predchadza datumu uzavretia kipnej zmluvy (15. jula 2020), avdak podla sudov niZSich inStancii
tato zrejma nespravnost nie je dévodom pre absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ked termin splatnosti
kupnej ceny nie je podstatnou naleZitostou kupnej zmluvy. V pripade takejto administrativnej chyby
sa na splatnost pohfadavky budu vztahovat vSeobecné ustanovenia o zavazkoch. V bode 25. svojho
rozsudku odvolaci sud vysvetlil, pre€o sud prvej indtancie spravne zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania jeho vypocutim na skutoCnosti ozrejmenia doplnenia textu kupnej zmluvy predloZenej
okresnému uradu, respektive okolnosti vykonania takéhoto zasahu. Podporne (v reakcii na argument
Zalobcu, Ze od kupnej zmluvy odstupil) poukazal na rozsudok najvysSieho sudu z 29. februara 2012 sp.
zn. 1Cdo/48/2010, podstatou ktorého je pravny zaver, Ze nie je mozné odstupit od zmluvy (§ 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktora je absolutne neplatna. V kontexte uvedeného preto namietka dovolatela
o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je opodstatnena.

11. KedZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania aj z hfadiska dalSieho
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podfla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskér)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spbésobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13.1. Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretefné charakteristické znaky.
PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Musi ist



o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, vysvetlil jej podstatu a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

14. Dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a za relevantnu pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, oznadil otazku spocivajucu
v posudeni platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome v zmysle § 5
zékona &. 182/1993 Z. z., ktora nespifia poZiadavky pisomnosti a zapisu do katastra nehnutelnosti v
podobe vkladu vlastnickeho prava k bytu a nebytovému priestoru v dome (§ 5 ods. 1 a ods. 4 zakona €.
182/1993 Z. z.) a zaroven vykazuje neopravneneé zasahy realizované sposobom odporujucim zakonu, a
to § 42 ods. 4 katastralneho zakona a § 39 Obcdianskeho zakonnika. Po preskiumani obsahu dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud udava, Ze dovolatel sice zrozumitelnym a jasnym
spbsobom nastolil v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avsak dovolaci sud ma za to, zZe takto polozenu
otazku odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) neriesil a zaroveri na jej vyrieSeni rozhodnutie odvolacieho
sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju nemozno povazovat za kardinalnu. Sudy nizSich
inStancii v spore neskumali, ¢i kipna zmluva je vkladuschopnou listinou podla katastralneho zakona
(uvedené by mohlo byt predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva, pozn. dovolacieho sudu). Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kipna zmluva je plathym pravnym ukonom (t. j. v spore nebola
preukdzana absolutna neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika) a
sudy niZSich inStancii nekonstatovali Ziadne nezakonné ¢&i neopravnené zasahy do predmetnej zmluvy
majuce za nasledok jej absolutnu neplatnost' (dovolatel v dovolacej otazke vychadza z toho, Zze kiipna
zmluva vykazuje neopravnené zasahy realizované spdsobom odporujucim zakonu). Dovolaci sud preto
uzatvara, Ze predloZzena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako
to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Dovolatel v dovolani oznadil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pri€om relevantnu
pravnu otazku ani v tomto smere neformuluje. Uvadza, Ze otazka neplatnosti zmluvy o prevode bytu a
nebytoveého priestoru pre absenciu Specifickych nalezitosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az g) zakona ¢.
182/1993 Z. z. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a Ze pre rozpornu judikatiru najvysSieho
sudu (rozhodnutia sp. zn. 1Sz0/177/2008 z 28. aprila 2009 a sp. zn. 6S20/191/2010 z 24. oktébra
2010) nie je v pravnej praxi ustalené, Ci je zmluva o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, ak jej pisomné vyhotovenie neobsahuje vietky
zdkonné néleZitosti podla § 5 ods. 1 pism. a) az g) zdkona &. 182/1993 Z. z. Na tomto mieste dovolaci
sud uvadza, Ze ani takouto otdzkou sa sudy niZSich inStancii nezaoberali. Je potrebné zdéraznit, Ze
prostd polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie
alebo spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam pre vymedzenie tohto dovolacieho
dovodu spdsobom uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolatefom oznagené
rozhodnutia (1Sz0/177/2008, 6SZ20/191/2010) navySe nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, kedZe v tychto pripadoch rozhodoval najvy$si sud ako sud odvolaci v ramci
spravneho sudnictva a nie ako sud dovolaci.

16. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil poruSenie prava dovolatefa na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Dovolanie podfa § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP nie je pripustné, nakolko dovolaci dévod
nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dbvodom na odmietnutie
dovolania podfa § 447 pism. f) CSP. Vzhladom na neddvodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale
dovolaci sud dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

17. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a v dovolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/, 2/ (ktorych procesné spolo€enstvo
je nerozluéné) priznal vod&i Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



