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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej, ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Klimekovej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, E. C., pravne zastupena: Mgr. Stanislava Liptakova, advokatka, so sidlom
Rozvojova 2, KoSice, proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, za UCasti
dalSieho ucastnika: A. A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, G., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. MK/A/2022/23773 zo dna 09.12.2022 takto

rozhodol:

I.Zamieta zZalobu.

Il. Ugastnikom konanianepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,pdvodny spravny sud®) sa
Zalobkyfa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & MK/A/2022/23773 zo dna
09.12.2022, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne a potvrdené rozhodnutie riaditela Zakladnej
8koly s materskou 8kolou, Masarykova 19/A, KoSice &. 1387/2022 zo diia 11.10.2022 (dalej aj ,spravny
organ prvého stupfia“ a ,rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia“), ktorym nebolo povolené pinit
povinnu Skolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky v obdobi od 01.09.2022 do 31.08.2023
Ziakovi A. F. (dalej aj ,ziak").

2. Zalobkyna ako zakonna zastupkyfia Ziaka podala pisomna Ziadost zo diia 29.08.2022, ktorou
pozZiadala spravny organ prvého stupria o povolenie vzdelavania v $kole mimo Uzemie Slovenska [§ 23
pism. b) v spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Skolsky zakon* )] v €ase od
01.09.2022 do 31.08.2023 (dalej aj ,ziadost zo diia 29.08.2022¢). K Ziadosti zo diia 29.08.2022 pripojila
Zalobkynia svoje pisomné vyhlasenie zo dia 29.08.2022, v ktorom uviedla (doslovne citovaneé): ,Tymto
vyhlasujem, Ze podpisanie Ziadosti o povolenie Studia v zahrani¢i len jednym zakonnym zastupcom
neznesie odklad (pre kratkost' €asu od zaciatku Skolského roka) a zadovazenie suhlasu otca mal. dietata
A. A. F. je spojené s tazko prekonatelnou prekazkou, kedy odmieta poskytnut akukofvek suc€innost
(...)" (dalej aj ,vyhlasenie zo dfia 29.08.2022%).

3. Na vyzvu spravneho organu [Ziadostou o vyjadrenie €. 1385/2022 zo dria 19.09.2022 (dalej aj ,vyzva
zo diia 19.09.2022)] dalSi ucastnik oznamil, Ze nesuhlasi so Ziadostou zo dfia 29.08.2022 [vyjadrenie
dalSieho u€astnika zo dna 27.09.2022].



4. Zalobkyna oznamila spravnemu organu, Ze jej bol Ziak zvereny do osobnej starostlivosti [k Somu
predlozila rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 21P/104/2019 zo dha 20.09.2022, predbezne
vykonatelny od 16.10.2022 vo vyrokoch &. 1, VI, a VII].

5. Po¢as administrativneho konania Okresny sud KoSice | svojim uznesenim zamietol navrh Zalobkyne
na vydanie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu dalSieho U€astnika so vzdelavanim Ziaka
v 8kole mimo Uzemia Slovenskej republiky [uznesenie Okresného sudu KoSice | sp.zn. 12P/110/2022
zo dna 20.09.2022 (dalej aj ,uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dha 20.09.2022%)], pric¢om toto
uznesenie po podanom odvolani Zalobkyne zmenil Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze neodkladnym
opatrenim nahradil takyto suhlas dalSieho u¢astnika konania [uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
C.k. 7CoP/114/2022 - 134 zo dha 12.12.2022 (dalej aj ,uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
12.12.2022)].

6. Spravny organ prvého stupfia svojim rozhodnutim nepovolil plnenie Skolskej dochadzky mimo
Uuzemia Slovenskej republiky z dévodu, Ze na to nebol dany suhlas oboch rodi€ov Ziaka. Vzhladom
na nesuhlasné stanovisko dalSieho ucastnika, nebolo mozné na vec uplatnit’ zakonnu vynimku z tejto
poziadavky [§ 144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona]. Spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze bez
nahradenia suhlasu dalSieho ucastnika ako otca Ziaka sudom, nemdze sdm takyto suhlas nahradzat
(rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia, s. 2).

7. Vodi rozhodnutiu spravneho organu prveho stuprfia podala Zalobkyra odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim [v ktorom okrem iného poukéazala na uznesenie Okresného sudu
Kosice | zo dfia 20.09.2022 a fiou podané odvolanie vodi tomuto uzneseniu]. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti oznadil pravny zaver spravneho organu prvého stupfia za spravny. Zaroven Zalovany
uviedol, Ze (doslovne citované) ,Zmena pobytu dietata resp. plnenie povinnej Skolskej dochadzky
mimo Uzemia SR je podla nazoru odvolacieho organu podstatnou nalezitostou vychovy dietata, ktora
v pripade absencie dohody rodi¢ov dietata, méze byt nahradena len pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Samotny fakt, Ze jeden rodi€ ma dieta zverené do osobnej starostlivosti neopravriuje tohto rodica
k bezvyhradnému rozhodovaniu o dietati“ (napadnuté rozhodnutie, s. 6).

8. Zalobkyha v spravnej Zalobe: (i) namietala procesny postup spravneho organu prvého stupria, ktory
poziadal o udelenie suhlasu dalSieho U€astnika [spravna Zaloba, ods. 12], (ii) namietala nedostatocné
zistenie skutkového stavu Zalovanym o potrebe povolit vzdelavanie Ziaka v Skole mimo Uzemia
Slovenskej republiky [spravna Zaloba, ods. 11], (iii) namietala nespravny pravny zaver Zalovaného
o tom, Ze bolo vo veci potrebné zabezpedit suhlas dalSieho ugastnika so ziadostou zo dha 29.08.2022
[v tejto suvislosti poukazovala na zavery uznesenia Okresného sudu KoSice | zo diha 20.09.2022
a jeho nespravnu interpretaciu zalovanym; spravna Zaloba ods. 12], (iv) poukazala na to, Ze Zalovany
mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia vedomost o prebiehajucom odvolacom konani vodi
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 20.09.2022 [sprdvna Zaloba ods. 6], (v) Zalobkyna
vyjadrila pochybnost o spravnosti datumu vydania napadnutého rozhodnutia 09.12.2022, kedZe jej
bolo napadnuté rozhodnutie doruéené s va¢sim ¢asovym odstupom, priCom uz dia 12.12.2022 bolo
vydané uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2022 [Zalobkyna vyjadrila presvedcéenie
o tom, Ze Zalovany bol s uznesenim oboznameny pred vydanim svojho rozhodnutia], (vi) Zalobkyria
namietala kvalitu odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho nepreskumatelnost, (vii) Zalobkyna
namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s materialnym chapanim pravneho Statu a suvisiacimi
principmi pravnej ochrany [spravna Zaloba ods. 5], (viii) Zalobkyfia namietala favorizovanie zaujmov otca
v administrativnom konani a predpojatost’ Zalovaného voci Zalobkyni.

[vySSie uvedené Cislovanie bolo z dovodu prehfadnosti zvolené spravnym sudom, na toto Cislovanie
bude odkazovat spravny sud v texte rozsudku]

9. Zalovany skonstatoval spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia. Zaroven poukéazal na to, Ze
opatovnej Ziadosti Zalobkyne o povolenie vzdelavania Ziaka v Skole mimo Uzemia Slovenskej republiky
bolo na zéklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2022 uz vyhovené (vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 30.06.2023). Dal$i ugastnik sa na vyzvu spravneho sudu k Zalobe nevyjadril.



10. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 danéa pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®).

11. Tento rozsudok bol vyhlaseny dia 27.11.2025 postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 137 ods.
3 druha veta zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
~S9P“) vyvesenim jeho skrateného pisomného vyhotovenia na Uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni.

Il.
Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

12. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o rodine®) Rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 23 pism. b) Skolského zakona Formy osobitného spésobu plnenia Skolskej dochadzky a
povinného predprimarneho vzdelavania su vzdelavanie v Skolach mimo Uzemia Slovenskej republiky.

14. Podla § 25 ods. 1 Skolského zdkona O povoleni vzdelavania podfa § 23 pism. b), c¢) alebo e)
rozhoduje riaditel kmenovej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu alebo plnoletého
Ziaka.

15. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona Na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

16. Podla § 144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

17. Podla § 5 ods. 3 pism. e) zdkona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 596/2003 Z.
2.“) Riaditefl zakladnej Skoly vykondva $tatnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o povoleni pinit povinnu
8kolsku dochadzku mimo uzemia Slovenskej republiky,

18. Podla § 38 ods. 4 zakona & 596/2003 Z. z. Na rozhodovanie podfa § 5 ods. 3 okrem
pokarhania riaditelom Skoly a pochvaly riaditefom Skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania riaditeflom 3koly,
podmieneéného vylucenia a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 14, § 6 ods. 4 a 5, § 8 ods. 2 druhej vety,
§9o0ds. 5,§100ds. 5,6 a9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b), § 16 az 18 a § 37a sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravnhom konani

19. Podfa § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) Spravny organ je povinny zistit' presne a uUplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

.
Posudenie spravnym sudom

20. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim, rozhodnutim spravneho organu prvého
stupna, konanim, ktoré ich vydaniu predchédzalo, a suvisiacim administrativnym spisom ako i sudnym
spisom. Vo svetle Zzalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.



21. K zalobnému bodu (i) spravny sud poukazuje na to, Ze zalobkyria oznacila ako tazko prekonatelnu
prekazku pre zabezpeclenie suhlasu dalSieho u¢astnika so ziadostou zo dna 29.08.2022 to, ze ,odmieta
poskytnut’ akukolvek sucinnost® (vyhlasenie zo dfia 29.08.2022). Spravny organ prvého stupfia bol
povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci [§ § 32 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 38
ods. 4 zakona €. 596/2003 Z. z. ], a preto bol opravneny overit, €i takato prekazka je skutoéne vo veci
dana. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze by spravny organ prvého stupna vychadzat iba z prislusného
tvrdenia Zalobkyne. Uvedené by zrejme viedlo k neudrzatelnym désledkom, kedy by jeden zo zdkonnych
zastupcov mohol v zasade len na zaklade svojich vlastnych tvrdeni vyluc&it druného zakonného zastupcu
Ziaka z procesu udelenia suhlasu podla § 144a ods. 1 Skolského zadkona. Spravny organ prvého stupna
bol teda opravneny realizovat vyzvu zo dfia 19.09.2022 postupom podfa § 32 ods. 3 spravneho poriadku
[Na zZiadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie]. Spravny sud preto
nepovazoval tento Zalobny bod za dévodny.

22. K Zalobnému bodu (ii) spravny sud uvadza, Ze po oznameni nesuhlasu dalSim u€astnikom konania
nebolo mozné na vec aplikovat vynimku podla § 144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona [jeho vyjadrenie
sa podarilo zabezpedit a sdm so Ziadostou zo dna 29.08.2022 vyslovne nesuhlasil]. Spravny organ
prvého stupfia tymto vec dostatone skutkovo objasnil pre svoj zaver, Ze na vec sa ma aplikovat § 144a
ods. 1 Skolského zakona a zaroven, Ze jeho podmienky nie su splnené. Spravny sud preto nepovazoval
tento Zalobny bod za dévodny.

23. Vo vztahu k Zalobnému bodu (iii) spravny sud vyhodnotil ako vecne spravny zaver Zalovaného,
Ze rozsudok Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 21P/104/2019 zo dna 20.09.2022 nepredstavoval
dostatoCny pravny dévod na vylugenie dalSieho u€astnika z aplikaného rozsahu prislusného § 144a
ods. 1 Skolského zakona. Spravny sud v tejto suvislosti blizSie poukazuje na Il. vyrok prislusného
rozsudku, podla ktorého obaja rodiia su opravneni Ziaka zastupovat a spravovat jeho majetok.
Zalobkyfa polemizovala s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na zavery uznesenia
Okresného sudu KoSice | zo dfia 20.09.2022. Takato polemika sa spravnemu sudu javi byt bez
akéhokolvek vyznamu z hladiska prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia. V prvom rade
[v sulade s tym, €o uviedol Zalovany], toto uznesenie Okresného sudu KoSice | nebolo v Case
vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatné (napadnuté rozhodnutie, s. 5). Zaroven spravny sud
dodava, Ze nasledne bolo toto uznesenia zmenené, pricom Krajsky sud v KoSiciach konStatoval
dovodnost’ nahradenia predmetného suhlasu dalSieho u€astnika konania [uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach zo dita 12.12.2022]. Zalobky#a suhlas dal$ieho ugastnika ani vykonatelné rozhodnutie sidu
o jeho nahradeni nepredloZila do administrativneho konania pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci neboli splnené predpoklady vyZadované § 144a ods. 1 Skolského
zakona. Nepovolenie poZzadovaného osobitného spdsobu vzdelavania zo strany Zalovaného bolo teda
doévodné. Opaéné rozhodnutie by za daného stavu zasiahlo do rodi€ovskych prav dalSieho u€astnika
konania [a contrario § 28 ods. 2 zdkona o rodine], ktory bol zaroven taktiez u€astnikom prislusného
administrativneho konania [§ 14 ods. 1 prva veta spravneho poriadku]. Na zaklade uvedeného spravny
sud vyhodnotil tento Zalobny bod ako nedévodny.

24. K Zalobnému bodu (iv) spravny sud uvadza, Ze udelenie suhlasu druhého zakonného zastupcu
vo veci Ziadosti podla § 25 ods. 1 Skolského zakona je otdzkou skutkovou, ktora sa preukazuje jeho
podpisom na pisomnej Ziadosti [§ 144a ods. 1 8kolského zakona). V pripade, ak Ziadost takyto podpis
neobsahuje, tak sa vykonava dokazovanie za u¢elom preverenia existencie niektorej z vynimiek podla
§ 144a ods. 2 Skolského zakona. KedZe Zalovany disponoval nesuhlasnym stanoviskom dalSieho
ucastnika konania, tak aplikacia § 144a ods. 2 pism. c) Skolského zakona bola vylu€ena. Vo veci teda
nebola pritomna predbezna otazka, ktora by bola sporna z hladiska aplikacie § 144a ods. 1 Skolského
zakona. Za tychto okolnosti konanie o neodkladnom opatreni nebolo konanim o predbeznej otazke pre
ucely vydania napadnutého rozhodnutia. Vo veci teda nebol dany dévod na prerusenie administrativheho
konania [a contrario § 40 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho poriadku]. Preto i pripadna
vedomost’ Zalovaného o podani odvolania Zalobkyriou voCi uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo
dfia 20.09.2022 nepredstavovala procesnu prekazku pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2022 bolo novou pravnou skuto&nostou, ktora nastala az po
vydani napadnutého rozhodnutia. Na tato skuto&nost teda nemohol prihliadnut Zalovany pred vydanim
rozhodnutia. Preto spravny sud tento Zalobny bod nepovazoval za dévodny.



25. K zalobnému bodu (v) spravny sud uvadza, Zze dévodnost svojich pochybnosti Zalobkyria Ziadnym
konkrétnym dbkazom nepreukazala. Tento Zalobny bod teda predstavuje iba ni¢im nepodloZené
tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyria nepreukazala, Ze mal Zalovany pred vydanim rozhodnutia informaciu
o uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.12.2022 [pripadne, Ze u¢elovo zmenil datum vydania
napadnutého rozhodnutia]. Zarover na to, aby mohlo byt toto uznesenie zohfadnené pri rozhodovani
Zalovaného, tak by muselo byt najprv procesne u€innym spdsobom zabezpe&ené do administrativheho
konania a stat sa su€astou administrativnheho spisu [k ¢omu pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nedoslo]. Spravny sud ani tento Zalobny bod nepovazoval za dévodny.

26. K Zalobnym bodom (vi) az (viii) spravny sud uvadza, Ze kvalita a adresnost Zalobnych bodov
determinuju rozsah odpovede, ktoru na jednotlivy Zalobny bod dostane Zalobca od sudu. Spravny sud
je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby [§ 134 ods. 1 SSP] a okrem zakonnych vynimiek v tomto
type sudneho konania Zalobné body nevyhladava [a contrario § 134 ods. 2 SSP]. Zalobkyfa iba vo
velmi vSeobecnej rovine formulovala prislusné Zalobné body. Odpoved na tieto Zalobné body vyplyva zo
zaverov spravneho sudu uvedenych vyssie. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze vySsie citované dévody
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a napadnutého rozhodnutia dostato¢ne jasne odévodnili
vyrok prislusnych rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s materialnym chapanim pravneho
Statu [k opaénému zaveru neviedol sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia na zaklade jednotlivych
Zalobnych bodov formulovanych v spravnej Zalobe]. Zaroven v postupe spravneho organu prvého
stupfia ani Zalovaného spravny sud nerozpoznal favorizovanie dalSieho U¢astnika [k tomu spravny sud
taktiez blizSie poukazuje na svoje zavery k Zalobnému bodu (i)]. Tieto Zalobné body teda spravny sud
nepovazoval za dévodné.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190
SSP.

28. Podla konstantnej judikatury najvy$Sich vnutroStatnych a eurépskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia GUstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44 /03,
1. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06) [nélez
Ustavného stdu SR I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022, ods. 39].

29. Spravny sud v tomto rozsudku odpovedal na relevantné Zalobné body, ktoré Zalobkyria konkrétne
popisala a ich obsah argumentadne aspof v minimalnej miere rozvinul. Zalobkyfia popri tychto
Zalobnych bodoch v spravnej Zalobe taktiez iba vdeobecne oznacila dévody na zruSenie rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 SSP. Spravny sud k tomuto taktiez len vSeobecne uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia takymito vadami netrpi. DalSie dévody
uvadzané v podaniach a prednesoch u&astnikov konania nepovazoval spravny sud za podstatné pre
rozhodnutie vo veci, a preto sa im v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne nevenoval.

30. Spravny sud v konani neuspesnej Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal [a contrario
§ 167 SSP]. Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe vo veci neboli pritomné také okolnosti, aby bolo mozné nahradu trov konania od Zalobcu
spravodlivo poZadovat [§ 168 SSP]. Dal$i ugastnik pogas sidneho konania neadresoval spravnemu
sudu Ziadne podanie a nezucastnil sa na Ziadnom procesnom ukone. Z uvedeného je zrejmé, Ze mu
nemohli vzniknut trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil. Preto mu spravny
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal [a contrario § 169 SSP].

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje



podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



