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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkyrfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, 4/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
Zalobcovia bytom v E. A., F. XXX/X, pravne zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s.r.o., ICO: 47 234 318, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 -10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovane;j
€. XXXXX-XIXXXX-XX, €. XXXXXK-X/XXXX-XX, €. XXXXX-XIXXXX-XX, €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha
07.11.2022 takto

rozhodol:

Z r u $ u j e rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dna 07.11.2022, ¢.
XXXXX-XIXXXX-XX zo diia 07.11.2022, €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 07.11.2022, &. XXXXX-X/XXXX-
XX zo diia 07.11.2022 ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocCka Kosice €. XXXXX-XX/XXXX-
XXX zo diia 19.08.2022, €. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dia 19.08.2022, &. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dha
19.08.2022, €. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dnha 19.08.2022 a vec v r a ¢ i a Socialnej poistovni, pobocka
KoSice na dalSie konanie.

Zalobcom v prvom az $tvrtom rade p ri z n & v a vodi Zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 05.01.2023, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj pévodny
spravny sud) v ten isty den, sa Zalobcovia domahali zruSenia rozhodnuti Zzalovanej &. XXXXX-X/
XXXX-XX zo diia 07.11.2022, €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dria 07.11.2022, ¢. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
07.11.2022, &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dia 07.11.2022 ako aj rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka
KosSice €. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dfia 19.08.2022, €. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dfa 19.08.2022, ¢.
XXXXX-XXIXXXX-XXX zo diia 19.08.2022, €. XXXXX-XX/XXXX-XXX zo dfia 19.08.2022 a vratenia veci
Socialnej poistovni, pobocke KoSice na dalSie konanie.

l.
Priebeh administrativheho konania

2. Socialna poistovia, pobolka KoSice na zaklade ziadosti zalobcov o priznanie jednorazového
odskodnenia podfa § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej aj zakon o socialnom
poisteni alebo zakon €. 461/2003 Z.z.) a v sulade s § 110 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni
rozhodnutiami €. XXXXX-XX/XXXX-XXX, €.10110-42/2022-KEM, €.10110-43/2022-KEM, €. XXXXX-
XXIXXXX-XXX zo diia 19.08.2022 (dalej aj prvostupfiové spravne rozhodnutia) nepriznala Zalobcom
narok na jednorazové oddkodnenie po zomretom G. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v E. A,,
F. XXX/X, (dalej aj poSkodeny), ktory zomrel v dosledku pracovného Urazu zo dfia 16.06.2021. Podla



predloZenej spisovej dokumentacie k zavaznému pracovnému Urazu s nasledkom smrti poSkodeného
dfia 16.06.2021 doSlo tak, Ze poas mulCovania travnatého porastu, ktory sa nachadza na parcele
registra E894, poskodeny lezal vo vysokej trave a pravdepodobne spal a kolega, ktory ho nevidel,
poskodeného preSiel. Defi pred udalostou mal poSkodeny nariadené veducim zamestnancom past ovce
od rana diia 16.06.2021 v &asti Byster, z dévodu, Ze v lokalite Cervienky sa bude mul&ovat a aby sa tam
nezdrziaval on sdm aj s ovcami. O tejto skutoCnosti bol informovany aj kolega traktorista. Poskodeny
sa teda v ¢ase Urazu uz nemal nachadzat na danom Uzemi, napriek zakazu vstupil do lokality, kde sa
mala mulCovat trava, zdrZiaval sa v danej lokalite a v tazkej opitosti, ktora je €asto sprevadzana hilbokym
spankom si lahol do vysokej travy travnatého porastu, ktory sa mal mulovat’ a tam zaspal.

3. V odbvodneni prvostupfiovych spravnych rozhodnuti spravny organ uviedol, Ze v danej veci ide o
pracovnopravny spor, pricom rieSit otazky pracovnopravneho charakteru a rozhodovat o miere zavinenia
je vyluéne v kompetencii vSeobecného sudu. Miera zavinenia je rozhodujucou pravnou skutoénostou,
potrebnou na posudenie uplatnenych davok Ziadatelmi a ako taka musi byt znama, aby bolo v dane;j
veci rozhodnuté v sulade so zdkonom. Ur€enie miery zavinenia sa jednoznacne zveruje do kompetencie
zamestnavatela, ktory v Oznameni poistnej udalosti doru¢enom dfia 16.02.2022 uréil mieru zavinenia v
rozsahu 100 %. Socialnej poistovni zo Ziadnych ustanoveni zakona nevyplyva opravnenie menit mieru
zavinenia poskodeného (zomretého) na pracovnom uraze uréenu zamestnavatelom.

4. Proti prvostupfiovym spravnym rozhodnutiam podali Zalobcovia odvolania, o ktorych rozhodla
zalovana rozhodnutiami €. XXXXX-X/XXXX-XX, €. XXXXX-X/XXXX-XX, €. 51255- 2/2022-BA, ¢.
XXXXX-XIXXXX-XX zo diia 07.11.2022 (dalej aj napadnuté rozhodnutia alebo preskiumavané
rozhodnutia) tak, Ze odvolania Zalobcov zamietla a prvostupriové spravne rozhodnutia potvrdila.

5. Zalovana v napadnutom rozhodnuti k namietkam Zalobcov uviedla, Ze nemozno prijat argumentaciu
Zalobcov, ktori poukazovali na banské neStastie v Handlovej, ku ktorému doSlo za uplne inych
podmienok ako k pracovnému urazu poskodeného. Pobocka ako prvostupriovy organ pri zistovani
skuto€ného stavu veci okrem iného zadovéaZzila do konania znalecky posudok €. 80/2021, v ktorom znalci
zhodnotili laboratérne vySetrenia biologickych materialov poskodeného, a nie vSeobecné vyjadrenie
nevztahujuce sa na predmet konania, s vysledkom, Ze ,v ase smrti bol G. B. pod vplyvom etylalkoholu
v zmysle tazkého stupnia opitosti (aZ akutnej intoxikacie etylalkoholom). Rovnako tak pri vykonavani
dbkazov boli zhodnotené Uvahy Zalobcov, ktori sa bez potrebného medicinskeho vzdelania sa pokusili
stanovit, Ze skuto&na miera alkoholu v éase smrti poskodeného mala byt vo vyske 0,6 promile. Zalovana
poukazala na dokazovy material (znalecky posudok €. 10/2021, znalecky posudok €. 80/2021, uznesenie
ORPZ, sprava zamestnavatela &, 66/2021), pricom do vypoctu dbkazov, z ktorych zalovand, ako aj
prvostupriovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal dalej zahrnul protokol InSpektoratu prace KoSice
€. IKO-257-49-2.2/P-J01-21 zo dha 22. oktdbra 2021 (dalej len protokol IP) a vyjadrenie Skodovej
komisie zamestnavatela ¢&. 25/2022 zo dia 22. februara 2022 (dalej aj vyjadrenie zamestnavatela &.
25/2022). Zalovana mala za to, Ze zo vSetkych tychto materialov bezpochybne vyplyva, Ze poskodeny
sa dopustil vazneho porusSenia pravnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri
praci, alebo pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a
preukazatelne oboznameny.

6. Zalovana dalej konstatovala, Ze ak o predbeZnej otazke potrebnej na rozhodnutie vo veci nerozhodol
iny na to prislusny organ, mdze si Socialna poistoviia urobit’ o takejto otazke usudok, ktory sa musi
riadit zakonnymi pravidlami tak, aby nebol svojvolny & neodévodneny. Vzhladom na uvedené ako aj na
skuto€nost, Ze Zalobcovia odmietli podat’ na vSeobecny sud uréovaciu zalobu, Zalovana podla § 195 a
§ 198 zakona o sociadlnom poisteni zhodnotila skutoény stav veci, pri ktorom vychadzala z dokazového
materidlu predlozeného spravnym organom prvého stupfia ako aj Zzalobcami. Po ich zhodnoteni sa
stotoZnila s mierou zavinenia na vzniku predmetného pracovného Urazu uréenou zamestnavatelom
poskodeného v rozsahu 100%. Zalovana s poukazom na § 196 ods. 1 pism. a) zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej aj Zakonnik prace) uviedla, Ze po vy&erpavajucom
dokazovani (znalecky posudok €. 10/2021, uznesenie OR PZ, protokol IP) zamestnavatel preukazal,
Ze pricinou vzniku predmetného pracovného Urazu bola skutonost, Ze poSkodeny sa napriek pokynom
veduceho zamestnanca zamestnavatelfa nachadzal na mieste, kde malo ddjst k mulovaniu traktorom.
Navyse, akékolvek argumenty Zalobcov o nemoznosti pripustenia liberacie z dévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu vo veci zaspatia poskodeného neobstoja, nakolko znalecky posudok ¢&.
80/2021 konStatuje pritomnost’ alkoholu v sekrétoch poSkodeného a sam pravny zastupca pri svojich



Uvahach o skuto€nej miere alkoholu v ¢ase smrti poSkodeného, ktoré blizSie rozvadza v stanovisku
pozostalych, pripusta, Ze vyska alkoholu v krvi poskodeného ,...tak mohla byt 0,6 promile®. Uvedené
vS8ak samo osebe zaklada dovod na liberaciu, nakolko v zmysle § 12 ods. 2 pism. k) zakona &. 124/2006
Z .z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon o BOZP) je zamestnanec povinny nepozivat alkoholické napoje,
omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch zamestnavatela a v pracovhom ase
aj mimo tychto pracovisk a priestorov, nenastupovat pod ich vplyvom do prace. V pripade porusenia tejto
povinnosti dochadza k poruseniu predpisov a pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, ¢o v nadvaznosti na zakonnik prace zaklada dévod na Uplné zbavenie sa zodpovednosti, pricom
je irelevantna vyska alkoholu v tele zamestnanca. Zaverom Zalovana konstatovala, ze po posudeni
vSetkych namietok a vzhladom na do konania predlozené dbkazy dospel k zaveru, Ze poskodeny si
svojim pocinanim privodil vznik predmetného pracovného Urazu, nasledkom &oho sa zamestnavatel
zbavil zodpovednosti za vzniknuty pracovny uraz.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

7. Spravnou Zalobou zo dia 05.01.2023 sa Zalobcovia domahali preskimania napadnutych rozhodnuti
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami.

8. Zalobcovia namietali, Ze uz v rdmci stanoviska zo dfia 14.06.2022 bolo do konania predloZzené
vyjadrenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 05.02.2010, podla ktorého méze
hodnota novovytvoreného alkoholu dosiahnut 1,5 az 2 promile. Podla predloZzeného vyjadrenia je
podla nazoru Zalobcov potrebné znalcov vypolut za uCelom objasnenia, ¢i a do akej miery je
mozné povazovat laboratérne vysledky za smerodajné, za u€elom &oho bol ich vysluch navrhnuty. K
dbkaznému navrhu sa doposial nevyjadril ani Zalovany. Mali za to, Ze znalecké zavery napriek ich
odbornosti nie su nespochybnitelné a vysluch znalcov zdaleka nie je vynimo&ny dokazny prostriedok. V
suvislosti s déveryhodnostou vypovede manzelky poSkodeného - Zalobkyne v prvom rade, namietali Ze o
predmetnom telefonate spontanne vypovedala uz dfia 29.06.2021 pred OCTK, teda v 8ase, ked znalecky
posudok eSte ani nebol vypracovany (kedZe bol vypracovany az 16.08.2021), a nemala Ziaden dbévod
uvadzat' nepravdy. Jej vypoved podla Zalobcov preto nemozno hodnotit ako neddéveryhodnu len preto,
Ze nezapada do preferovaného skutkového stavu. Dalej namietali, Ze v pripade, ak sa smrtelny pracovny
uraz stal bez svedkov, resp. takym spdsobom, Ze neexistuje spolahlivy podklad pre ustalenie pre¢o sa
uraz stal a €o mu predchadzalo, nie je mozné pripisat’ pIni zodpovednost zamestnancovi. Mali za to, Ze
Zalovany dospel k nespravnemu zaveru, ked tvrdi, Ze aj ak by sa preukazalo, Ze skutoéna miera alkoholu
mohla byt 0,6 promile, ,Uvedené vSak samo osebe zaklada dévod na liberaciu...“ (str. 5 napadnutych
rozhodnuti). Tuto uvahu mozno vnimat ako snahu o zaver, Ze tak &i onak (bez ohladu na vysledok
vysluchu znalcov) su pritomné ddvody pre Uplnu liberaciu. Podla nazoru Zalobcov Socialna poistoviia
ma pouzit v8etky prostriedky pre zistenie skuto&ného stavu veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o
konkrétnej davke. Zalobcovia sice nadalej maju moznost podat Zalobu proti zamestnavatelovi, to v8ak
nezbavuje Socialnu poistoviiu povinnosti vykonat’ potrebné vlastné dokazovanie za u¢elom uplného
zistenia skutoéného stavu veci. Napokon, samotny zakon o socidlnom poisteni v § 196 podita s
moznost'ou riadneho dokazovania za u€elom zistenia skutoného stavu veci.

9. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla, Ze k vyjadreniu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou sa uz podrobne vyjadrila v napadnutych rozhodnutiach na strane 3. Pre pribliZzenie
Zalovana uviedla, Ze toto vyjadrenie popisovalo banské nestastie v Handlovej, ktoré nie je predmetom
tohto konania a obete tzv. banského nestastia v Handlovej boli dlhodobo v uzavretom priestore s
vysokou teplotou. Za danych okolnosti dochadza k novotvorbe alkoholu v tele zosnulého, avSak k
pracovnému Urazu poskodeného do$lo na otvorenom priestranstve. Zalovana v tejto suvislosti okrem
znaleckého posudku €. 80/2021 poukazala na publikaciu doc. Dr. med. univ. A. G. H., |., A., FIALM (dalej
aj doc. Sidlo) ISBN 978-80-223-4902-4. Poznamenala, Ze predlozila do konania znalecké posudky
vypracované odbornikmi, pri€om znalecky posudok &. 80/2021 bol vypracovany na zaklade pitevnych
informacii, ako aj odbornu literatiru vydanu na akademickej pdde Univerzity Komenského v Bratislave,



lekarskej fakulty, doc. Sidla. Zalovana dalej uviedla, Ze nespochybriovala, Ze k telefonickému rozhovoru
medzi Zalobkyrfiou v prvom rade a poSkodenym skuto&ne doSlo, ale spochybriuje pravdivost slov
Zalobkyne v prvom rade. Zalovana dalej poukazala na existenciu svedeckych vypovedi svedka J.,
D., C. (zamestnanec zamestnavatela) a Zalobkyne v prvom rade. Zalovana mala za to, Ze vyvrétila
akékolvek argumenty pravneho zastupcu Zalobcov tykajuce sa spravnosti jeho rozhodnutia nepodat
na sud urovaciu Zalobu. Najvys&i sud Slovenskej republiky (dalej aj NS SR) v rozhodnuti sp. zn.
9SZsk/99/2019 zo dia 24.03.2021 jednoznacne uviedol, Ze stanovisko zamestnavatela je pre Socialnu
poistoviiu zavazné. Zalovana k namietkam Zalobcov o nevypoduti znalcov poukézala na § 188 ods.
1 zakona o socialnom poisteni, ktory zakotvuje moznost' nariadit Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, pricom Zalovana vysluch znalcov nepovaZovala za potrebny.

10. Zalobcovia v replike zo dha 24.02.2023 uviedli, Ze Socialna poistoviia vzdy méze vyhodnocovat
otazku zodpovednosti ako predbeznu, pokial sa nezavfsilo (resp. vObec nie je vedené) sporové konanie.
Podla Zalobcov je spravodlivé poZadovat, aby znalec svoje zavery obhgjil alebo korigoval. Mali za to,
Ze zodpovednost zamestnanca nemozno predpokladat kym sa nepreukaze opak. Ak existuje viacero
verzii pri¢in Urazu, pricom nemozno vyluéit' tie, ktoré su poSkodenému na prospech, je potrebné prave
z tychto vychadzat, a to obzvlast za situacie, ked pre absolutny rozsah traumy by iné zdravotné pric¢iny
pitva neodhalila. Nadalej tak plati, Ze urazovy dej (ako aj konanie poSkodeného predtym) nikto nevidel,
nikto s istotou nepozna pricinu, pre ktort sa pod muléova¢om ocitol, a za tejto situacie neméze byt plne
zodpovedny.

11. Zalovana v duplike zo diia 07.03.2023 uviedla, Ze sudy, ktoré predmetné naroky prejednavali sa
zhodli na tom, Ze Socialna poistovia nie je organom opravnenym rozhodnut o takejto predbeznej otazke,
t. j. o charaktere poistnej udalosti resp. miere zavinenia na nej, odkazujuc sa na fakt, Ze o takejto
predbeznej otazke je podla pravnych predpisov kompetentny rozhodnut' len vSeobecny sud v civilnom
konani na zaklade ur€ovacej Zaloby, na podanie ktorej Socialna poistoviia ani nema vecnu legitimaciu.
Napriek uvedenému nazoru NS SR Zalovana vykonala rozsiahle dokazovanie zadovazenim ako
znaleckych posudkov, tak aj mnoho listinnych dékazov od zamestnavatefa poskodeného, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, velkého mnozZstva sudnych rozhodnuti na viacerych stuprioch
ako aj inych informéacii. Zalovand mala za to, e nie je subjektom opravnenym zavézne a s
kone&nou platnostou rozhodnut &i v sulade so zakonom je tvrdenie zamestnanca alebo zamestnavatefla,
resp. v akom rozsahu je dana zodpovednost zamestnavatefa a v akom zamestnanca. Stanovisko
zamestnavatela je pre Zalovanu v konani o Urazovej davke zamestnanca ur€ujuce. Telefonicky rozhovor
medzi Zalobkyriou v prvom rade a poSkodenym, resp. jeho obsah nebol do dneSného dha preukazany.
Pokial Zalobkyrfia v prvom rade nevie preukazat tvrdenu skutoénost, povaZuje sa tato za nepreukazanu,
pretoZe proti nemu existuje viacero listinnych dékazov predloZzenych zo strany Zalovanej. Mala za to, Ze
nie Socialna poistovia, ale iba vSeobecny sud mdzZze menit mieru zavinenia ur€enu zamestnavatefom.

12. S t€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dané pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-4Sa/1/2023.

13. Zalobcovia v podani zo diia 28.03.2025 poukazali na rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj NSS SR) sp. zn. 19Svs/3/2024 zo diia 09.12.2024, ktorym
podfa nazoru Zalobcov NSS SR vzhladom na vyvoj rozhodovacej praxe, ktory doposial nebol jednotny,
dal judikatérnu bodku v prospech Zalobcov.

16. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 28.10.2025. Pojednavania sa zuc€astnil len pravny
zastupca Zalobcov. Zalovana svoju neugast ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 10.09.2025 a
suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze na
podanej zalobe trva a pridrziava sa v plnom rozsahu svojich pisomnych podani. Poukazal na rozhodnutie
velkého senatu NSS SR sp. zn. 19Svs/3/2024 zo diia 09.12.2024. Ku skutkovym osobitostiam veci
pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze je tu zrejmy rozpor €o sa tyka ustalovania skutkového stavu
s poukazom na telefonat poSkodeného so Zalobkyfiou v prvom rade ako aj na to, Ze pracovny uraz bol



prakticky bez svedkov s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7Copr/1/2020.
Dal do pozornosti, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom neumozZznila znalcov vypoclut aj ked tam su zdsadné
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti ich zaverov. Zaverom pravny zastupca Zalobcov predlozZil zoznam
sudnych rozhodnuti.

17. Vo veci bol v sulade s § 116 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj SSP) vyhlaseny rozsudok dfa 27.11.2025 ktorym spravny sud napadnuté
rozhodnutia Zalovanej ako aj prvostupfiové spravne rozhodnutia zruSil a vec vratil spravnemu organu
prvého stupnia na dalSie konanie.

[l
Pravne posudenie veci spravnym sudom

18. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami SSP preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia ako
aj priebeh administrativnheho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna.

19. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci su napadnuté rozhodnutia Zalovanej, ktorymi Zalovana
zamietla odvolania Zalobcov a potvrdila ako vecne spravne rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia o nepriznani naroku na jednorazové odSkodnenie po nebohom G. B., nar. XX XX.XXXX
(poSkodenom), ktory zomrel diia XX. XX.XXXX nasledkom pracovného urazu zo dia 16.06.2021.

20. Podla § 94 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, manzel, manzelka a nezaopatrené dieta
poskodeného, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, maju narok na
jednorazové odskodnenie.

21. Podla § 110 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, narok na urazové davky nevznika, ak sa
zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo smrt poskodeného podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

22. Podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto¢nost, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny.

23. Podla § 196 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze jedinou pricinou Skody bola skuto€nost, Ze Skodu si spbésobil postihnuty zamestnanec pod
vplyvom alkoholu a zamestnavatel nemohol Skode zabranit.

24. Podla § 12 ods. 2 pism. k) zdkona o BOZP, zamestnanec je povinny nepozivat' alkoholické napoje,
omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch zamestnavatela a v pracovhom
Case aj mimo tychto pracovisk a priestorov, nenastupovat pod ich vplyvom do prace.

25. V preskimavanej veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné, Ze doSlo k pracovnému Urazu. Spornou je
otazka, €i sa zamestnavatel podkodeného ucinne zbavil zodpovednosti za pracovny Uraz, ako aj otdzka
kompetencie Zalovanej rozhodnut’ o predmetnej skuto&nosti.

26. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje rovnako ako Zalobcovia na zavery rozhodnutia velkého
senatu NSS SR sp. zn. 19 Svs/3/2024 zo diia 09.12.2024, ktory v predmetnom rozhodnuti konstatoval,
Ze tak ako § 8 a § 83 zakona €. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni pojmov pracovny uUraz a poSkodeny
neodkazuju na Zakonnik prace, neodkazuju pri tomto vymedzeni ani na zodpovednost zamestnavatela
podla Zakonnika prace (pripadne inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy uvedené
v § 16 a § 17 ods. 2 cit. zak.). Inak povedané, citované ustanovenia neustanovuju, Ze pracovnym
urazom je taky uraz, za ktory zamestnavatel zodpoveda, alebo Ze poSkodenym je zamestnanec, za



ktorého uUraz zodpoveda zamestnavatel. To znamena, Zze posudenie Urazu ako pracovného Urazu a
ur€itého zamestnanca ako poSkodeného tymto pracovnym udrazom na ucely citovanych ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z. z. nepredpoklada, ze by malo byt pozitivne ustalené, Ze je dana napriklad
zodpovednost zamestnavatela v zmysle pracovnopravnych predpisov. Napokon, Zakonnik prace v
tomto pripade sam vychadza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, ¢o v zasade znamena, Ze
ten zodpoveda za kazdy pracovny Uraz, ktory spifia uréené znaky a ktorym doslo k poskodeniu zdravia
jeho zamestnanca. V dosledku toho, tak za prejudicialnu otazku podfa § 198 zakona €. 461/2003 Z.
z., od ktorej rieSenia by bolo zavislé rozhodnutie Zalovanej v davkovom konani, nemozno bez dalSieho
povazovat ani otazku, &i je skutoéne dana zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz. Tomu
neodporuje ani ustanovenie § 110 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého narok na uUrazové
davky nevznika, ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia alebo smrt
poskodeného (s odkazom na ustanovenie § 196 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 196 ods. 1 Zakonnika
prace v zasade plati, Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti (za pracovny uraz), ak preukaze, Ze
jedinou pri¢inou Skody bolo bud zavinené nedodrzanie urcitych predpisov na zaistenie bezpecnosti a
ochranu zdravia pri praci zo strany zamestnanca, pripadne privodenie si pracovného urazu vplyvom
alkoholu alebo omamnych latok. Z formulacie ,zbavenie sa zodpovednosti“ je zrejmé, Ze ide o liberaciu
spod inak objektivnej zodpovednosti, teda ide o okolnosti, ktoré mdze na svoju obranu uplatnit sam
zamestnavatel. Zo znenia § 110 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je potom zrejmé, Ze jednou z
podmienok vzniku (a nie az podmienkou zaniku) naroku na urazové davky je neexistencia liberacie
(zbavenia sa zodpovednosti) zamestnavatela za pracovny Uraz. Inak povedané, u¢inné zbavenie sa tejto
zodpovednosti je negativnou podmienkou vzniku naroku na davku, ktora musi byt takisto splnena, aby
tento narok vznikol. PoSkodenému teda nevznikne narok na urazovu davku, hoci by boli spinené aj vSetky
ostatné zakonné podmienky, ak sa zamestnavatel tymto spdsobom ucinne zbavil svojej zodpovednosti.
Ak sa zamestnavatel tejto zodpovednosti nezbavil, nemozno uvaZovat o naplneni negativnej podmienky
§ 110 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

27. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie je povinnostou zamestnanca (poskodeného) domahat sa a
dokazovat, Ze zamestnavatel za podkodenie zdravia zodpovedd, pretoze takéto (pozitivne) vyslovenie
zodpovednosti zamestnavatela nie je podmienkou naroku na urazové davky. Naopak, je vecou
zamestnavatela liberovat' sa (zbavit sa zodpovednosti) a tym podla § 110 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni vylugit vznik tohto naroku. Takouto liberaciou vdak neméze byt len samotny prejav (vyhlasenie)
zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat
zakonné podmienky takejto liberacie. PretoZe tie sU pre pracovnopravne vztahy upravené prave v
Zakonniku prace a zakon €. 461/2003 Z. z. na ne len odkazuje, patri o0 samotnej liberacii rozhodovat
sudu podfa § 14 Zakonnika prace, takZe tu ide o pravu predbeznu otazku v zmysle § 198 ods.
1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Prvostupfiovy spravny organ teda sam neméze vstupit do postavenia
zamestnavatela a namiesto neho uplatnit’ jeho liberané pravo. Samozrejme, je aj v jeho zaujme
upovedomit zamestnavatela o tom, Ze jeho zamestnanec uplatfiuje narok na urazoveé davky, a vytvorit
zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol okolnosti,
ktoré svedC€ia o tom, Ze su splnené liberatné dévody podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial
prvostupriovy spravny organ nim tvrdené okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, méze si podla §
198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. urobit sam usudok o tom, i sa zamestnavatelovi liberacia podarila
alebo nie. Ak nedokaZze tuto otazku posudit sam, mbze zamestnavatefovi odporucit, aby sa zbavenia
zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu domahal na side v civiinom sporovom konani v
zhode s § 14 Z&konnika prace (napriklad Zalobou o uréenie, Ze nie je dana jeho zodpovednost). Ak
organizac¢na zlozka Zalovanej v davkovom konani postupom podla § 198 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. predbezne posudi, Ze sa zamestnavatelovi podarila liberacia spod zodpovednosti za pracovny Uraz,
ani poSkodenému zamestnancovi ni¢ nebrani, aby sa podla § 14 Zakonnika prace v civilnom sporovom
konani domahal opa¢ného zaveru (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze zamestnavatel za jeho pracovny
Uraz zodpoveda).

28. Takyto vyklad - okrem toho, Ze je v sulade so znenim jednotlivych ustanoveni zakona o socialnom
poisteni - viac zodpoveda aj ucelu, ktory sa sledoval prenosom odskodfiovania za pracovné Urazy
a choroby z povolania zo zamestnavatela na Zalovanu. Zmyslom tohto prenosu totiz bolo zlepSenie
postavenia zamestnancov, kedZe namiesto uplatfiovania nahrady $kody voc&i svojmu zamestnavatelovi
(so v8etkymi rizikami platobnej neschopnosti, naroénostou a zdihavostou sudneho konania) sa tieto
naroky uplatfiiuju voci Zalovanej (u ktorej je zamestnavatel poisteny), ktora o nich rozhodne v relativne
neformalnom davkovom konani. Tomuto uéelu by celkom odporovalo, ak by zamestnavatel mohol zmarit



narok svojho zamestnanca na ziskanie tychto davok, ktorych u€elom je prave finan¢ne plnit pri iraze
utrpenom pri vykone zamestnania len tym, Ze jednoducho vyhlasi, Ze svoju zodpovednost odmieta, a
zamestnanec by nasledne mal uplathovat’ svoje prava proti nemu na sude. Tym sa totiz zamestnanec
dostava do rovnakej situacie, v akej bol, ked odSkodnenie za pracovné urazy a choroby z povolania v
celom rozsahu zabezpedovali sami zamestnavatelia.

29. Aj ked spravne organy v preskimavanej veci vykonali urcité dokazovanie, jeho vysledky pomeriavali
vzdy len vodi tomuto vyhlaseniu zamestnavatela. Takymto postupom tomuto vyhlaseniu v podstate
priznali u€inky prezumpcie (domnienky), ktord sa dokazovanim snazili len vyvracat. Takyto postup v3ak
nezodpovedd zasade volného hodnotenia dékazov ako vyplyva z § 196 ods. 7 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z., ale ani poziadavke rovnako dbésledne objashovat vietky skuto€nosti, €i sved€ia v prospech alebo
neprospech ucastnika, vyjadrenej v § 195 ods. 4 zakona o socialnom poisteni. Pokial totiZ prvostupriovy
spravny organ kvoli svojmu nespravnemu nazoru na vyklad § 198 priznal vyhlaseniu zamestnavatela,
ktory ani nebol pritomny, ked sa Uraz mal stat, iny (va¢si) vyznam v konani nez ostathym dékazom,
potom nehodnotil vSetky rozhodné skuto€nosti rovnako dékladne a kazdy dbkaz osobitne a vSetky
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach.

30. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna, a preto
napadnuté rozhodnutia Zalovanej a prvostupriové spravne rozhodnutia v sulade s § 191 SSP zrusil a
vec vratil Socialnej poistovni, pobocka KoSice na dalSie konanie.

31. V dalSom konani prvostupfiovy spravny organ viazany prdvnym nazorom vyslovenom v tomto
rozsudku (§ 191 ods. 6 SSP), bude predbeznu otazku tykajucu sa miery zavinenia poSkodeného na
pracovnom Uraze ur€enu zamestnavatelom posudzovat samostatne a nebude sa citit viazany prejavom
zamestnavatela poskodeného. Prvostupfiovy spravny organ vyhodnoti doteraz vykonané dokazovanie
dosledne podla zasad ustanovenych v § 195 ods. 4 a § 196 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z. z. a podla
potreby ho doplni tak, aby v sulade s § 195 ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z.z presne a uplne zistil skutoény
stav veci v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie a podla toho potom rozhodne o Ziadostiach
Zalobcov.

32. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP tak, ze uspeSnym Zalobcom v prvom az
Stvrtom rade priznal voci nelspesnej Zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
Kosiciach v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444
ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred spravnym sudom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,



i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP; ak
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



