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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
zalobkyne: Q. V., adresa trvalého pobytu: B. XXXX/XX, XXX XX Q., datum narodenia: X. U. XXXX, proti
zalovanému: Okresny urad KosSice, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. KE-7S/71/2020-220, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalobkyni sa priznava voci zalovanému pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Michalovce (dalej len ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim ¢&. OU-MI-
KO1-2020/005985-2 z 5. februara 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 18 ods. 2 zdkona
o slobode informacii v u€innom zneni (dalej len ,zakon o slobode informacii“) nevyhovel Opakovanej
Ziadosti o képie delimitacnych protokolov a vyudtovanie k restitucii podla zakona 138/1991 z 27.
januara 2020 podanej zalobkyfou (dalej len ,Ziadost*). Zalobkyfa fiou Ziadala o képie delimitaénych
protokolarnych zapisov a vyuc&tovanie k restitucii podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v u€innom
zneni k pozemku €. XXX v intravilane Q.. Prvostupfiovy organ mal za to, Ze pozadované informécie
nebolo mozné spristupnit’ v rezime zakona o slobode informacii, pretoZe ich vyhodnotil ako informacie zo
zbierky listin z katastra nehnutelnosti, ktoré sa poskytuju podla katastralneho zakona v u¢innom zneni
(dalej len ,katastralny zakon®) a podliehaju spravnemu poplatku.

2. Zalobkyna sa vodi prvostupfiovému rozhodnutiu odvolala. Zalovany rozhodnutim sp. zn. OU-KE-
OOP5-2020/018056/BNK z 24. februara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalobkyha v odvolani namietala nezakonnost prevodu, resp. prechodu vlastnickeho prava k parcele €.
XXX v k. 0. Q., no nevenovala sa dévodom namietanej nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia.
Zalovany zhodnotil, Ze sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového organu a nevzhliadol dévody na jeho
zruSenie a vratenie veci na nové konanie.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobkyfa podala vogi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu s navrhom na jeho zrugenie. Spravny
sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. KE-7S/71/2020-220 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu®) z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

4. Spravny sud svoje rozhodnutie postavil na tom, Ze z rozhodnuti orgdnov verejnej spravy nie je zrejmé:
- z akého dbvodu nebola informacia poskytnuta,



- na zaklade akej pravnej Uvahy dospeli organy verejnej spravy k neposkytnutiu informacie Zalobkyni,

- z akych ustanoveni zakonov organy verejnej spravy vychadzali a vec pravne posudili,

- ako sa Zalovany vyrovnal s odvolacimi namietkami zalobkyne,

- na zaklade akého pravneho dévodu prvostupriovy organ posudil Ziadost' Zalobkyne ako Ziadost' o
spristupnenie informacie podla zakona o slobode informacii.

Spravny sud ustalil, Zze rozhodnutia organov verejnej spravy neobsahuju nalezitosti, ktoré ma
obsahovat odévodnenie rozhodnutia, preto obe rozhodnutia orgdnov verejnej spravy trpia aj vadou
nepreskumatelnosti.

lll. Kasagna staznost Zalovaného, stanovisko ucastnikov

5. Zalovany podal voé&i rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP z
dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci spravnym sudom. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Eventualne, aby zmenil rozsudok spravneho
sudu tak, Ze Zalobu zamieta a rozhodnutie Zalovaného potvrdzuje.

6. Podla zalovaného, z obsahu ziadosti, z poZiadavky na spristupnenie delimitaénych protokolov, ako
aj z odkazu Zalobkyne na zakon o slobode informacii bolo zrejmé, Ze ide o Ziadost o poskytnutie képie
listin postupom podla zakona o slobode informacii. Mal za to, Ze § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode
informacii sa ma extenzivnym vykladom vztahovat aj na situacie, v ktorych je poskytovanie informacii
upravené osobitnym zakonom. Zalovany vyjadril svoj nazor, Ze povaZuje za nelogické, aby informacie,
ktoré zakonodarca obmedzil z dévodu existencie osobitnej pravnej upravy spristupfiovania udajov z
katastralneho operatu boli ziskavané inou formou. V tejto suvislosti uviedol rozsudok velkého senatu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/7/2020 zo 6. jula 2021, podla
ktorého ak jeden zakon, a teda, ak osobitny zakon ustanovi, Ze je nieCo neverejné, nemozno vykladat,
Ze je to podlia zakona o slobode informacii pristupné a verejné. Zalovany mal za to, Zze pokial osobitny
predpis ustanovuje nespristupriovanie urcitych udajov, tak zakon o slobode informacii neméze zalozit
slobodny pristup k tymto udajom. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 96/2010 z 9. marca 2010, podla ktorého (...) pre obmedzenie zakladného prava na pristup
k informaciam nie su relevantné len ustanovenia § 8 az § 11 zakona o slobode informacii explicitne
vymedzujuce obmedzenia v pristupe k informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych
predpisov chraniace prava a slobody inych, bezpeénost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie a
mravnost.

7. Zalovany vychadzal tieZ z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/1998 z 11.
marca 1999, na podklade ktorého dospel k tomu, Ze obmedzenie prava na informacie mdze vyplyvat z
akéhokolvek pravneho predpisu so silou zdkona. V neposlednom rade sa opieral aj o dalSie rozhodnutia,
z ktorych podla neho mozno vyvodit implicitné obmedzenie pristupu k informaciam, resp. prednost
osobitnej pravnej Upravy pred zakonom o slobode informacii.

8. Zalovany vyhodnotil pravo na ochranu udajov zbierky listin ako silnejsie nez pravo osdb na informacie
o takychto udajoch, preto mal za to, Ze materialne podmienky na nespristupnenie informacie boli v
prejednavanej veci naplnené. Zaroven bol presvedéeny, ze Zalobkyni prvostupfiovy organ, ale aj on
sam dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, pre¢o jej informacia nebola poskytnuta. Zalovany akcentoval na
ochranu prav U€astnikov pravnych ukonov, ktoré sa v zbierke listin nachadzaju.

9. Zalovany k nevysporiadaniu sa s odvolacimi namietkami uviedol, Ze Zalobkyfa v odvolani uvadzala
aj skutoénosti, ktoré sa netykali predmetu konania. Zalovany preto na vetky namietky nereagoval.
Vyjadril tieZz svoju obavu, Ze poskytovanie informacii z katastralneho operatu postupom podfa zakona o
slobode informacii by spdsobilo i€elovost podavania takychto Ziadosti bez povinnosti Uhrady spravneho
poplatku, popierajuc zmysel a Uc€el pravnej normy o obmedzenej verejnosti zbierky listin podla § 68 ods.
3 katastralneho zékona.

10. Zalobkyria sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (dalej len ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prislusnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

12. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

13. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou



a véas. Zalovany je podla § 4 ods. 2 pism. a) 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v u¢innom zneni oslobodeny od sudneho poplatku za podanie kasacnej staznosti.
14. Po preskumani kasacnej staznosti a napadnutého rozsudku spravneho sudu, ako i ostatného
podkladového materialu, kasaCny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiuje v nasledovnom texte.

15. Zalovany, ako aj prvostupfiovy organ svoje rozhodnutia opreli vyluéne o to, Ze listiny, ktorych
képiu Zalobkyna pozadovala, tvoria su¢ast zbierky listin katastra nehnutefnosti a maju byt poskytnuté
v reZzime zakona o katastri nehnutelnosti, za splnenia si poplatkovej povinnosti, ktora je na tento
postup naviazana. Tato skutoCnost mala oddvodfiovat zdver pre nevyhovenie Ziadosti Zalobkyne.
Obe rozhodnutia v8ak Uplne opominaju vztah medzi katastralnym zakonom a zakonom o slobode
informacii, priom organy verejnej spravy nepodali naleziti argumentaciu odévodhujucu ich uradny
postup. Zalovany sa pritom vébec nezaoberal skimanim, &i nie je dévod na spristupnenie pozadovanych
informacii podlfa zadkona o slobode informacii. Kasaény sud preto postup Zalovaného, konformne s
nazorom spravneho sudu, vyhodnotil ako nezékonny.

16. Viacerymi rozhodnutiami uz bolo judikované, Ze pri posudeni kolizie spristupfiovania informacii
podla zakona o slobode informacii a obmedzeni stanovenych v inom zakone treba vychadzat z premisy,
Ze oba zakony koexistuju vedla seba, teda pbésobia v pravhom systéme paralelne (napr. rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szi/1/2010 z 15. marca 2011, rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2i/8/2012 z 31. jula 2013, rozsudok NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szik/3/2020 zo 16. decembra 2021, ¢&i rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2ik/3/2021 z 29. augusta 2022). Z tychto rozhodnuti plynie zaver, Ze
zakon o slobode informacii nebrani osobam vyuzit’ postupy podfa inych zakonov a naopak, nebrani ani
vyuzitiu zakona o slobode informacii v pripadoch, kedy existuje osobitny zakon. Plati teda, Ze nikto nie
je zdkonom o slobode informacii zbaveny mozZnosti vyuZzit jeho pravny rezim s vyhodami €i nevyhodami,
ktoré z neho plynu, hoci by sa v danej veci mohlo postupovat’ podfa osobitného zakona. V predmetne;j
veci sa takouto nevyhodou javi byt to, Ze by sa Zalobkyni poskytlo menS$ie penzum informécii, nez keby
zvolila rezim podla katastralneho zdkona. Uvedené v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze organ verejnej spravy
Ziadatela za nim uskuto&nenu volbu neméze ukracovat na jeho pravach.

17. Nie je tak vecne spravny pravny nazor Zalovaného, Ze zakon o slobode informacii ma subsidiarny
charakter a neméze byt aplikovany v pripadoch, v ktorych osobitna pravna Uprava so spristupnenim
informacii pocita a presne vymedzuje podmienky, za ktorych mozno spristupnenie obmedzit. Je
ponechané volnej dispozicii kazdého, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre
seba povaZuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu verejnej
spravy, od ktorého informacie pozaduje. S tym sa potom spaja aj zodpovednost' za splnenie vSetkych
podmienok, ktoré z toho-ktorého rezimu vyplyvaju. Nemozno preto na nespristupnenie informacie ako
validnym rozumiet' ani argument, Ze poskytovanie informacii podfa katastrdlneho zékona je spojené s
poplatkovou povinnostou.

18. Organ verejnej spravy je povinny volbu reZzimu reSpektovat a v jej intenciach aj rozhodnut. Nie
je udrzatelné rozhodnutie o nespristupneni informacie zaloZzené bez hlbsieho vysvetlenia na tom, Ze
existuje osobitna prava Uprava - katastralny zdkon. Takymto pristupom Zalovany znemoznil Zalobkyni
uskutoChiovat jej patriace prava.

19. Neméze byt aplikovany ani § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii. Podla neho: Povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejfiuje na zaklade
zakona (...). Tento dévod obmedzenia spristupnenia je mozné aplikovat’ len na informacie, ktoré su
zverejnené tak, Ze ich kazdy méze volne vyhladat’ a ziskat. O takyto pripad potom nepdjde vtedy, ak
sa informacia ma spristupnit za splnenia podmienky, Zze patri do kategdrie opravnenych osdb podla
osobitnych predpisov. Skuto€nost, Ze su poZadované informacie spristupriované podla osobitnych
predpisov, stanovenému okruhu opravnenych osbb a za splnenia konkrétnych zakonnych podmienok
nenapifia dévod obmedzenia spristupnenia podia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informécii.
Nie je mozné odmietnut pravo na poskytnutie informacie Ziadanej podla zakona o slobode informacii z
dévodov aplikacie ustanovenia iného zakona (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S20/106/2015 z 27. aprila 2016).

20. Kasacny sud nespochybiiuje, Ze sudna prax, na ktoru Zalovany v kasacnej staznosti poukazal,
vymedzila implicitné obmedzenia pristupu k informaciam vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Sudna
prax vSak v tejto suvislosti, o uz zalovany nespomenul, apeluje na restriktivny vyklad pripustnosti
obmedzenia prava na informéacie. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (nélez sp.
zn. 1. US 28/96 z 12. maja 1997, nalez PL. US 15/98 z 11. marca 1999, zverejneny v Zbierke zakonov



Slovenskej republiky, Ciastka 29, pod €. 66/1999) koncipoval tri podmienky, ktoré musia pre obmedzenie
prava na informacie byt kumulativhe vyhodnotené a naplinené:

- obmedzenie nachadzajuce sa v pravnom predpise so silou zakona,

- poziadavka, aby toto obmedzenie sluZilo na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu bezpecénosti
Statu, verejného poriadku, verejného zdravia alebo mravnosti a

- preukazanie nevyhnutnosti prijatia obomedzenia.

21. Vy38ie uvedené podmienky tak formuluju nielen nevyhnutnost z&konného zmocnenia na
obmedzenie, ale aj preukazanie existencie jedného zo zaujmov vymedzenych v &l. 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v u€innom zneni a suasne zddévodnenie, preco existuje potreba danu informaciu
chranit. Ak aj organ verejnej spravy identifikuje potrebu dotknutd informaciu chranit, potom dalSimi
Ciastkovymi krokmi pre findlne vyhodnotenie je posudit aj to, ¢i tato potreba pretrvava a &i sa ochrana
vztahuje na celu informaciu alebo len niektoru jej Cast. V kazdom pripade ale je potrebné vykonat
spravnu Uvahu, Ci niektoré Ciastkové informacie nemozno Ziadatelovi spristupnit’ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szik/3/2020 zo 16. decembra 2021). Pokiafl
Zalobkyha zvolila rezim zékona o slobode informacii, prvostupfiovy organ mal posudzovat', €i s ohfadom
na obmedzenia pristupu k informaciam podla § 8 nasl. zdkona o slobode informacii nemohol poZzadované
dokumenty spristupnit’ vo forme, ktora by tymto obmedzeniam zodpovedala - vykonat anonymizaciu
vSetkého, o by nebolo mozné spristupnit, resp. ziskat’ suhlas dotknutej osoby.

22. V prejednavanej veci organy verejnej spravy tento pristup uplne opomenuli. Prvostupriovy organ
odkazoval na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii, ¢o, ako je zrejmé z predoslého textu,
nemohlo byt vébec uplatnené na pripad Zalobkyne. Zalovany dokonca len poukazal na ustanovenia
z&kona o slobode informacii a katastralneho zdkona, pod ktoré skutkovy stav uz ani nesubsumoval.
Organy verejnej spravy Zalobkyni prakticky nevysvetlili, pre€o vydali napadnuté rozhodnutia. Su pritom
povinné svoje rozhodnutia riadne odévodnit tak, aby (i) uviedli skutkové zistenia, z ktorych vychadzali, (ii)
vysvetlili, ako tieto skutkové zistenia vyhodnatili a (iii) racionalne zdévodnili svoje pravne posudenie. Aj
organy verejnej spravy teda musia podlozit svoje zavery, nie len ich konstatovat' a neozrejmit’ i¢astnikovi
konania, pre€o k nim dosli. Namiesto toho len uzavreli, Ze ide o dokumenty zo zbierky listin katastra
nehnutelnosti, €o je dévodom pre ich nespristupnenie. Nepreukazali, z akych dévodov boli Zalobkyfou
poZadované dokumenty chranenég, nezistovali u€el pravnej normy v § 68 ods. 3 katastralneho zakona,
aké prava, resp. koho tato norma chrani a nevyhodnotili, &i by spristupnenim pozadovanych dokumentov
zasiahli do nie€ich prav. Organy verejnej spravy neposudzovali ani len to, &i Zalobkyrna spada do
okruhu opravnenych oséb, napriek jej tvrdeniam o vlastnictve pozemku, ku ktorému képiu dokumentov
vyzadovala. Zalovany len velmi Siroko uviedol: Odvolaci spravny organ sa stotoZfiuje s tvrdenim
prvostuprfiového spravneho organu, v zmysle ktorého z obsahu Ziadosti vyplyva, Ze predmetom Ziadosti
su informacie, ktoré sa poskytuju Ziadatelom postupom podla katastralneho zakona, priCom vsak je
spravny organ povinny prihliadat na to, Ci je stazovatel opravnenou osobou v zmysle § 68 ods. 3
katastralneho zakona. Takyto zaver ani v hrubych rysoch nereflektuje na atributy riadneho odévodnenia.
Zalovany sice kasa¢nou staznostou naértol Uvahu, Ze pravo na ochranu Gdajov zbierky listin je silnejSie
nez pravo osbb na informacie o takychto udajoch, treba v8ak zdéraznit, Ze v jeho rozhodnuti, ale aj v
tom prvostupriovom, blizSie Uvahy a ich zdévodnenia absentuju.

23. Podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona: Verejnost zbierky listin je obmedzena. Pristup K listinam
uloZzenym v zbierke listin sa umozfiuje len vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym
predchodcom a pravnym nastupcom. Pristup k listindm uloZenym v zbierke listin sa umozriuje na ucely
plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj osobe, ktora vykonava geodetické a kartografické €innosti,
znalcovi z odboru geodézie a kartografie, sidu, prokuratire, Policajnému zboru, notarovi, sidnemu
exekutorovi, spravcovi podla osobitného predpisu, dafiovému uradu, Stathemu zamestnancovi, ktorého
sluZzobnym uradom je urad, Narodnému bezpecnostnému uradu, Slovenskej informacnej sluzbe a
Vojenskému spravodajstvu. Obmedzenie verejnosti zbierky listin katastra nehnutelnosti tak reflektuje
na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a inych, svojou povahou sukromnych zaujmov.
Je preto dévodné posudzovanie takych dokumentov, pri ktorych chraneny udaj nie je pritomny, i
bezulelnost obmedzenia jeho verejnosti (blizSie pozri Fec¢ik, M., Jakubaé, R. Katastralny zakon.
Komentéar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s 913 - 927). Pri takychto dokumentoch je
eSte vacSmi Ziaduce, aby ich nespristupnenie bolo logickym mySlienkovym postupom oddvodnené.
Pravo nema byt len o mechanickom aplikovani pravnych noriem, ale o ich racionalnom a hodnotovo
orientovanom posudzovani, s ciefom napifiat a nie popierat spravodlivost konania.

24. Krozhodnutiu velkého senatu Najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/7/2020 zo 6. jula 2021, na ktoré Zalovany
v kasacnej staznosti odkazal je treba povedat, Ze vychodiskom pre zaver ak osobitny zdkon ustanovi,
Ze je nieCo neverejné, nemozno vykladat, Ze je to podfa zakona o slobode informacii pristupné a



verejné, bola otazka nahliadnutia do priestupkového spisu a umoznenia vyhotovit’ si kopie zo spisu
vo veci priestupku. V tomto smere bola jednym z argumentov aj neverejnost priestupkového konania.
Velky senat uviedol, Ze ak predmetna informacia ma pbvod v konani, ktoré osobitné zakony oznacuju
za neverejné, potom sa na spristupnenie vztahuje implicitné obmedzenie spristupnenia informacie
na zaklade tohto osobitného zakona. Z povahy veci je ale zrejmé, Ze nahliadnutie do spisu nie
je spristupnenim informacie. Aj podla velkého senatu: ulohou zakona o slobode informacii nie je
zabezpecovat pristup k informaciam u€astnikom administrativneho konania vo veciach tykajicich sa
prebiehajuceho administrativneho konania. Rozsah pristupu u€astnika by mal byt SirSi ako Ziadatelov
podla zakona o slobode informécii, ktori nie st G&astnikmi konania. Zalovany teda citovanu vetu vytrhol
z kontextu, pri¢om jej aplikovanie na prejednavany pripad nemdéze obstat. Nad ramec uvedeného, velky
senat opatovne, v sulade s vysSie uvedenou judikaturou, doplnil: zo systematického vykladu predpisov
spravneho prava vyplyva, Ze napriek tomu, Ze nie su kodifikované, tak sa navzajom iba obmedzuju a
doplifiaju, ale nie su v kontradikcii.

25. Organy verejnej spravy teda boli povinné sa vysporiadat s otazkou, &i pri posudzovani Ziadosti
Zalobkyne, s ohfadom na povahu dokumentov, ktorych kopiu Ziadala, obmedzenia normované v
katastralnom zakone boli implicitnymi obmedzeniami k ich pristupu, a &i tieto obmedzenia aj boli za
danych okolnosti pripustné. Pokial si Zalobkyfa zvolila rezim zakona o slobode informacii, tato jej mala
byt poskytnutd v podobe, aku by po vykonani vSetkych potrebnych Ukonov, ¢o do ochrany zdkonom
o slobode informacii vymedzenych udajov, bolo mozné zverejnit. Kasacny sud v plnej miere suhlasi
so zavermi spravneho sudu, Ze organy verejnej spravy svoj uradny postup nedostatoéne ozrejmili a
vec nespravne pravne posudili. Z tychto dévodov boli staznostné body Zalovaného kasaénym sudom
vyhodnotené ako nedbvodné.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

26. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. Kasacny sud so zretefom na pravne posudenie veci rozhodol podla predmetného ustanovenia.
27. O naroku na nahradu dévodne vynaloZzenych trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa §
467 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podla § 167
ods. 1 SSP ... sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na upinu (...) ndhradu dévodne vynaloZzenych
trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom (...) Uspech. Z dévodu, Ze Zalobkyra bola vo vysledku
uspedna, kasacny sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

28. Tento rozsudok prijal kasagny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



