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13 BA-5S/2/2020

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Timeka a JUDr. Zuzany Sirokej, v pravnej veci Zalobcu: AKYS, s. r.
0., so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO: 45 709 351, pravne zastupeny: XTEND Law
& Tax s. r. 0., so sidlom Panénska cesta 9, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO:
51 662 710, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 5952/63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 102448309/2019 zo
dna 28. oktébra 2019, €. 102447014/2019 zo dna 28. oktébra 2019, ¢&. 102447213/2019 zo dha
28. oktébra 2019, €. 102447394/2019 zo dna 28. oktdbra 2019, ¢. 102447548/2019 zo dna 28.
oktdbra 2019, ¢. 102447814/2019 zo dna 28. oktdbra 2019, €. 102448027/2019 zo dra 28. oktdbra
2019, €. 102448193/2019 zo dfia 28. oktdbra 2019, &. 102448447/2019 zo dna 28. oktdbra 2019,
€. 102449033/2019 zo dna 28. oktdbra 2019, €. 102449083/2019 zo diia 28. oktdbra 2019, ¢.
102449185/2019 zo dna 28. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

12 BA-5S/2/2020
I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za januar az december 2017 na Ziadost Kriminalneho uradu finan&nej spravy.
V oznadmeni o dafiovej kontrole €. 100985510/2018 bolo uvedené, Ze darova kontrola zacne diia 13.
juna 2018. Oznamenie bolo prevzaté dfa 1. juna 2018, pri€om splnomocneny zastupca Zalobcu dorugil
spravcovi dane Ziadost, v ktorej poZiadal o zaCatie dafiovej kontroly na 40. deri od doru€enia oznamenia
o danovej kontrole podla § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®). Spravca
dane v oznameni &. 101159676/2018 uviedol, Ze darfiova kontrola za¢ne dfia 3. jula 2018.

2. Po vykonanych Setreniach spravca dane vydal protokol ¢. 101350109/2019 zo dna 4. juna 2019
(dalej len ,protokol®), ktory aj s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorugil
splnomocnenému zastupcovi dfia 7. juna 2019, priCom tymto dfiom bola dafiova kontrola ukon&ena
podla § 46 ods. 9 pism. a) dafiového poriadku.



3. Nasledne vo vyrubovacom konani spravca dane podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku:

a) rozhodnutim &. 101594827/2019 zo dna 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 34452 eur
na DPH za zdanovacie obdobie januar 2017, pri¢om dar vyrubenu v dafiovom priznani za januar 2017
vo vySke 916,83 eur zvySil na sumu 35368,83 eur;

b) rozhodnutim &. 101597630/2019 zo dia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 80388
eur na DPH za zdariovacie obdobie februar 2017, pricom dar vyrubenu v dafiovom priznani za februar
2017 vo vySke 5244,45 eur zvysil na sumu 85632,45 eur;

c¢) rozhodnutim €. 101598563/2019 zo dia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 153493,56
eur na DPH za zdariovacie obdobie marec 2017, pric¢om dar vyrubenu v dafiovom priznani za marec
2017 vo vySke 5119,55 eur zvySil na sumu 158613,11 eur;

d) rozhodnutim €. 101600557/2019 zo dfia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 215889,30
eur na DPH za zdarovacie obdobie april 2017, priCom daf vyrubena v darfiovom priznani za april 2017
vo vySke 5887,74 eur zvySil na sumu 221777,04 eur;

e) rozhodnutim €. 101607204/2019 zo dfia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 233651,90
eur na DPH za zdariovacie obdobie maj 2017, priCom dan vyrubenu v dafiovom priznani za maj 2017
vo vySke 7543,38 eur zvySil na sumu 241195,28 eur;

f) rozhodnutim &. 101606625/2019 zo diia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 219220,80
eur na DPH za zdafiovacie obdobie jun 2017, priCom dari vyrubenu v dafiovom priznani za jun 2017 vo
vyske 7692,51 eur zvySil na sumu 226913,31 eur;

g) rozhodnutim &. 101607828/2019 zo dfia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 180793,80
eur na DPH za zdarovacie obdobie jul 2017, priCom dari vyrubenud v dariovom priznani za jul 2017 vo
vyske 8306,40 eur zvySil na sumu 189100,20 eur;

h) rozhodnutim &. 101608483/2019 zo dna 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 146262,60
eur na DPH za zdarovacie obdobie august 2017, pri€om daf vyrubenu v dafiovom priznani za august
2017 vo vySke 48183,29 eur zvysil na sumu 194445,89 eur;

i) rozhodnutim &. 101609237/2019 zo diia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 158004
eur na DPH za zdarovacie obdobie september 2017, pri€com darn vyrubenu v dafiovom priznani za
september 2017 vo vyske 31708,02 eur zvysil na sumu 189712,02 eur;

j) rozhodnutim &. 101609729/2019 zo diia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 165429
eur na DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2017, pricom dari vyrubenu v dafiovom priznani za oktéber
2017 vo vyske 21674,24 eur zvysil na sumu 187103,24 eur;

k) rozhodnutim &. 101610121/2019 zo dia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 97911 eur
na DPH za zdanovacie obdobie november 2017, pri€om dari vyrubenu v dafiovom priznani za november
2017 vo vySke 15931,51 eur zvySil na sumu 113842,51 eur;

[) rozhodnutim €. 101610464/2019 zo diia 2. jula 2019 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 36531 eur
na DPH za zdanovacie obdobie december 2017, pri€om dari vyrubenu v dafiovom priznani za december
2017 vo vyske 38358,35 eur zvySil na sumu 74889,35 eur (dalej spolu ako ,prvostupfiové rozhodnutia®).

4. Spravca dane Zalobcovi nepriznal uplatnent dan z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 49
ods. 1 a ods. 2 zakona 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o DPH"), kedZe nebol preukazany vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona o DPH,
predmet dane a jeho dodanie dodavatelom uvedenym na faktarach.

5. Vo¢i prvostupriovym rozhodnutiam podal Zalobca odvolanie, o ktorych rozhodol Zalovany tak, Ze:
a) rozhodnutim &. 102449033/2019 zo dha 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
101594827/2019 zo diia 2. jula 2019;

b) rozhodnutim €. 102448309/2019 zo dria 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
101597630/2019 zo dfia 2. jula 2019;

¢) rozhodnutim &. 102448447/2019 zo diia 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
101598563/2019 zo dfia 2. jula 2019;

d) rozhodnutim &. 102447213/2019 zo dha 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
101600557/2019 zo dia 2. jula 2019;

e) rozhodnutim &. 102447014/2019 zo dha 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
101607204/2019 zo dia 2. jula 2019;

f) rozhodnutim €. 102447394/2019 zo dnia 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
101606625/2019 zo dia 2. jula 2019;
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g) rozhodnutim &. 102447814/2019 zo dia 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane €.
101607828/2019 zo dfa 2. jula 2019;

h) rozhodnutim €. 102448027/2019 zo diia 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101608483/2019 zo dfa 2. jula 2019;

i) rozhodnutim €. 102447548/2019 zo dfia 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101609237/2019 zo dfa 2. jula 2019;

j) rozhodnutim &. 102449185/2019 zo dna 28. oktdbra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101609729/2019 zo dfa 2. jula 2019;

k) rozhodnutim &. 102449083/2019 zo dna 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101610121/2019 zo dia 2. jula 2019;

[) rozhodnutim €. 102448193/2019 zo dria 28. oktébra 2019 potvrdil rozhodnutie spravcu dane &.
101610464/2019 zo diia 2. jula 2019 (dalej spolu ako ,napadnuté rozhodnutia®).

6. V odbévodneni napadnutych rozhodnuti k namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze protokol z dafiovej
kontroly je mozné v zmysle § 46 dafiového poriadku vyhotovit aj za viac zdarnovacich obdobi. Po
ukoné&eni dariovej kontroly, doru¢enim protokolu, za&ina vyrubovacie konanie, ktorého vysledkom je
vydanie rozhodnutia. Zalobca bol zaregistrovany na DPH s mesaénym zdafiovacim obdobim podla § 77
ods. 1 zakona o DPH. Spravca dane postupoval spravne, ked vo vyrubovacom konani vydal samostatné
rozhodnutie za kazdé kontrolované mesacné zdariovacie obdobie.

7. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze priamy dodavatel Zzalobcu — spolo&nost PETAS, spol. s r.
0., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 912 341 (dalej len ,PETAS,
spol. s r. 0.“) nemal zamestnancov, sidlo spolognosti bolo virtualnym sidlom a jeho hlavnou innost'ou
bolo sprostredkovanie reklamnych a marketingovych sluzieb. Konatel spolo¢nosti PETAS, spol. s r. o.
uviedol, Ze nevedel, kto reklamné sluzby realizoval. Na otazku, ako prebiehala obchodna €&innost so
Zalobcom vSeobecne uvadzal, Ze mali osobné stretnutia a komunikovali aj telefonicky, podla potreby.
Nasledne sa vypracovali zmluvy k podujatiam. Konatel spolo¢nosti PETAS, spol. s r. 0. neuviedol od
¢oho sa odvijala cena, akym spdsobom bola stanovena, nevedel, kto bol realizatorom sluzieb. Podla
udajov Obchodného registra Slovenskej republiky (dalej len ,OR SR®) spolo¢nost PETAS, spol. s r. o.
bola dfia 22. februara 2018 dobrovolne vymazana, ked zanikla zlu¢enim s jej pravnym nastupcom —
spolo¢nostou SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.0., so sidlom Dr. I. Markovi¢a 2083/1, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, ICO: 45 981 540, ktora bola diia 16. decembra 2021 ex offo vymazana.

7. Taktiez z vyjadreni zéstupcov spolo¢nosti JK Media s. r. 0., so sidlom Smrecianska 29, 811 05
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 857 111 (dalej len ,JK Media s. r. 0.) a B&D AGENCY,
so sidlom Stefanikova 894/41, 811 04 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 697 773 (dalej len
,B&D AGENCY*) vyplyva, Ze vSetky reklamné materialy a spoty na podujatiach zabezpecovali reklamné
agentury.

8. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach zdéraznil, Ze nikto od Zalobcu neZiadal, aby sledoval
a kontroloval obstaravacie procesy u svojho deklarovaného dodavatela, resp. subdodavatelov.
Spolo¢nost PETAS, spol. s r. 0., nepreukazala vznik dariovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona
o DPH, ¢im neboli splnené zdkonné podmienky pre odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2
zdkona o DPH. V danom pripade nedisponovala materialnymi, personalnymi, ani finanénymi zdrojmi ani
jedna z obchodnych spolo&nosti, ktoré mali reklamné sluzby vykonat, a taktiez Ziadne konkrétne dokazy
a vedomost’ o konani a zabezpeceni akcii v suvislosti s reklamnymi sluzbami neuviedol a nepreukézal
ani konatel Zalobcu.

9. Zalobca tak nepreukazal splnenie vecnych podmienok, nepreukazal predmet dane, nadobudnutie
reklamnych prav od dodavatela uvedeného na fakturach a ani predaj reklamnych prav deklarovanym
odberatefom. Tvrdenie konatela Zalobcu, Ze zabezpedil predaj reklamného priestoru a ostatnych
reklamnych aktivit koncovym odberatelom, nebolo v priebehu dafovej kontroly Ziadnym vecnym
ddkazom preukazané. Zalobca si nesplnil svoju dékaznl povinnost a nepreukazal nadobudnutie
predmetu dane od dodavatela uvedeného na fakturach, z ktorych si uplatnil dan, nepreukazal ani
dodanie tohto predmetu dane deklarovanym odberatefom. To, Ze deklarovani odberatelia Zalobcu boli
uvedeni ako reklamni partneri na materialoch z realizovanych podujati, nie je vysledkom ekonomicke;j
¢innosti Zalobcu, pretoZze ten Ziadne vecné dbkazy nepredloZil, plnenie pre odberatelov deklaroval iba



na vystavenych fakturach. Spolo&nost’ PETAS, spol. s r. 0. a nasledne ani Zalobca nemali ekonomické
opodstatnenie vo vytvorenom fakturaénom retazci.

10. Spolo¢nost PETAS, spol. s r. 0. a ani jej dodavatelia — GASS, s.r.o., so sidlom Panska 18, 811 01
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 292 322 (dalej len ,GASS, s.r.0.“) a Bright Industry s. r. 0.,
so sidlom Toméasikova 13, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 469 927 (dalej len ,Bright
Industry s. r. 0.“) nielenZe v dafovych priznaniach DPH, pripadne v kontrolnych vykazoch, nepriznali
deklarované zdanitelné obchody a ich konatelia nemali Ziadne konkrétne vedomosti o fakturovanom
predmete dane, vratane konatela Zalobcu, ale zanikli, pri¢om nastupnicke spolo€nosti boli nekontaktné,
zlugovali mnoZstvo obchodnych spoloénosti, konatelia boli bezdomovci. Zalobca sa uZ pri uplatneni
prava na odpocitanie dane musi vediet preukazat dékazmi, Ze si toto pravo uplatfiuje opravnene.

Il. Spravna zaloba

11. V&as podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zruSenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), vratenia veci na dalSie konanie a nahrady trov konania.

12. V odbvodneni Zalobca uviedol, Ze dafiova kontrola prebiehala pre druh kontrolovanej dane - DPH
a pre viaceré kontrolované zdarnovacie obdobia — januar az december 2017, t. j. i8lo o jednu dariovu
kontrolu pre DPH, ktorej vysledkom bol jeden vydany protokol a podfa Zalobcu malo byt taktiez vydané
len jedno rozhodnutie vo veci pre kontrolovanu daf v ramci kontrolovaného zdanovacieho obdobia.
Ak boli vydané samostatné rozhodnutia ako vysledok jednej dafiovej kontroly za viaceré zdarnovacie
obdobia, ktoré v rdmci svojho odbévodnenia vobec nezohladiuju skutonosti v rdmci jednotlivych
mesiacov (zdanovacich obdobi), tieto rozhodnutia trpia vadou nezakonnosti.

13. Zalobca dalej poukéazal na fakt, Ze Zzalovany vo svojich rozhodnutiach popisuje z vaé$ej Sasti ukony
réznych spovloénostl' a pravnych subjektov ako napriklad PETAS, spol. sr. 0., GASS, s.r.o., Bright Industry
s.r. 0., atd. Zalobca v3ak s tymito spolo&nostami nikdy nebol v obchodnom ani akomkolvek inom vztahu.

14. Dalej zalobca uviedol, Ze spravca dane ako ani Zalovany v odévodneni svojich rozhodnuti a ani
Ziadnym dbkazom nepreukazali, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze plnenie spolo&nosti PETAS,
spol. s r. 0. je su€astou danového podvodu, resp. obchodov predstavujucich zneuzitie prava. Organmi
finan¢nej spravy nebolo preukazané, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o konani na predchadzajucich
stupfioch obchodného retazca. Zalobca reklamné pIinenia nadobudol od spolo&nosti PETAS, spol. s . 0.,
ktora sluzbu dodala v plnom rozsahu v zmysle predloZenej zmluvnej dokumentacie uzatvorenej medzi
Zalobcom a spolo&nostou PETAS, spol. s r. 0. Zalobca nepoznal dodavatelov spolognosti PETAS, spol.
s . 0., tak ako spolo¢nost PETAS, spol. s r. 0. nepoznala odberatelov zalobcu.

15. Zalobca ma za to, Ze splnil véetky zakonom stanovené nalezZitosti na odpoéitanie dane uvedené v
§ 49 az § 51 zakona o DPH. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zavery judikované Stdnym dvorom
Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*), a to Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03)
a Bond House Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excise zo dfia 12. januéra
2006; Mahagében Kft proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga
(C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
(C-142/11) zo dna 21. juna 2012.

16. Poukazom na judikaturu SD EU v suvislosti s podvodom na DPH Zalobca tvrdi, Ze podvodom su
situacie, v ktorych niektory z u¢astnikov neodvedie do Statnej pokladnice dar a dalSi si ju odpodcita, a to
za uCelom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s u¢elom Smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty zo dfia 28. novembra 2006 (dalejlen ,smernica Rady 2006/112/ES"),
pretoZe niektoré uskutoénené operacie nezodpovedaju beznym obchodnym podmienkam. Narok na
odpocet DPH neméze byt dotknuty tym, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajlica alebo nasledujuca
transakcia zatazena skutocnostami, o ktorych platca nevie alebo nemdze vediet. Zavedenie systému
zodpovednosti bez zavinenia by totiz prekragovalo ramec toho, €o je nevyhnutné pre ochranu platieb do
Statneho rozpoctu. Podla Zalobcu je teda zrejmé, Ze rozhodnutia Zalovaného su v rozpore s judikaturou,
najma jej vykladom, vyznamom a pouzitim v praxi, a teda aj s pravnym poriadkom, ktory je dotvarany
vykladom pravnych predpisov.



17. V priebehu dariovej kontroly Zalobca na vyzvu spravcu dane predlozil vSetky doklady, ktoré boli
od neho vyZiadané, a ktorymi jednoznacne preukazal nadobudnutie a dodanie jednotlivych sluZieb.
Tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych k predmetnym zdanitelnym obchodom vébec nedoslo a predmetné
faktury maju predstavovat len formalne vystavené faktury su nepravdivé. V posudzovanom pripade totiz
predloZené faktury odrazali skutoénost a neslo len o ich formalno-pravnu deklaraciu. Zalobca dostatoéne
preukazal, Zze k zdanitelnym obchodom skutoCne doslo, kedZe predloZil vSetky doklady, ktorymi mal
a mohol disponovat.

18. Zalobca méa za to, Ze nezodpoveda a nemdze znasat bremeno tykajice sa spdsobu akym sa
predmetna sluzba dostala do dispozicie spolo¢nosti PETAS, spol. s r. 0. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze v tejto pravnej veci mal Zalovany vratane spravcu dane posudzovat' len transakciu
medzi Zalobcom a jeho priamym dodavatefom, pretoZe iba tieto transakcie su takymi transakciami, ktoré
mohol Zalobca ovplyvnit. Skuto&nosti, s kym spolo¢nost PETAS, spol. s r. 0. obchodovala, od koho
nadobudla reklamné plnenia, ako zabezpedila ich plnenie vo vztahu ku koncovym odberatelom, &i vibec
nadobudla reklamné prava riadne a ako ich evidovala a vykazovala neméze Zalobca ovplyvnit.

19. Zo Zzalobcom predloZenych dGkazov, ktoré su sucastou administrativneho spisu mozno konstatovat,
Ze zalobca predlozil ddékazné prostriedky, ktoré spifiaju kritéria vierohodnosti, spravnosti a uplnosti, &im
okrem iného dodrzal vSetky podmienky vedenia zaznamov v sulade so zakonom ¢&. 431/2002 Z. z.
o udtovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o u&tovnictve®) a dafovym poriadkom.
Podla Zalobcu Zalovany nedostatone zistil skutkovy stav, a stav, ktory vzal Zalovany za zaklad pre
osvedcenie urlitych skuto€nosti, na zaklade ktorych boli vydané napadnuté rozhodnutia, je v rozpore
s administrativnym spisom.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a pravo
na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

21. K namietkam Zalobcu dalej uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze ak bol vydany jeden protokol z
kontroly DPH za januar az december 2017, malo byt vydané aj jedno rozhodnutie, toto tvrdenie je
neopodstatnené a nevyplyva z ustanoveni dafiového poriadku. Ustanovenie § 46 dafiového poriadku
umoziuje vyhotovit za viac zdafiovacich obdobi jeden protokol. Podla § 68 ods. 4 darfiového poriadku,
dan je vyrubend rozhodnutim spravcu dane, podanim dafiového priznania vratane dodatocného
dafiového priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat darfiové priznanie. Zalobca
bol zaregistrovany ako platitef DPH s mesa&nym zdafiovacim obdobim podfa § 77 ods. 1 zékona
o DPH, preto mal povinnost podat do 25 dni po skon&eni kazdého zdarovacieho obdobia dariové
priznanie DPH podfa § 78 ods. 2 zakona o DPH, &im bola naplnena skuto¢nost uvedena v § 68
ods. 4 pism. b) dafového poriadku. Vo vyrubovacom konani boli preto vydané rozhodnutia za kazdé
kontrolované mesacné zdafiovacie obdobie. Rozhodnutia vydané dariovymi orgdnmi nemohli trpiet
vadou nezdkonnosti z dévodu, Ze boli vydané za jednotlivé zdarnovacie obdobia. Kazdé rozhodnutie
zohladhovalo skuto&nosti tykajuce sa konkrétneho zdafiovacieho obdobia. Podkladom rozhodnuti boli
zistenia uvedené v protokole z dariovej kontroly, pri€¢om rozhodnutia boli vydané v zmysle § 63 dafiového
poriadku.

22. Rozhodnutia o vyrubeni DPH obsahovali riadne odévodnenia, v ktorych boli uvedené vsetky zistené
skuto€nosti o deklarovanom dodavatelovi Zalobcu PETAS, spol. s r. 0. a jeho subdodavateloch. Boli
vykonané aj rozsiahle Setrenia reklamnych agentur, bolo spisanych mnozZstvo zapisnic so zastupcami
dariovych subjektov, aj s konatefom Zalobcu, ktory uvadzal vSeobecné vyjadrenia, Ziadne konkrétne
skuto€nosti a vecné dbkazy na preukazanie prijatia a dodania sluzieb uvedenych na dokladoch
neuviedol a nepredloZil. Vykonané Setrenia a zistenia nepotvrdili Udaje na dokladoch a konatel Zalobcu
nemal Ziadnu vedomost ako mali byt deklarované sluzby jeho dodavatelom realizované, nikdy ich
nekontroloval, nepreberal a ani neodovzdaval.

23. Zalovany v rozhodnutiach reagoval na namietky uvedené v odvolani, s ktorymi sa vysporiadal a
ustalil, Ze nepriznanie DPH Zalobcovi z dokladov bolo z dévodu, Ze Zalobca si nesplnil svoju dokaznu



povinnost’ vyplyvajucu z § 45 a § 24 dafiového poriadku a nepreukazal udaje uvedené na dokladoch,
z ktorych si uplatnil pravo na odpocitanie dane.

24. Od zalobcu nikto neziadal, aby preukazoval skutoénosti, ktoré sa nestali. Zalobcovou povinnostou
bolo preukazat vecnymi dékazmi to, o tvrdil na dokladoch. Zalovany v rozhodnutiach nevychadzal z
domnienok ani z pochybnosti, ale vzal do Uvahy v8etky doklady, dokazy a skuto&nosti, vratane vyjadreni
a vypovedi Zalobcu a jeho konatela, ktory nepredloZil Ziadne konkrétne dokazy a fakty na svoje tvrdenia,
jeho tvrdenia boli v protiklade, ked na jednej strane tvrdil, Ze si overoval deklarovaného dodavatela
PETAS, spol. s r. 0. a na druhej strane uviedol, Ze nema vedomost aké &innosti vykonava. Konatef
zalobcu pritom uviedol, ze konatela PETAS, spol. s r. 0. dlhodobo pozna, takze mu bolo a muselo
byt zname, Ze tento nema Ziadne skusenosti, ani vedomost o reklamnych sluzbach a reklamnych
pravach, ¢o jednoznaéne vyplynulo z jeho vypovedi pred spravcom dane. Zalobca si tak nesplnil a
neuniesol dékazné bremeno. Tvrdenie pravneho zastupcu o tom, Zze Zalobcom predloZzené faktary
odréazali uskuto&nenie zdanitelnych obchodov, nebolo preukazané, ide iba o nepodlozené konstatovanie.
Zalobca deklarované pInenie nenadobudol, nedodal a taktiez nepredloZil o tychto skuto&nostiach Ziadne
dbkazy.

25. Zalobca nepreukazal predmet dane, s ktorym deklaroval zdanitelné obchody, a tym si nesplnil svoju
ddkaznu povinnost, pricom ju nemdze prenasat’ na danové organy. Kazdy darovy subjekt musi vediet
preukazat skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje na dokladoch, teda vykonanie ekonomickej €innosti
(§ 3 ods. 2 zdkona o DPH), prevod vlastnickeho prava k tovaru/dodanie sluzieb (§ 2 ods. 1 zakona o
DPH) v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajiucim z predloZenych G&tovnych dokladov a dodanie od
dodavatela uvedeného na fakture (§ 51 ods. 1 zadkona o DPH). Zalobca skuto&nosti na predlozenych
dokladoch nechcel, resp. nevedel preukazat, zo spisu nevyplyva Ziadna iniciativa Zzalobcu vo veci
dbkaznej povinnosti, preto spravca dane bol povinny vykonat Setrenia a zistovat vSetky skutoCnosti
z vlastnej iniciativy. V8etky zistenia a vysledky Setreni boli Zalobcovi oznamené, mal mozZnost svoje
tvrdenia riadne preukazat.

IV. Replika zalobcu

26. Zalobca v replike zo dfia 14. aprila 2020 zotrval na rozsahu a dévodoch Zaloby. Dodal, Ze podfa
neho napadnuté rozhodnutia maju zovSeobeciiujicu povahu. Zalobca netvrdi, Ze jednotlivé rozhodnutia
sU nezakonné pretoZe su vydané za kazdy mesiac samostatne, ale z dévodu, Ze vébec nezohladfuju
skuto€nosti v ramci jednotlivych mesiacov — zdarnovacich obdobi.

27. Dalej uviedol, Zze reklamné plnenia boli nepochybne vykonané a poskytnuté, o je zrejmé aj
z hodnotiacich sprav. Tento medialny priestor, ktory Zalobca nadobudol a predal odberatelovi, si
objednal u svojho dodavatela. Zalobca poskytoval maximalnu suginnost poéas celej dariovej kontroly
¢i vyrubovacieho konania, zu&astnil sa na niekolkych ustnych pojednavaniach, vo vacSej miere bez
pravneho zastupcu, na réznych dafiovych uradoch. Odpovedal na polozené otazky a upresrioval
skutkovy stav, ktory plne reflektuje aj s formalnymi dékaznymi prostriedkami. Zalobca poskytol véetky
dbkazné prostriedky, ktorymi disponoval a tieto odovzdal.

28. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

V. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika dfiom dodania sluzby.

30. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

31. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel méZe odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3



a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

32. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

VI. Pojednavanie

33. Spravny sud v Bratislave ddva do pozornosti, Ze v zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022
Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 398/2022
Z. z. preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v
ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 55/2/2020 vedeny na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-5S/2/2020.

34. Spravny sud v Bratislave, ako vecne a miestne prislusny sid na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a ddévodmi podanej Zaloby a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskiumal na
pojednavani konanom dfia 26. novembra 2025 Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sud rozhodol na pojednavani rozsudkom, ktory vyhlasil
postupom podla ust. § 137 ods. 3 prva veta zakona ¢€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v pritomnosti verejnosti.

VII. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

35. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativnheho spisu,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
rozhodnutia dafovych organov oboch stupriov, ako aj postup predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc
zo stavu existujuceho v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP) dospel
k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

36. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni zakona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na odpocet dane za prijaté zdanitelné plnenia
(sluzby) v kontrolovanych zdafiovacich obdobiach januar az december 2017 od dodavatefa PETAS,
spol. s r. 0., a v neposlednom rade preverit, €i su napadnuté rozhodnutia dostatoéne a presvedcivo
odbévodnené.

37. Na uvod spravny sud povazuje za dblezité zdoraznit, Ze v rdmci dafového konania je nevyhnutné
rozliSovat medzi (I) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpoditanie DPH, (ll) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na
odpoditanie, (lll) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu dariového podvodu a (V) odopretim
naroku na odpocitanie DPH z dévodu zneuzitia prava.

38. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su poZziadavky, (I) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (1) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpoditanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a pozZiadavka, (lll) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo diia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci A. B. C., C-610/19 zo dha 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24).
Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktury (&l. 178
pism. a) smernice Rady &. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dha
15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020,
bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o
medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby, identita



dqdévatel’a, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia SD
EU vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diha 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet
SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

39. Spravny sud na zaklade rozhodnuti danovych organov konstatuje, Ze dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov Zalobcu so spolo¢nostou PETAS, spol. s r. 0., bolo
neunesenie dékazného bremena Zalobcu vo vztahu k preukazaniu, Ze zdanitelné obchody sa uskuto¢nili
prave touto spolo¢nostou, teda osobou uvedenou na spornych fakturach, a deklarovanym spésobom.
Bolo teda spochybnené splnenie materialnej, resp. hmotnopravnej podmienky prava na odpoditanie
dane, a to dodanie tovaru/sluzby osobou so statusom zdanitelnej osoby, t. j. so statusom platitefa dane
podfa zakona o DPH (z materidlneho hladiska).

40. K namietanému neprimeranému prenosu dékazného bremena na zalobcu spravny sud poukazuje
na skutoCnost, Ze ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane uznany. Dévodom na prenos d6kazného bremena
na danovy subjekt v8ak nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti
predloZenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane,
ktora méa oporu v sprdvcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je
naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet
dane. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si
odpoditanie dane uplatiuje (zalobca), bol Zalobca nasledne povinny pochybnosti spravcu dane vyvratit
a preukazat, Zze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil.

41. Spravny sud k namietke Zalobcu, podfa ktorej malo byt vydané len jedno samostatné rozhodnutie,
kedZe doslo k vydaniu jedného protokolu o dafiovej kontrole, uvadza, Ze § 46 danoveého poriadku
umoziiuje vyhotovit jediny protokol pre viac zdafiovacich obdobi. KedZe Zalobca bol registrovany ako
platitel DPH s mesa&nym zdafiovacim obdobim podfa § 77 ods. 1 zakona o DPH, mal povinnost
podat danové priznanie do 25 dni po skonceni kazdého obdobia podfa § 78 ods. 2 zakona o DPH.
Tym bola splnena podmienka podla § 68 ods. 4 pism. b) dafiového poriadku. Z tohto dévodu spravca
dane vo vyrubovacom konani vydal samostatné rozhodnutie za kazdé kontrolované mesacné obdobie.
Skuto¢nost, Ze rozhodnutia boli vydané oddelene za jednotlivé zdariovacie obdobia, sama osebe
nespdsobuje ich nezakonnost. Kazdé rozhodnutie vychadzalo z okolnosti vztahujucich sa k danému
zdanovaciemu obdobiu, pri€om podkladom boli zistenia uvedené v protokole o dafovej kontrole.

42. K zalobcom uvedenej judikatire spravny sud uvadza, Zze zavery judikované SD EU sa tykaju
odopretia naroku na odpocitanie DPH z dévodu danového podvodu, resp. odopretia naroku na
odpoéitanie DPH z dévodu zneuzitia prava. Zalobca v celej spravnej Zalobe poukazuje na skutoénost,
Ze nevedel a nemohol vediet, Ze by bol su€astou podvodného obchodného retazca. Spravny sud
vSak z obsahu napadnutych rozhodnuti ma za zrejmé, Ze Zalobcovi bol odoprety narok na odpocitanie
DPH z dévodu nesplnenia poziadavky na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpoditanie DPH, nie z dévodu danového podvodu.

43. Spravny sud zdéraziiuje, Ze na splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia
jednoznalne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia, t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo
prijaté od platitefa DPH. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli spinené,
nepostacuje pre vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vietky
formalne nalezitosti.

44. Spravca dane mal pravo preverit existenciu obchodu, prip. odstranit vzniknuté pochybnosti,
avS8ak nemal povinnost' Zalobcovi napovedat, akym spbsobom ma okrem predloZenych dariovych
dokladov preukazat pravdivost svojich tvrdeni o skutoénom vykonani deklarovaného zdanitelného
plnenia. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy potvrdzujuce, Ze plnenia skutoCne prijal tak, ako
to deklaroval. Spravca dane nema povinnost inStruovat dafiovy subjekt, akymi réznymi dékazmi by
mohol preukazat nim deklarované (preverovaneé) zdanitefné plnenie. D6kazné bremeno o dodani
sluzieb deklarovanym dodavatefom nezatazuje spravcu dane ale dafiovy subjekt. Pokial spravca dane
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predloZzenych Zalobcom,
mozno konsStatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom



subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Napokon je potrebné dodat, Ze konkrétne skutkové okolnosti preverovanych
zdanitelnych plneni predsa nemdzu byt zndme spravcovi dane, ale musia byt zname prave Zalobcovi, a
preto on jediny je spdsobily rozpoznat okruh dékazov, ktorymi by mohol preukazat v konani relevantné
konkrétne skutkové okolnosti osvetlujuce dodanie preverovanych sluzieb dodavatelom uvedenym na
fakture.

45. Spravny sud teda konstatuje, Ze ma za nepochybne preukazané, ze k uskuto€neniu zdanitelného
plnenia nedoslo, resp. zalobca vo vztahu k deklarovanému zdanitefnému plneniu neuniesol dékazné
bremeno. Ak si teda Zalobca narokoval odpocitanie DPH na zaklade takto neexistujuceho plnenia,
pravo na odpocitanie DPH mu vbbec nevzniklo, kedZe fakticky nebolo Ziadne zdanitefné pinenie ani
uskutoCnené.

46. S poukazom na vysSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia
Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutia spravcu dane, su vecne spravne, a preto zalobu ako
nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

XX. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspesnému Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania pred spravnym sudom, pretoze nezistil ddvody, na zaklade ktorych by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat ich nahradu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods. 2
SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Bratislave (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
30 dni od doruc¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) a § 145 ods. 2 pism. a)
SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 v spojeni s § 493e SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



