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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): My Piano s.r.o.,
Eburystreet 33, SW1WONY LONDON, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, (v obdobi
od: 19.03.2013 do: 31.12.2019 so sidlom Ticha 6820/33, 811 02 Bratislava, ICO: 47 075 384), pravne
zastlpeného: IVANOVIC LEGAL s.r.0., so sidlom Sturova 11, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
811 02, ICO: 54 434 556, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 100116203/2018 zo dna 15. januara 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-6S/51/2018 -118 zo diha 07. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Kasagné konanie sa zastavuje.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-6S/51/2018 - 118 zo drna 07.12.2023 podfa § 190
zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*)
zamietol spravnu Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. 100116203/2018 zo dna 15.01.2018,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uUradu Bratislava €. 102120989/2017 zo dria 06.10.2017.
Predmetnym rozhodnutim Dariovy Urad Bratislava urcil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu
vo vySke 6 600 eur, znizil nadmerny odpoc€et zo sumy 7 995,11 eur na sumu 1 395,11 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2015.

2. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel”) kasacnu staznost. NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasaény sud“) bola predmetna vec predloZzena
dna 14.06.2024, bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelend na rozhodnutie senatu 1S a bola jej
pridelena spisova znacka 1Sfk/23/2024.

3. Kasacny sud skumal predovsetkym splnenie procesnych podmienok na vecné prejednanie kasacnej
staznosti. Po preskimani veci kasaény sud dospel k zaveru, Ze konanie o kasaénej staznosti je potrebné
zastavit z dévodu nedostatku procesnej podmienky konania na strane stazovatela.

4. Podla § 25 SSP, prvej vety: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym
sudom primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii.”

5. Podla § 35 ods. 1 SSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat' prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.*

6. Podla § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

7. Podla § 99 pism. b) SSP: ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.¢



8. Podla § 452 ods. 1 SSP: ,Na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.”

9. Podla § 64 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*): ,Ak strana zanikne po¢as konania skoér,
ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.”

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej, priCom je mozné ich rozdelit do Styroch zakladnych skupin: 1. procesné
podmienky na strane spravneho sudu, 2. procesné podmienky na strane ucastnikov konania, 3. vecné
procesné podmienky a 4. negativne procesné podmienky.

11. Medzi procesné podmienky na strane uCastnikov konania zaradujeme procesnu subjektivitu,
procesnu spdsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu
uCastnika konania. Procesna subjektivita vyjadruje spOsobilost byt u€astnikom konania (§ 35
SSP). Procesna subjektivita zalobcu (stazovatefa) v spravnom sudnom konani predstavuje jednu z
najzasadnejSich procesnych podmienok na strane uCastnika konania, ktora je odvodena od existencie
pravnej subjektivity Zalobcu. Procesnou subjektivitou disponuje len taka pravnicka osoba v procesnom
postaveni Zalobcu, ktord ma spdsobilost byt nositelom prav a povinnosti (§ 35 SSP). Na to, &i su
procesné podmienky konania splnené, prihliada sud (spravny sud i kasaény sud) v zmysle § 97 SSP ex
officio, v zasade kedykolvek v kazdom $tadiu spravneho stidneho konania.

12. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky vedeného Mestskym sudom Bratislava I,
oddiel: Sro, vioZka &islo: 88093/B, kasacny sud zistil, Ze dfia 01.01.2020 doslo k vymazu stazovatela ako
obchodnej spolognosti z ddvodu ,vymaz po preneseni sidla do iného &lenského $tatu EU, Eburystreet
33, SW1WONY LONDON, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska“.

13. Z hladiska pravnej istoty kasacny sud vo vyzve zo dha 07. oktdbra 2025 oznamil pravnemu
zastupcovi stazovatela svoje zistenia a zarover ho vyzval, aby sa do 10 dni odo dna doruéenia tejto
vyzvy k uvedenym skutoCnostiam vyjadril a preukazal, Ze staZovatel ako obchodna spolo¢nost ma
pravnu subjektivitu alebo €i ma pravneho nastupcu. Uvedené skutoCnosti Ziadal kasaény sud podlozit
relevantnymi listinami. Kasacny sud zéroveri poukazal na prislusné zdkonné ustanovenia oddvodriujuce
zastavenie konania v pripade zaniku stazovatela.

14. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatela doru¢ena fikciou dfia 23.10.2025. Pravny
zastupca staZovatela sa v ustanovenejlehote, t. j. do diia 03.11.2025 nevyjadril. Kasacny sud konstatuje,
Ze prava stazovatela, ako U€astnika konania, zostali zachované, nakolko bol na preukazanie pravnej
subjektivity vyzvany, avSak do dna rozhodnutia prejednavanej veci sa nevyjadril.

15. Z vySSie uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal procesnu
subjektivitu v zmysle § 35 ods. 1 SSP. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
kasacného konania, bez naplnenia ktorej nie je mozné v konani dalej pokraovat, kasaény sud v zmysle
§ 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 99 pism. b) SSP uznesenim rozhodol o zastaveni kasatného konania
bez vecného prejednania kasacnej staznosti.

16. K zruSeniu napadnutého rozsudku na zaklade kasacénej staznosti Zalobcu kasa¢ny sud nepristupil
z doévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v Case jej podania mal pravnu a procesnu subjektivitu (k vymazu
Zalobcu ako obchodnej spolonosti doslo dfia 01.01.2020, kasa&na staznost bola Zalobcom podana
dna 24.01.2024), a tak na podanie kasacnej staznosti z jeho strany nemohlo byt prihliadané. Rovnako
kasac¢ny sud poukazuje na skuto€nost, Ze kasatné konanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
v spravnom sudnictve a preto neumoziuje kasaénému sudu nahradzat ulohu spravneho sudu. Kasaény
sud za vy$Sie uvedenej situacie tak nemal inl moznost, ako postupovat’ v zmysle prisluSnej pravnej
Upravy a konanie zastavit'.

17. O néroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol kasacny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze
doslo k zastaveniu kasacného konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



