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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: PESCA International, spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym, so sidlom Trengianska 2334/45, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 31
698 174, pravne zastupeny: TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Panenska 6, 811 03
Bratislava, ICO: 35 905 832, proti Zalovanému (stazovatelovi): Okresny urad Trenéin, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU- TN-OOP2-2022/036684-002 zo dna 12. decembra 2022, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. TN-11S/19/2023 zo dfia
25. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zzalovanému pravo na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. U Zalobcu ako prevadzkovatela stanice technickej kontroly bol v dfioch 16.03.2022 - 11.04.2022
vykonany hlavny $tatny odborny dozor (dalej aj ,SOD*) zamerany na kontrolu plnenia povinnosti podia
zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej aj ,zakon o prevadzke vozidiel“). SOD bol zamerany na plnenie povinnosti technika
technickej kontroly (dalej aj ,technik®) podla § 95 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel (podla
ktorého je technik povinny technickd kontrolu vykonavat' v sulade s tymto zdkonom, vykonavacim
predpisom podfa § 136 ods. 3 pism. g/ a metodikami schvalenymi a vydanymi typovym schvalovacim
organom). Takisto bol SOD zamerany na plnenie povinnosti Zalobcu ako opravnenej osoby technicke;
kontroly (dalej aj ,opravnena osoba“) o. i. podlfa § 86 ods. 1 pism. g) cit. zakona (podla ktorého je
tato osoba povinna zabezpedit, aby technicka kontrola bola vykonavana v sulade s tymto zakonom, s
vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. g/ a podla metodik schvalenych a vydanych
typovym schvalovacim organom).

2. Na zaklade SOD boli zistené nasledovné porusenia povinnosti technikov technickej kontroly podra §
95 ods. 1 pism. a) zdkona o prevadzke vozidiel:

- pri technickej kontrole vozidla Citroén C5 diia 12.08.2021 technik L. G. nespravne vykonal kontrolu
brzdného uginku parkovacej brzdy, nakolko nedodrzal minimalne predpisané zbrzdenie, &im sa technik
dopustil konania v rozpore s metodickym pokynom Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢&. 48/2018 (d'alej
aj ,metodicky pokyn ¢. 48/2018%);

- pri technickej kontrole vozidla PEUGEOT 307 diia 20.01.2022 technik L. G. nevykonal kontrolu
upevnenia kolies na naboji kolesa, €¢im sa dopustil konania v rozpore s metodickym pokynom
Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 52/2018 (dalej aj ,metodicky pokyn €. 52/2018%);



- pri technickej kontrole vozidla SKODA FABIA dfia 25.02.2022 technik U. X. nevykonal kontrolu
upevnenia kolies na naboji kolesa, ¢im sa dopustil konania v rozpore s metodickym pokynom €. 52/2018.
3. Okresny urad Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (dalej aj ,prvostupriovy
organ“), na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych v protokole zo SOD, rozhodnutim & OU-TN-
OCDPK-2022/024325-005 zo dria 02.09.2022 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®) podla § 148 ods.
12 pism. b) zadkona o prevadzke vozidiel ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 2.000 eur, a to za poruSenie
povinnosti podla § 86 ods. 1 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel. Tohto spravneho deliktu sa mal
dopustit Zalobca tym, Ze ako opravnena osoba technickej kontroly nezabezpedil, aby technicka kontrola
bola vykonavana v sulade so zakonom o prevadzke vozidiel, s vykonavacim pravnym predpisom podla
§ 136 ods. 3 pism. g) cit. zdkona a podla metodik schvalenych a vydanych typovym schvalovacim
organom. Konkrétne Zalobca nezabezpedil, aby technici technickej kontroly pri vykone technickych
kontrol na vozidle Citroén C5, PEUGEOT 307 a SKODA FABIA (tak ako je uvedené v protokole zo SOD,
vid predchadzajuci bod) postupovali v sulade s metodickymi pokynmi €. 48/2018 a &. 52/2018.

4. Prvostupriovy organ v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia poukazal na porusenie povinnosti
technika technickej kontroly podfa § 95 ods. 1 pism. a) zédkona o prevadzke vozidiel, a to u dvoch
technikov, &im Zalobca ako opravnena osoba technickej kontroly porusil ustanovenie § 86 ods. 1
pism. g) cit. zakona. Zdéraznil, Zze zodpovednost’ opravnenej osoby technickej kontroly je postavena
na objektivnom zaklade, a teda na jej strane sa neposudzuje existencia zavinenia vo forme umyslu
¢i nedbanlivosti. Vzhladom na to, Ze poruSenie povinnosti technika technickej kontroly bolo zistené
u viac ako jedného technika, poruSenie povinnosti Zalobcu nebolo podla nazoru prvostupfiového
organu spbésobené individualnym porusenim povinnosti technika, ktoré by zakladalo okolnost vylu€ujucu
zodpovednost podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel.

5. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. OU-TN-OOP2-2022/036684-002 zo dfia 12.12.2022 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie®) tak, ze
potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie a odvolanie zamietol podfa § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®). Zalovany sa stotoznil so
zavermi prvostupriového organu zdoraznujuc, Ze opravnena osoba je podla § 86 ods. 1 pism. g) zakona
o prevadzke vozidiel automaticky sankcionovana za neopravnené konanie technika podla § 95 ods. 1
pism. a) tohto zakona. K vynimke podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel
Zalovany uviedol, Ze spravny organ opravnenej osobe pokutu na zaklade tejto vynimky neuloZzi, len
ak poruSenie povinnosti bolo spdsobené individualnym porusenim povinnosti technika, t. j. len ak ide
o individualne porusenie spdsobené jednym technikom. V zhode s prvostupriovym organom tak prijal
zaver o nemoznosti aplikovat uvedenu vynimku na pripad Zalobcu.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na toho €asu vecne a miestne
prislusny Krajsky sud v Tren&ine. Spravnou Zalobou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, vratane prvostupfového rozhodnutia, ich zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému organu
na dalie konanie. Zalobca spravnu zalobu podal z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci,
ku ktorému mali spravne organy dospiet' pri ukladani pokuty v dbésledku neaplikacie vynimky zo
sankcionovania podfa § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zédkona o prevadzke vozidiel.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®), na ktory ku diu 01.06.2023 preSiel
vykon spravneho sudnictva z Krajského sudu v Trenc&ine, rozsudkom sp. zn. TN-115/19/2023 zo dfia
25.07.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) konstatoval dévodnost spravnej Zaloby a rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. c) zdkona &. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*).

8. V prejednavanom pripade povazoval spravny sud za kfu€ové posudit, & prvostupfiovy organ a
Zalovany vec spravne pravne posudili, ked' v pripade Zalobcu neaplikovali vynimku z povinnosti uloZenia
pokuty podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 z&dkona o prevadzke vozidiel.

9. Uvodom odévodnenia napadnutého rozsudku spravny sid zdéraznil, Ze zodpovednost za spravny
delikt spachany Zalobcom (spocivajuci v poruseni § 86 ods. 1 pism. g/ zakona o prevadzke vozidiel) je
objektivna, preto nie je rozhodujuce, &i k poruseniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného
alebo nedbanlivostného konania. V prejednavanom pripade povazoval spravny sud za nesporné,
Ze v dosledku konania dvoch technikov technickej kontroly (zamestnancov Zalobcu) doslo pri troch
osobitnych technickych kontrolach na troch réznych vozidlach k porueniu ich povinnosti podla § 95
ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel. Spravny sud poukazal aj na to, Ze désledkom poruSenia
povinnosti technikov doslo zaroven k poruseniu povinnosti Zalobcu podla § 86 ods. 1 pism. g) zakona o
prevadzke vozidiel tym, Ze Zalobca ako opravnend osoba technickej kontroly nezabezpecil, aby technici
postupovali pri vykone technickych kontrol v sulade s metodickymi pokynmi €. 48/2018 a &. 52/2018. Za



spachanie uvedeného spravneho deliktu bolo podla spravneho sidu mozné Zalobcovi ako opravnenej
osobe uloZit pokutu podla § 148 ods. 12 pism. b) zdkona o prevadzke vozidiel.

10. Spravny sud dalej poukazal na novelu zdkona o prevadzke vozidiel (U€innu od 31.12.2021), ktorou
zdkonodarca doplnil § 148 ods. 12 pism. b) o dva nové body, ktoré predstavuju vynimKky z povinnosti
uloZenia sankcie za spachany spravny delikt. Jednu z tychto vynimiek, zakotvenu ust. § 148 ods. 12
pism. b) bod 3 zdkona o prevadzke vozidiel, predstavuje pripad, ak bolo poruSenie povinnosti opravnene;j
osoby technickej kontroly spésobené individualnym porusenim povinnosti technika technickej kontroly
podfa § 95 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel (dalej aj ,vynimka®).

11. Spravny sud poukazujuc na potrebu ugelového a ustavne komforného vykladu pravnych noriem
citoval dévodovu spravu k predmetnej novele zakona o prevadzke vozidiel, ktora znie: ,navrhuje sa
doplnit dva nové body, kedy sa neulozi pokuta opravnenej osobe. Ak opravnena osoba sama nahlasi
porusenie povinnosti technika, alebo ak ide o individudlne pochybenie technika a nejde o systémové
pochybenie na celom pracovisku.”

12. Spravny sud nasledne vyjadril ndzor, Ze vynimku podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 z&kona o
prevadzke vozidiel je potrebné vykladat tak, Ze pri spachani spravneho deliktu spo€ivajuceho v poruseni
povinnosti opravnenej osoby technickej kontroly podla § 86 ods. 1 pism. g) cit. zdkona v désledku
poruSenia povinnosti technikom podfa § 95 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, je potrebné sa pri ukladani
sankcie vysporiadat’ s tym, i takéto poruSenie povinnosti opravnenej osoby spocivalo v systémovom
pochybeni na pracovisku. S ohfadom na znenie dévodovej spravy spravny sud vychadzal z toho, Ze
ucelom vynimky bolo zmiernit sankcionovanie opravnenej osoby technickej kontroly v pripadoch, ked
nedochadza k systémovym pochybeniam majucim pdévod v plneni povinnosti oprdvnenej osoby, ale
dochéadza k pochybeniam technikov zapri€inenych v dosledku zlyhania fudského faktora.

13. V tejto suvislosti spravny sud zdbéraznil, Ze pre neaplikovanie vynimky nestadi len strohé
konstatovanie odkazujuce na pocet technikov, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone technicke;j
kontroly. Podla spravneho sudu, spravny organ ukladajuci sankciu ma désledne posudit a vyhodnotit, &i
poruSenia povinnosti technikov vyplyvaju zo skutognosti, Ze opravnena osoba zlyhala pri plneni svojich
povinnosti spocCivajucich v zabezpec&eni vykonu technickych kontrol v sulade s pravnymi predpismi, a
to tak, Ze nasledkom poruSeni povinnosti pri vykone technickych kontrol je opakovanie rovnakych chyb
jednotlivymi technikmi. AZ pri opakovani rovnakych chyb pri vykone technickych kontrol by bolo podla
nazoru spravneho sudu mozné konstatovat systémové pochybenie, na ktoré sa vynimka nevztahuje.
Spravny sud konStatoval, Ze spravny organ mal posudit a vyhodnotit povahu zistenych poruSeni
technikov zakladajucich objektivhu zodpovednost Zalobcu ako opravnenej osoby a svoje rozhodnutie o
uloZeni sankcie zalozZit' na zistenych systémovych nedostatkoch v ¢innosti opravnenej osoby.

14. Podla spravneho sudu teda Zalovany nespravne zaloZil svoje rozhodnutie o neaplikacii vynimky
z povinnosti uloZenia sankcie za spravny delikt spachany Zalobcom vyluéne na skutoénosti, ze v
posudzovanej veci doslo k poruseniu povinnosti viacerymi technikmi. Zalovanému vytkol, Ze svoje Gvahy
neviedol spdsobom smerujucim k tomu, €o bolo dévodom nespravneho postupu kontrol vykonavanych
na pracovisku technickej kontroly technikmi, ako sa o tento nespravny postup pricinil Zalobca, a v
¢om spodcivalo poruSenie jeho povinnosti majuce za nasledok pripadné systémové zlyhanie na stanici
technickej kontroly.

15. Za neudrzatelny povazoval spravny sud taky vyklad vynimky, podla ktorého ak zdkonodarca pouzil
slovo technik v singulari (v spojeni s vyrazom individualne pochybenie), je nutné vychadzat z doslovného
znenia ustanovenia a sankcionovat’ opravnenu osobu za porusenie jej povinnosti z dévodu poruSenia
povinnosti viacerymi technikmi bez posudenia konkrétnych okolnosti poruenia.

16. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného (Ze osoba pbsobiaca u Zalobcu je ¢lenom Narodnej asociacie STK
a zucastnila sa rozporového konania k novele zakona o prevadzke vozidiel, preto vie, za akym ucelom
bola prijata vynimka, ako ju interpretovat a aplikovat) spravny sud poukazal na to, Ze Zalovany vo svojich
vyjadreniach ani v preskimavanom rozhodnuti nekonkretizoval a neozrejmil G€el prijatej vynimky. Podla
spravneho sudu naopak Zalovany pri interpretacii vynimky neprihliadal na jej ucel a obmedzil sa na
doslovné znenie zakona.

17. V napadnutom rozsudku sa spravny sud, neuplatfiujuc zasadu koncentracie konania podla §
183 SPP, zaoberal aj doplnenim Zaloby (z 12.07.2023), v ktorom Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/6/2022 zo dfia 22.11.2022 a rozSiril Zalobny bod aj o nespravnost
vyroku prvostupriového rozhodnutia, v ktorom absentovalo zrejmé prepojenie, resp. kauzalny nexus
medzi vymedzenim konania Zalobcu a konanim jeho zamestnancov (technikov). Uvedené spravny sud
odbévodnil tym, Ze na namietku absencie nalezitosti vyroku mozno prihliadat s poukazom na § 195
pism. c¢) SPP ako na jednu zo zakladnych zasad trestného konania. AvSak vzhladom na dbvodnost
spravnej zaloby z dévodu nespravneho pravneho posudenia ohfadom aplikacie vynimky, nepovazoval



za opodstatnené, aby sa zaoberal aj spravnostou vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Vysvetlil, Ze
doésledkom dbévodnej namietky nespravneho pravneho posudenia je prave chybajuce vymedzenie
zrozumitelného prepojenia medzi popisanym konanim zamestnancov a zodpovednostou Zalobcu za
spravny delikt spoc€ivajuci v poruSeni povinnosti podla § 86 ods. 1 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel,
ktorého podstatou je konStatovanie o systémovom pochybeni stanice technickej kontroly.

18. K tvrdeniam zalobcu (Ze v posudzovanej veci sa jednalo vyluéne o individualne pochybenia dvoch
0s0b, Ze k porudeniu povinnosti dodlo vzdy len jednym technikom pri vykonavani jednej technickej
kontroly, Ze technici nekonali v suc€innosti, Ze medzi poruSeniami povinnosti neexistovala ¢asova ani
vecna suvislost a Ze povinnosti technikov boli poruSené pri vykone roznych technickych kontrol v
mesiaci august 2021, januar 2022 a februar 2022) spravny sud uviedol, Ze ulohou Zalovaného v
daldom konani bude ddésledne posudit a vyhodnotit, & pochybenia technikov je mozné povazovat
za systémové pochybenie na pracovisku technickej kontroly s prihliadnutim na to, aky vplyv mal na
zistenych pochybeniach technikov Zalobca. Spravny sud zaviazal Zalovaného na opatovné vyhodnotenie
pripadnej aplikacie vynimky s prihliadnutim na jej ucel, t. j. v kontexte ,systémového pochybenia“.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost, z dévodu, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
StaZovatel navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zaloba sa zamieta.

20. Stazovatel oznacil za nespravny pravny nazor spravneho sudu tykajuci sa vykladu spornej
vynimky. Vyjadril presvedCenie, Ze jeho pravny nazor ohfadom vykladu vynimky je v sulade s vykladom
poskytnutym Ministerstvom dopravy a vystavby SR (ktory priloZil ako prilohu kasaénej staznosti), ktory
ozrejmuje aj u€el zakona. Uviedol, Ze vynimka podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke
vozidiel bola do zakona doplnena na zaklade poziadavky Nérodnej asociacie STK, akceptovanej v
ramci rozporového konania o zasadnych pripomienkach podanych v ramci MPK. StazZovatel tvrdil, Ze
v ramci rozporového konania bolo jednoznacne vysvetlené, Ze vynimka sa vztahuje len na poruSenie
povinnosti jednym technikom. Zdéraznil teda, Ze vynimka sa vztahuje len na poruSenie povinnosti
jednym technikom (bez ohfadu na poc&et poruseni a ich zavaznost) a nebude sa aplikovat pri poruseniach
povinnosti viacerymi technikmi (postaci tak minimalne jedno porusenie u kazdého z nich bez ohladu na
zavaznost). V prejednavanej veci je tak podfa stazovatela otazka poctu technikov relevantnd, pri¢om
pojem ,individualny“ znamena vztahujuci sa na jedného technika.

21. Stazovatel sa nestotoznil ani so zaverom spravneho sudu, podla ktorého sa mal v dalSom konani
vysporiadat’ s tym, &i zistené poruSenia technikov spocivaju v systémovom pochybeni na pracovisku
Zalobcu. Podla stazovatefa uvedeny nazor nevyplyva zo zakona a ani z jeho ucelu, tak ako bol
vyloZzeny Ministerstvom dopravy a vystavby SR. Opatovne zdbraznil, Ze vynimka podla § 148 ods.
12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel bola koncipovana vyhradne s umyslom a ucelom
neukladania pokut opravnenym osobam za porusenie povinnosti len jednym technikom. Poukazal pritom
na to, Ze technici vykonavaju kontroly samostatne bez sucinnosti daldieho technika alebo opravnene;j
osoby. Preto z § 148 z&kona o prevadzke vozidiel je evidentné, Ze v pripade individualneho porusenia
nie je mozné posudzovat konanie kazdého technika zvlast, ale konanie vSetkych technikov v ramci
jedného zamestnavatefla, t. j. Zalobcu ako opravnenej osoby technickej kontroly ako celku - systému.
Vzhfadom k tomu, Ze technik technickej kontroly vykonava technicku kontrolu samostatne a nekona
v sucinnosti s ostatnymi technikmi, nikdy neméze dojst k Ziadnej sucinnosti pri poruseni povinnosti a
medzi poruseniami ani nemdze existovat €asova a vecna suvislost.

22. Stazovatel dalej opatovne zddraznil, Ze pojem individualny znamena vztahujuci sa na jednu osobu
a len v pripade, Ze dbjde k poruSeniu povinnosti technika technickej kontroly jednym technikom, je
mozné takéto porudenie oznadit ako individualne. Ak teda d6jde na pracovisku technickej kontroly, ktoré
prestavuje systém, sustavu, k porudeniu povinnosti technika technickej kontroly viacerymi technikmi, nie
je uz mozné takéto poruSenie oznacit ako individualne, ale ako systémové pochybenie a zlyhanie. K
systémovému pochybeniu teda dochadza na zaklade podtu technikov, ktori porusili povinnosti technika
technickej kontroly.

23. StaZovatel nasledne tvrdil, Ze je pravne irelevantné, aby uvadzal dévody nespravneho postupu
technikov a spOsob, akym sa Zalobca pri€inil o nespravny postup vykonavanych kontrol. Zdéraznil, Ze
zodpovednost za predmetny spravny delikt je objektivnha a nie je podstatné, &i zalobca nieo vykonal,
porusil alebo &i sa pri€inil o nespravny postup pri vykone technickych kontrol. Zalobca ako opravnena
osoba technickej kontroly je automaticky sankcionovany za poruSenie povinnosti technika technickej
kontroly.

24. K zaveru spravneho sudu, Ze nevysvetlil u€el vynimky, tvrdil, Ze ho ozrejmil niekolkokrat tym, Ze
poukazal na to, Ze iSlo o poruSenie viacerych technikov, preto vynimka nemdze byt aplikovana.



25. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud od neho poZaduje ,kreativne* doplnenie rozhodnutia
o skutoCnosti, ktoré v posudzovanej veci nie su absolutne pravne relevantné (akymi su opakovanie
rovnakych chyb pri vykone technickych kontrol, su¢inné konanie technikov pri poruseni povinnosti,
Casova a vecna suvislost medzi jednotlivymi technickymi kontrolami i vplyv Zalobcu ako opravnenej
osoby na zistenych pochybeniach technikov).

26. StaZovatel napokon poukazal na to, Ze Zalobca prvykrat vzniesol namietku o nespravnom
vyroku prvostupriového rozhodnutia az v doplneni k Zalobe zo dnha 12.07.2023. Tvrdil tiez, Ze vyrok
prvostupfiového rozhodnutia obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje pravnu
kvalifikaciu skutku, na ktoru nadvazuje skutkova veta.

27. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost ako nedévodnd zamietnut.
Prezentoval nazor, Ze staZovatel nespravne odvadza ucel vynimky od poctu technikov a zavadza,
ked internu interpretaciu Ministerstva dopravy SR oznaluje ako spravny a zamys&lany vyklad. Tento
vyklad podfa Zalobcu nema Ziadnu oporu v zneni pravnej normy a uz vébec sa nenachadza v
sprievodnom legislativnom materiali k prijimaniu dotknutého ustanovenia. Zalobca dalej tvrdil, Ze
nikdy nespochybrioval uplatfovanie objektivnej zodpovednosti pri vykone prevadzky stanice technicke;j
kontroly, no predmetom tohto sporu je uplatnenie ustanovenia, ktorého ucelom je zmiernit dopad
objektivnej zodpovednosti v situaciach, v ktorych by bolo jej uplatnenie neprimerane prisne, a teda
nespravodlivé.

28. Zalobca trval na tom, Ze staZovatel mal pri ukladani sankcie zohl'adnit to, Ze Zalobca vykonal v&etko,
¢o od neho bolo primerane mozné pozadovat, aby zabranil individualnym zlyhaniam na strane technikov.
Zistené poruSenia nemaju systémovy charakter, ale boli spdsobené individualnou ¢innostou technikov.
29. Zalobca tieZ rozporoval tvrdenie staZovatela ohladom legislativneho procesu novelizacie zédkona o
prevadzke vozidiel a poukazal na vznesenu pripomienku Narodnej asociacie STK, v ktorej absentuje
Uvaha o pocte technikov. Sankcionovanie opravnenych osdb bez riadneho zistenia skutkového stavu a
posudenia vzniku ich deliktualnej zodpovednosti, a to len na zaklade mechanickych poctov, povazoval
Zalobca za neobhdjitelné a nemajuce oporu v historicko-teleologickom vyklade. Kladol si otazku, ako
sa da racionalne odbvodnit, Ze opravnenej osobe sa nepriita poruSenie jedného technika, hoci v
konkrétnom pripade mohla byt opravnena osoba za urcité poruSenie skuto¢ne spoluzodpovedna, no
porusenie zistené u dvoch a viacerych technikov sa opravnenej osobe automaticky pri€ita, hoci v
konkrétnych skutkovych okolnostiach nemusela byt opravnena osoba za porusenie vébec zodpovedna.
30. Tvrdenia stazovatela o tom, Ze pri vyklade spravneho sudu by nikdy nedoslo k poruseniu povinnosti
opravnenej osoby sa podla Zalobcu nezakladaju na pravde, su Spekulativne a pravne irelevantné. Za
zavadzajuce oznadil aj tvrdenie staZzovatela, Ze ,nikdy nedochadza k sucinnosti Zalobcu ako opravnenej
osoby technickej kontroly a technika technickej kontroly.“ Dodal, Ze opravnena osoba je prirodzene
zodpovedna za prevadzku stanice technickej kontroly, na ktorej mdze objektivne zaviest procesy,
ktoré budu v rozpore s platnymi metodikami & pravnymi predpismi, a preto by mohli viest k tomu,
Ze technici budu pri vykone kontroly poruSovat pravne predpisy - a to systémovo, teda v désledku
nespravneho nastavenia procesov pri kontrole, nespravneho implementovania pravnych predpisov
opravnenou osobou, ¢i dokonca v koluzii medzi technikom a opravnenou osobou.

31. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca zotrval na nejednoznacénosti vyroku prvostupfiového rozhodnutia
tvrdiac, Ze protipravne konanie Zalobcu nebolo vo vyroku individualizované a nebol popisany kauzalny
nexus medzi protipravnym konanim Zalobcu a technikov.

32. Zaverom vyjadrenia Zalobca zhrnul, Ze z pohlfadu hypotézy vynimky nie je rozhodujuce, kofko
technikov méze porusit svoje povinnosti. Podstata individualneho poruSenia totiz netkvie v pocte
technikov, ale v povahe protiprdvneho konania ,vztahujiceho sa, resp. vlastnému konkrétnemu
jednotlivcovi (technikovi)“, pripadne ako ,konania, ktoré je vykonavané jednotlivym technikom a je tak
pri¢itatelné jednotlivému technikovi.”

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

33. Prejednavana vec bola dfia 18.11.2024 predloZena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1Stk/13/2024.

34. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP],
pricom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 a §
443 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedévodnd. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny



minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu SR
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

35. Sudkyfa spravodajkyria JUDr. Katarina Cangarova, PhD., LL.M. listom zo dfia 16.10.2025
oznamila predsedovi NajvysSieho spravneho sudu SR skuto€nosti zakladajuce mozné vylucenie sudcu
z prejedavania a rozhodovania veci. Predseda NajvySSieho spravneho sudu SR uznesenim sp. zn.
Kpp/25-38 zo dfia 22.10.2025 rozhodol podla § 88 SSP tak, ze sudkyna spravodajkyna nie je vylu¢ena
z prejedavania a rozhodovania veci.

36. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasac¢nej staznosti, ako aj podkladového materialu, dospel
kasacny sud k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

37. Podla § 86 ods. 1 pism. g) zakon o prevadzke vozidiel: ,Opravnena osoba technickej kontroly,
s ciefom zabezpedit objektivnost a vysoku kvalitu vykonavanych technickych kontrol, je povinna
zabezpedit, aby technicka kontrola bola vykondvana v sulade s tymto zdkonom, s vykonavacim pravnym
predpisom podfa § 136 ods. 3 pism. g) a podla metodik schvalenych a vydanych typovym schvalovacim
organom.*

38. Podla § 95 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel: ,Technik technickej kontroly je povinny
vykonavat technicku kontrolu v sulade s tymto zdkonom, vykonavacim pravnym predpisom podla § 136
ods. 3 pism. g) a metodikami schvalenymi a vydanymi typovym schvalovacim organom.*

39. Podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel: ,Okresny urad v sidle kraja uloZi
opravnenej osobe technickej kontroly, opravnenej osobe emisnej kontroly, opravnenej osobe kontroly
originality alebo opravnenej osobe montaze plynovych zariadeni pokutu od 2 000 eur do 5 000 eur, ak
porusi niektoru z povinnosti podla § 86 ods. 1 pism. a) az h), j) az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 87 ods. 1
pism. a) az h), j) az q), ods. 2 alebo ods. 5, § 88 ods. 1 pism. a) az h), j) az n) alebo ods. 2, § 89 ods. 1
pism. a) az j), I) az o) alebo ods. 2; okresny urad v sidle kraja pokutu neuloZzi, ak poruSenie povinnosti
podla § 86 ods. 1 pism. g), § 87 ods. 1 pism. g), § 88 ods. 1 pism. g) alebo § 89 ods. 1 pism. i) bolo
spOsobené individualnym porusenim povinnosti technika technickej kontroly podla § 95 ods. 1 pism. a),
technika emisnej kontroly podla § 96 ods. 1 pism. a), technika kontroly originality podla § 97 ods. 1 pism.
a) alebo technika montaze plynovych zariadeni podla § 98 ods. 1 pism. a).”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

40. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného
potvrdzujuce prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta za spravny delikt podla
§ 148 ods. 12 pism. b) zdkona o prevadzke vozidiel. Uvedeného spravneho deliktu sa mal Zalobca ako
opravnena osoba technickej kontroly dopustit tym, Zze poruSil § 86 ods. 1 pism. g) zdkona o prevadzke
vozidiel, kedZe nezabezpedil, aby (dvaja) technici technickej kontroly postupovali pri vykone (troch)
technickych kontrol vozidiel v sulade s metodickymi pokynmi. Zarover spravne organy konstatovali, Ze
nie je naplnena vynimka zo sankcionovania podfa § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke
vozidiel, pretoze porusenie povinnosti bolo zistené u viac ako jedného technika. Spravny sud rozhodnutie
Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia uvedenej
vynimky. V konani pred kasa&nym sudom boli medzi u€astnikmi sporné dve pravne otazky - (i) vyklad a
aplikacia uvedenej vynimky a (ii) urcitost vyroku prvostupriového rozhodnutia.

Ad. 1 - K vykladu a aplikacii vynimky zo sankcionovania podla ust. § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 z&kona
o prevadzke vozidiel

41. Kasac¢ny sud uvodom podotyka, Ze u€elom zakona o prevadzke vozidiel je najma vytvorit podmienky
na to, aby vozidla v cestnej premavke spifiali ustanovené podmienky a dosiahnut, aby prevadzkou
vozidla nebola ohrozena bezpec€nost, Zivotné prostredie alebo verejné zdravie a neboli poskodzované
cesty (vid Dévodova sprava k zakonu o prevadzke vozidiel, osobitna ¢ast, § 1). K naplneniu tohto
uCelu smeruje aj ciel zabezpecit objektivnost a vysoku kvalitu technickych kontrol vozidiel, priCom
s tymto ciefom boli v § 86 ods. 1 cit. zakona ustanovené viaceré povinnosti pre opravnené osoby
technickej kontroly. Tieto povinnosti mozno v suhrne chapat ako subor prevadzkovych, technickych a
personalnych podmienok, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie objektivneho a kvalitného vykonavania
technickych kontrol (napr. zabezpecit, aby technické kontroly boli vykonavané kvalifikovanymi technikmi,
v podmienkach zodpovedajucich udelenému opravneniu, pouzivanim vhodnych, certifikatmi overenych
zariadeni). Podfa § 86 ods. 1 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel (ktorého poruSenie bolo konstatované
v pripade Zalobcu) ma opravnena osoba povinnost zabezpedit, aby technické kontroly boli vykonavané
v sulade s tymto zakonom, s vykonavacim pravnym predpisom podla § 136 ods. 3 pism. g) a podla
metodik schvalenych a vydanych typovym schvalovacim organom (dalej pre zjednodusSenie aj ,pravne
predpisy“). Zakon dalej nespecifikuje, aky subor opatreni a nastrojov ma opravnena osoba zvolit
na zabezpec€ene splnenia tejto povinnosti (napr. pravidelnymi preSkolovaniami technikov, kontrolami



stanice ¢i technikov), zodpovedna je za vysledok (vykonavanie technickych kontrol v sulade s pravnymi
predpismi).

42. Zakon o prevadzke vozidiel uklada v § 95 ods. 1 povinnosti aj technikom technickej kontroly.
Podfa ust. § 95 ods. 1 pism. a) cit. zédkona je technik technickej kontroly povinny vykonavat' technicku
kontrolu v sulade so zakonom, vykonavacimi predpismi a metodikami. Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného,
vykondavanie technickej kontroly v sulade s pravnymi predpismi technikom je logicky ovplyvnené aj tym,
v akej miere mu k tomu opravnena osoba vytvori a zabezpe€i podmienky a nastavi a implementuje
potrebné opatrenia.

43. Zakonodarca sankcionuje porusenie povinnosti opravnenou osobou technickej kontroly podla § 86
ods. 1 pism. g) zdkona o prevadzke vozidiel, ktoré spociva v nezabezpe&eni vykonavania technickych
kontrol technikmi v sulade s pravnymi predpismi, pokutou podlfa § 148 ods. 12 pism. b) zakona cit.
zakona. Zodpovednost za poruSenie tejto povinnosti je objektivna, a teda neskima sa umysel Ci
nedbanlivost opravnenej osoby technickej kontroly.

44. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze pri vykone troch technickych kontrol dvaja technici
(zamestnanci Zalobcu) nepostupovali v sulade s metodickymi pokynmi, ¢im porusili svoju povinnost
vyplyvajucu z § 95 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel. Spornym v prejednavanej veci bol
vyklad vynimky z neuloZenia sankcie Zalobcovi ako opravnenej osobe technickej kontroly podla § 148
ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel, podla ktorého spravny organ opravnenej osobe
pokutu neulozi, ak porudenie povinnosti opravnenou osobou podfa § 86 ods. 1 pism. g) cit. zdkona
bolo spdsobené individualnym poruSenim povinnosti technika technickej kontroly podla § 95 ods. 1
pism. a) cit. zakona. Konkrétne bol spornym obsah pojmu ,individualne porusenie povinnosti technika
technickej kontroly“. Spravny sud sa v zasade stotoZnil s ndmietkami Zalobcu, podla ktorého podstata
individualneho poruSenia netkvie v pocte technikov, ale v povahe protipravneho konania ako ,konania,
ktoré je priCitatelné jednotlivému technikovi.“ Podla nazoru spravneho sidu sa ma vynimka vykladat
tak, Ze pri ukladani sankcie je potrebné vysporiadat’ sa s tym, &i poruSenie povinnosti opravnenej osoby
spocivalo v systémovom pochybeni na pracovisku. Stazovatel presadzoval nazor, Ze pojem individualny
znamena vztahujuci sa na jedného technika, €omu zodpoveda aj to, Ze pojem technik je v predmetnom
ustanoveni pouZity v singulari. V nadvaznosti na to v kasacnej staznosti tvrdil, Ze vynimka sa vztahuje
len na pripady poruSenia povinnosti jednym technikom a nebude sa aplikovat’ pri poruseniach povinnosti
viacerymi technikmi.

45. Kasac¢ny sud vyhodnotil predmetnu kasaénu namietku staZzovatela ako nedévodnu.

46. Kasacny sud vo vztahu k vykladu vynimky poukazuje v zhode so spravnym sudom na to, Ze
na zistenie obsahu pravnych noriem nestaci vychadzat len z ich doslovného znenia a jazykového
(gramatického) vykladu. Ustavny sud SR uz viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hlfadiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit
ako jednoznacény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz
v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR predstavovat len prvotné pribliZzenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie €i spresnenie potom sluZzia ostatné interpretacné pristupy postavené na
rovef gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri
zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US
306/2010, Ill. US 295/2017-31).

47. V tejto suvislosti moZno poukézat aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 306/2010 zo dfia
08.12.2010, podfa ktorého: ,(...) Organom verejnej moci a predovSetkym sudom nemozno tolerovat' pri
interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho
odchylit’ pokial' to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z
ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ich ucel a
zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho statu.”

48. Pokial ide o jazykovy vyklad ust. § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel, kasacny
sud s poukazom na Kratky slovnik slovenského jazyka, Slovnik su¢asného slovenského jazyka a
Synonymicky slovnik slovenéiny uvadza, Zze pojem ,individualny“ znamena vztahujuci sa na individuum,
jednotlivca, vykonany jednotlivecom. Zarovefi pojem ,individualny“ je mozné vysvetlit aj ako samostatny,
osobitny, ktory jestvuje oddelene od ostatnych, samostatne, jednotlivo (Kratky slovnik slovenského
jazyka. Red. J. Kacgala - M. Pisar&ikova - M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. ISBN
80-224-0750-X; Synonymicky slovnik slovendiny. Red. M. Pisarcikova. 3. nezm. vyd. Bratislava: Veda



2004. ISBN 80-224-0801-8; Slovnik su¢asného slovenského jazyka. A - G. HI. red. K. Buzassyova - A.
JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006. ISBN 978-80-224-0932-4).
Pojem individualny tak nemusi strikine poukazovat na poc€et ako kvantitativnhu kategériu, ako prezentuje
staZovatel, ale aj na povahu porusenia ako poruSenia jestvujuceho samostatne od ostatnych, teda ako
kategoriu kvalitativnu tak, ako dévodi Zalobca a spravny sud.

49. Z hladiska jazykového vykladu ma kasaény sud vyhradu aj k tvrdeniu stazovatela, Ze pojem
sindividualny® znamena vztahujuci sa na jedného technika. Zo skladby vety ,bolo spbdsobené
individualnym porusenim povinnosti technika podfa § 95 ods. 1 pism. a)* jasne vyplyva, Ze zakonodarca
nespaja pojem individualny s osobou technika, ale s poruSenim povinnosti. Zaroven ani pouZitie slova
technik v singulari automaticky neznamena, Ze vynimka sa vztahuje len na pripad poruSenia povinnosti
jednym technikom, pretoZe slovo technik v singulari licuje so znenim ust. § 95 ods. 1 pism. a) zdkona o
prevadzke vozidiel, na ktoré odkazuje ustanovenie § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 cit. zakona zakotvujuce
spornu vynimku, a ktoré tiezZ pouziva slovo technik v singulari.

50. Vzhladom na obsah pojmu ,individualny“ i skladbu vety ust. § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 v spojitosti
s § 95 ods. 1 pism. a) zdkona o prevadzke vozidiel, jazykovy vyklad podla nazoru kasaéného sudu teda
pripusta interpretovat vynimku tak, Ze pokuta sa opravnenej osobe neuloZi, ak porusenie povinnosti
opravnenou osobou podla § 86 ods. 1 pism. g) bolo spdsobené samostatnym porusenim povinnosti
technika technickej kontroly podla § 95 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke, teda porusenim
oddelenym od ostatnych, resp. od ,systému®, ktory v kontexte veci predstavuje opravnena osoba ako
stanica technickej kontroly.

51. Ako v8ak kasac&ny sud naznadil vySSie, na zistenie obsahu pravnych noriem nie je mozné pouzit' len
jazykovy vyklad. Kasaény sud preto rovnako ako spravny sud pristapil k zisteniu obsahu ust. § 148 ods.
12 pism. b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel aj pouzitim inych vykladovych metdd, najma historického,
UCelového a ustavne konformného vykladu.

52. Z hladiska histérie prijimania pravnej upravy je potrebné podotknut, Ze vynimka z neuloZenia pokuty
podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zédkona o prevadzke vozidiel bola prijata zakonom ¢. 455/2021
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o prevadzke vozidiel, uginnym od 31.12.2021 (dalej aj ,novela
zdkona“). V tejto suvislosti stazovatel poukazoval na legislativny proces k novele zédkona (LP/2021/141),
v rdmci ktorého Narodna asociacia STK v pripomienkovom konani uplatnila pripomienku, ktora bola aj
predmetom rozporového konania. Kasaény sud z materialov k legislativnemu procesu LP/2021/141 zistil,
Ze Asociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky, ako aj Narodna asociacia
STK v ramci pripomienky navrhli znenie vynimky tak, Ze ,....okresny urad v sidle kraja pokutu tiez neuloZi,
ak je vzhfadom na vSetky okolnosti porusenia podfa § 86 ods. 1 pism. g) zrejmé, Ze poruSenie spoCiva
v poruseni povinnosti technika technickej kontroly, ktoré nema ani CiastoCne pbévod v zabezpedeni
podmienok pre riadny vykon kontroly alebo neplneni inych povinnosti opravnenej osoby technicke;j
kontroly podla § 86 ods. 1 alebo 2 ...“ Z odbévodnenia vznesenej pripomienky vyplyva o. i., Ze ,(...) Cielom
je prispiet k tomu, aby neboli opravnené osoby automaticky, resp. bez dostato&ného preskumania
vSetkych okolnosti sankcionované za to, Ze zlyha vyluéne ludsky faktor na strane technika (Ci uz v
dosledku nedbanlivosti alebo umyslu) (...).“ Kasacny sud zistil, Ze vy$Sie uvedena pripomienka bola
vyhodnotena ako zdsadna a v rozporovom konani bolo dohodnuté kompromisné znenie, ktoré bolo
zapracované do navrhu zakona (rozpor odstraneny). V novele zakona bolo znenie vynimky nasledne
prijaté v pozmenenej podobe (vid bod 39 tohto rozsudku). Podla nazoru kasaéného sudu, z pripomienky
vznesenej Narodnou asociaciu STK (€i uz z jej navrhovaného znenia alebo jej odévodnenia) nevyplyva,
Ze cielom vynimky bolo zabezpecit neukladanie pokut opravnenym osobam za porusenie povinnosti len
jednym technikom tak, ako to tvrdil staZzovatel.

53. Z hladiska zistenia Ucelu zakonodarcu je kluCova dbévodova sprava k novele zakona, ktora k
zavedeniu vynimky (k bodu 90) uvadza: ,Navrhuje sa doplnit dva nové body, kedy sa neuloZi pokuta
opravnenej osobe. Ak opravnena osoba sama nahlasi poruSenie povinnosti technika, alebo ak ide o
individualne pochybenie technika a nejde o systémové pochybenie na celom pracovisku.“ Podla nazoru
kasacného sudu znenie dévodovej spravy jasne poukazuje na to, Ze pre uloZenie pokuty opravnene;j
osobe je rozhodujuca prave povaha, pri¢ina a okolnosti vzniku zisteného porusenia technika, ktoré
musi spocivat' (aj) v systémovom pochybeni na pracovisku opravnenej osoby (napr. prevadzkovom,
personalnom, materidlnom &i technickom), a nie vylu€ne v individualnom pochybeni technika. Vyklad
staZovatela, Ze poruenie povinnosti dvoma ¢&i viacerymi technikmi automaticky zaklada systémové
pochybenie opravnenej osoby, povazuje kasacny sud za rydzo formalisticky, skratkovity a abstrahujuci
od komplexnosti nastavenia ,systému®, ktory stanica technickej kontroly predstavuje. Systémové
pochybenie na pracovisku by bolo predsa dané az vtedy, ak by jednotlivé porusenia technikmi mali



jednotiaci pévod spocivajuci v pochybeni celého pracoviska ako systému a spravidla, ak by medzi nimi
existovala aj Casova a vecna suvislost.

54. Z citovanej dévodovej spravy tiez jasne vyplyva, Ze zakonodarca pamata na situcie, kedy
pri technickej kontrole dbjde k individudlnemu pochybeniu technika, hoci sa opravnena osoba
technickej kontroly nedopustila nijakého systémového pochybenia, teda vykonala vSetky kroky, ktoré
jej ukladaju zavazné ustanovenia pravnych predpisov alebo ktoré od nej mozno dévodne pozadovat
na zabezped&enie vykonu technickych kontrol v sulade s pravnymi predpismi. U&elom vynimky je teda
nesankcionovanie opravnenej osoby, a teda zmiernenie dopadov prisnej objektivnej zodpovednosti
prave v takychto pripadoch, v ktorych je uloZenie sankcie opravnenej osobe v okolnostiach veci zjavne
nespravodlivé.

55. Kasacny sud sa preto stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze u€elom prijatia vynimky bolo
zamedzenie sankcionovania opravnenej osoby technickej kontroly, ak sa jej pricita €isto individualne
pochybenie technika pri vykone kontroly (zlyhanie fudského faktora), a opravnena osoba sa o toto
pochybenie nijako nepricinila, teda takéto porusenie nebolo ani len Ciastoéne dosledkom systémového
pochybenia na jej strane.

56. Podla nazoru kasacného sudu tak ani z histérie legislativneho procesu a ani z dévodovej spravy
k novele zakona nevyplyva umysel zakonodarcu, podla ktorého by malo byt cielom prijatej vynimky
zabezpecit neukladanie pokut opravnenym osobam technickych kontrol za poruSenie povinnosti len
jednym technikom. Pri akceptacii vykladu staZovatela by zistenie jedného poruSenia povinnosti technika,
hoc aj spocCivajuceho v systémovom pochybeni opravnenej osoby (a dokonca aj vysokej zavaznosti)
nemalo byt sankcionované. Naopak, zistenie poruSenia povinnosti dvoma technikmi, o ktoré sa
opravnend osoba nijako nepri€inila, by malo byt sankcionované automaticky. Takyto vyklad rozhodne
nemozno povazovat za zodpovedajuci u€elu zakona, ani za vyklad racionalny a spravodlivy.

57.V tejto stvislosti kasaény sud pripomina, Ze judikatira Ustavného sudu SR tieZ kladie déraz na to, Zze
v stlade s 8lankom 1 ods. 1 Ustavy SR sa s uplatfiovanim principu pravnej istoty v pravom $tate spaja
aj poziadavka racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (m. m. PL. US 1/04). Racionalny a
spravodlivy sa kasaCnému sudu v tomto pripade javi taky vyklad obsahu pravnej normy, podfa ktorého
je pri aplikacii vynimky potrebné zoberat sa tym, ¢i porusenie povinnosti opravnenej osoby podfa § 86
ods. 1 pism. g) bolo spésobené individualnym porusenim povinnosti technika technickej kontroly podla
§ 95 ods. 1 pism. a) zakona o prevadzke vozidiel beruc na zretel povahu, pri€inu a okolnosti vzniku
poruSenia povinnosti technikom, nielen isto matematicky poc€et technikov, ktori sa porusenia dopustili.
58. Pre uplnost vSak kasagny sud dodava, Ze ak by aj pravna Uprava bola nejednoznaéna v tom, ako
vykladat’ spornt vynimku, s odkazom na princip materialneho pravneho $tatu je potrebné aplikovat
zasadu in dubio mitius, v zmysle ktorej nemozno nejasnost’ pravnej Upravy vykladat v neprospech jej
adresata. V pochybnostiach o vyklade pravnej normy, ktorou sa ukladaju fyzickym a pravnickym osobam
zavazné a sankcionovatefné povinnosti, resp. sa zakotvuju vynimky z uloZenia sankcie, je potrebné
postupovat v prospech vacSieho rozsahu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb. Nejasnost’ normativneho predpisu ma ist v tomto pripade prioritne na vrub/neprospech Statu
- verejnej moci (vid rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Stk/2/2023 z 30.05.2024,
publikovany pod €. R 93/2025 ZNSS, bod 44). Ak by teda kasacny sud aj pripustil istu nejednozna&nost
pravnej Upravy spornej vynimky, tuto nejednoznacnost by bolo potrebné vyriesit vykladom v prospech
Zalobcu, a nie v prospech Zalovaného, hoci takyto vyklad pre zalovaného nesporne znamena zvy3enu
zataz vo forme povinnosti zistovat povahu, pri€inu a okolnosti vzniku poruenia povinnosti technika a
tieto dékladne vyhodnotit v nim vydanom rozhodnuti (vid dalej).

59. Mozno tak zhrnut, Ze vynimka z uloZenia sankcie opravnenej osobe technickej kontroly podla §
148 ods. 12 pism. b) bod 3 zdkona o prevadzke vozidiel, podla ktorej spravny organ pokutu neuloZi,
ak porusenie povinnosti opravnenou osobou podla § 86 ods. 1 pism. g) bolo spésobené individualnym
porusenim povinnosti technika technickej kontroly podfa § 95 ods. 1 pism. a) sa teda nem4 vykladat
tak, Ze jej naplnenie je dané len v pripade, ak ddjde k poruseniu povinnosti jednym technikom. V zmysle
jazykového vykladu v spojeni s teleologickym a ustavne konformnym vykladom bude pre naplnenie
vynimky rozhodujuce, Ze poruSenie technika vzhfadom na jeho povahu, pri€inu a okolnosti vzniku nie je
ani Ciastocne désledkom systémového pochybenia opravnenej osoby technickej kontroly, a teda Ze sa
opravnena osoba o toto porusenie nijako nepricinila. V tejto suvislosti je potrebné skumat, i opravnena
osoba vykonala v3etky kroky, ktoré jej ukladaju zavazné ustanovenia pravnych predpisov alebo ktoré
od nej mozno dévodne pozadovat na zabezpelenie vykonu technickych kontrol v sulade s pravnymi
predpismi.

60. Kasacny sud sa preto stotoZriuje s nazorom spravneho sudu, podla ktorého zaver prvostupriového
organu a Zalovaného o nemoznosti aplikovat vynimku na pripad Zalobcu podfa § 148 ods. 12 pism.



b) bod 3 zakona o prevadzke vozidiel zalozeny vyluéne na pocte technikov, ktori sa mali porusenia
dopustit, je nespravny.

61. Pokial staZzovatel svoj pravny nazor ohladom aplikovania vynimky zaklada na vyklade poskytnutom
Ministerstvom dopravy a vystavby SR, podfa ktorého je relevantna prave otazka poctu technikov,
kasa¢ny sud uvadza, Ze usmernenie (tu len vo forme emailovej odpovede staZovatelovi) vydané
organom verejnej spravy nie je pre spravny sud nijako zavazné. Podla ustalenej judikatiury kasaéného
sudu je prave ucelom spravneho sudnictva podat zavazny vyklad prava aplikovaného spravnym
organom a tym poméct ochrane subjektivnych prav jednotlivych Zalobcov, pri€¢om ustalena prax alebo
akakolvek pozicia spravnych organov spravne sudnictvo nezavazuje (porov. rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 5Svk/9/2021 z 30.03.2023, publikovany pod €. R 79/2024 ZNSS, bod 44).

62. Odmietnut' je potrebné aj tvrdenie staZovatela, Ze nakolko technik kona pri vykone technickej
kontroly vzdy samostatne, opravnena osoba by sa nikdy nedopustila porusenia povinnosti. Nevykonanie
technickej kontroly technikom v sulade s pravnymi predpismi totiz méze logicky spocivat aj v
nespravnom ¢i nedostato€nom vytvoreni podmienok a nastaveni procesov opravnenou osobou, a teda
byt priCitatelné aj opravnenej osobe. Vtedy na riu dbvodne nebude dopadat vynimka zo sankcionovania
(k tomu vid bod 42 tohto rozsudku).

63. Pokial stazovatel tvrdi, Ze nie je povinny zistovat a vysporiadat’ sa s tym, &i poruSenia technikov
spocCivaju v systémovom pochybeni na pracovisku, pretoZe to nevyplyva z dikcie ani z u€elu zédkona a
popiera to princip objektivnhej zodpovednosti opravnenej osoby, kasaény sud uvadza, Ze toto tvrdenie
je mylné. Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je povinnost spravnych organov spolahlivo
zistit skutkovy stav veci, pri€¢om povinnost zistit povahu, pri€inu a okolnosti vzniku poruSenia povinnosti
technika je, ako vyplyva z vy38ie uvedeného, nevyhnutné pre spravne pravne posudenie aplikacie
vynimky a pre vydanie rozhodnutia o uloZeni alebo neuloZeni sankcie opravnenej osobe. Rovnako
je zakladnou zasadou spravneho konania povinnost postupovat’ v suéinnosti s u€astnikom konania
a vysporiadat’ sa navrhmi a pripomienkami nim vznesenymi. Preto bude povinnostou Zalovaného po
vrateni veci riadne zistit skutkovy stav veci a zaoberat’ sa s ndmietkami Zalobcu, ktoré uvadzal v priebehu
spravneho konania a ktoré by mohli mat' relevanciu pre posudenie zistenych poruseni povinnosti
technika ako individualnych. Potencionalne pravne relevantnymi zjavne su aj okolnosti, akymi je vplyv
Zalobcu ako opravnenej osoby na zistenych pochybeniach, opakovanie rovnakych chyb pri vykone
technickych kontrol, &i Casova a vecna suvislost medzi jednotlivymi porudeniami technikov.

64.V tejto suvislosti sa kasaCny sud zaoberal aj zaverom spravneho sudu, Ze az pri opakovani rovnakych
chyb pri vykone technickych kontrol by bolo moZné konstatovat systémové pochybenie, na ktoré sa
vynimka nevztahuje. Je vSak potrebné uviest, Ze opakovanie rovnakych chyb méze byt len indiciou
existencie systémového pochybenia, no nie jeho nevyhnutnou podmienkou. Inymi slovami, opakovanie
rovnakych chyb pri vykone kontrol technikmi, méze byt, podla okolnosti daného pripadu, jednym z
dbkazov toho, Ze opravnena osoba technickej kontroly sa pri€inila o poruSenie povinnosti technika.
Nemozno v8ak vylucit, Ze aj jedno zistené porusenie povinnosti technika bude mat pévod v systémovom
pochybeni a bude pri¢itatelné opravnenej osobe a naopak viac zistenych poruseni pricitatefné nebude,
kedZe stale méze ist vzhladom na okolnosti pripadu o porusenie individualne.

65. Zaroven kasacny sud dodava, Ze vysSie uvedené zavery nespochybiuju princip objektivnej
zodpovednosti, na ktorej je postaveny spravny delikt podla ust. § 86 ods. 1 pism. g) v spojitosti s §
148 ods. 12 pism. b) zakona o prevadzke vozidiel. Nakolko v8ak zakonodarca zaviedol do pravnej
Upravy cit. zakona vynimku zo sankcionovania za uvedeny spravny delikt pre pripad, ze porusenie
povinnosti opravnenou osobou bolo spdsobené individualnym poruSenim technika, posudenie aplikacie
tejto vynimky si od spravnych organov vyZaduje zistit povahu, pri€inu a okolnosti vzniku porusenia,
pretoZe je to nevyhnutne potrebné prave pre rozhodovanie o uloZeni &i neuloZzeni sankcie za tento
spravny delikt.

Ad. 2 - K ur€itosti vyroku prvostupfiového rozhodnutia

66. V kasaCnej staznosti dalej staZovatel namietal aj zavery spravneho sudu, ku ktorym dospel pri
posudeni namietky Zalobcu o neurcitosti vyroku prvostupriového rozhodnutia.

67. StaZovatel poukdzal na to, Ze Zalobca prvykrat vzniesol namietku o nesprdvnom vyroku
prvostupriového rozhodnutia az v doplneni k Zalobe zo dia 12.07.2023, a teda oneskorene. Kasaény sud
vSak podotyka, Ze spravny sud neuplatnenie zasady koncentracie vo vztahu k tejto namietke odévodnil
s poukazom na § 195 pism. ¢) SPP tym, Ze v pripade urcitosti vyroku ide o zakladnu zasadu trestného
konania, pri ktorej nie je viazany Zalobnymi bodmi. StaZovatefl proti tomuto zaveru nijako nebrojil, a preto
sa s touto namietkou kasaény sud blizSie nezaoberal.

68. StaZovatel v tejto suvislosti dalej tvrdil, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia je v sulade so
zakonom. Spornym medzi u€astnikmi pritom bolo, ¢i sa do vyroku rozhodnutia ma premietnut’ aj



identifikacia konkrétneho konania €i opomenutia konania opravnenej osoby podla § 86 ods. 1 pism. g)
zakona o prevadzke vozidiel, ktora je v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti technika podla § 95
ods. 1 pism. a) cit. zakona.

69. Spravny sud k uvedenému sice konStatoval, Ze nepovazoval sa opodstatnené, aby sa zaoberal
posudzovanim urcitosti vyroku prvostupriového rozhodnutia, no zaroven dodal, Ze ,désledkom dévodne;j
namietky nespravneho pravneho posudenia je prave chybajuce vymedzenie zrozumitelného prepojenia
medzi popisanym konanim zamestnancov a zodpovednostou Zalobcu za spravny delikt".

70. Kasaény sud na spresnenie, resp. doplnenie zaverov spravneho sudu poukazuje na to, Ze ust.
§ 148 ods. 12 pism. b) v spojitosti s ust. § 86 ods. 1 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel je
konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, resp. zodpovednosti za vysledok &i existenciu
protipravneho stavu. Teda ak na stanici technickej kontroly opravnenej osoby déjde k porudeniu
povinnosti technikom vykonavat technicku kontrolu v sulade s pravnymi predpismi, bude opravnena
osoba za takyto protipravny stav automaticky a objektivnhe zodpovedna a dopusti sa spravneho deliktu
(uvedené konstatoval aj spravny sud v bode 35 napadnutého rozsudku). Prave na zmiernenie dopadov
takto prisne nastavenej zodpovednosti slUzi vynimka z uloZenia sankcie opravnenej osobe podla § 148
ods. 12 pism. b) bod 3 cit. zakona. Ak by uz skutkova podstata predmetného spravneho deliktu mala
byt postavena na konkrétnom konani ¢i opomenuti konania opravnenej osoby, ktoré viedlo k vzniku
protipravneho stavu, nebolo by ani potrebné zakotvit vynimku zo sankcionovania opravnenej osoby pre
pripad, Ze pochybenie ma pdvod v individualnom pochybeni technika bez pri€inenia opravenej osoby,
pretoZe opravnenda osoba by sa spravneho deliktu dopustila vzdy az vlastnym priinenim.

71. VVymedzenie konkrétneho konania & opomenutia konania opravnenej osoby a vztah pri¢innej
suvislosti s poruSenim povinnosti technika teda nie je znakom skutkovej podstaty predmetného
spravneho deliktu (kde objektivnou strankou je zabezpeclenie vykonavania kontroly technikom v sulade
s pravnymi predpismi), ale vzhfadom na obsah vynimky sa vztahuje na aspekt uloZzenia pokuty. Teda,
ak sa opravnena osoba technickej kontroly dopusti spravneho deliktu, nebude jej uloZzena sankcia, ak
bude naplnena vynimka uvedena v § 148 ods. 12 pism. b) bod 3 zdkona o prevadzke vozidiel. Spravny
organ je vo vyroku svojho rozhodnutia povinny uviest skutok vymedzenim miesta, ¢asu a spésobu
jeho spéachania, tak aby nebol zamenitefny s inym, a jeho pravnu kvalifikaciu, avSak znakom skutkove;j
podstaty spravneho deliktu nie je naplnenie i nenaplnenie vynimky z uloZenia pokuty. Aj vzhfadom
na vySsSie uvedené je podla kasaéného sudu vyrok prvostupfiového rozhodnutia (v Casti tykajlucej sa
vymedzenia skutku a jednotlivych znakov skutkovej podstaty i jeho pravnej kvalifikacie) v sulade so
zakonom. Posudenie otazky, & v danom pripade bola alebo nebola naplnena hypotéza vynimky sa
~prejavi“ v Easti vyroku o uloZeni, resp. neuloZeni sankcie a dévody pre aplikovanie alebo neaplikovanie
vynimky spravny organ uvedie v odévodneni rozhodnutia.

72. Kasacny sud preto konstatuje, Ze pravne zavery spravneho sudu boli az na ich parcialne korekcie &i
doplnenia kasagnym sudom (vo vztahu k opakovaniu poruSenia povinnosti technikmi a urcitosti vyroku
prvostupriového rozhodnutia) vecne spravne. StaZovatel v dalSom konani opatovne vyhodnoti aplikaciu
vynimky zo sankcionovania na pripad Zalobcu s prihliadnutim na ucel ust. § 148 ods. 12 pism. b) bod
3 z&kona o prevadzke vozidiel, tak ako je uvedeny vysSie, riadne sa pritom vysporiadajuc aj s navrhmi
a pripomienkami Zalobcu. Zalovany bude v dalSom konani viazany pravnym nézorom spravneho sudu,
doplnenym resp. korigovanym pravnym nazorom kasaéného sudu vyslovenym v tomto rozsudku.

VII. Zaver

73. Vzhladom na vy$Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z tohto dovodu kasacny
sud kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

74. O trovach kasacného konania kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Kasagny sud Zalobcovi priznal Uplnd nahradu ucelne
vynaloZenych trov kasacného konania vo€i Zalovanému, pretoZe Zalobca bol v kasaénom konani
uspesny.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Vynimka z uloZenia sankcie opravnenej osobe technickej kontroly podla § 148 ods. 12 pism. b) bod 3
zakona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, podla ktorej spravny organ pokutu
neulozi, ak porusenie povinnosti opravnenou osobou podfa § 86 ods. 1 pism. g) bolo spésobené
individualnym poruSenim povinnosti technika technickej kontroly podla § 95 ods. 1 pism. a) sa nema
vykladat tak, Ze jej naplnenie je dané len v pripade, ak déjde k poruSeniu povinnosti jednym technikom.
V zmysle jazykového vykladu v spojeni s teleologickym a ustavne konformnym vykladom bude pre
naplnenie vynimky rozhodujuce, Ze poruSenie technika vzhfadom na jeho povahu, pri€inu a okolnosti



vzniku nie je ani CiastoCne dosledkom systémového pochybenia opravnenej osoby technickej kontroly,
a teda Ze sa opravnena osoba o toto porusenie nijako nepri€inila. V tejto suvislosti je potrebné skumat,
¢i opravnena osoba vykonala vSetky kroky, ktoré jej ukladaju zavazné ustanovenia pravnych predpisov
alebo ktoré od nej mozno dévodne pozadovat na zabezpeclenie vykonu technickych kontrol v sulade
s pravnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



