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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): marand plus, s.r.o., so
sidlom Levicka 7, 949 01 Nitra, ICO: 47 617 292, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria CIMRAK
s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100405563/2021 zo dha 9. marca 2021, v konani o kasacnej
staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/137/2021 -
125 zo diia 18. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-11S/137/2021 - 125 zo dria 18. juna 2024 sa meni
tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100405563/2021 zo dfia 9. marca 2021 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania, ako aj konania pred spravnym
sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH* alebo ,daf*) podla zdkona €&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*) za zdarfiovacie obdobia februar az december 2016, januar
az december 2017, januar az december 2018 a januar az jun 2019.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie
€. 101588114/2020 zo dria 15.10.2020 (dalej aj ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november 2018 v sume 1.496 Eur. Zalovany rozhodnutim
€. 100405563/2021 zo dna 09.03.2021 (dalej aj ,preskiumavané rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného*) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z faktar vystavenych spolo€nostami Adept
School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. (dalej spolu aj ,dodavatelia®). Spravca dane konstatoval,
Ze Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1 v nadvaznosti na §19 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z dokladov, ktorych vecna
opodstatnenost nebola preukazana, lebo zalobca nepreukazal realne dodanie tovarov a sluzieb od
dodavatelov.

4. Vo vztahu k fakturam vystavenym spoloénostou Adept School, s.r.o. poukazali dafiové organy najma
na nasledovné zistenia:



- Zalobca si uplatnil pravo na odpocet dane z faktury &. 2018389 (grafické prace), €. 2018388 (Skolenie
AJ aNJ)a €. 2018387 (sprava servera, administracia webovych stranok, sprava socialnych sieti, sprava
servera Pohoda SQL, sprava kamerového systému, sprava a udrzba pocitacov a tlagiarni);

- Zalobcom predloZené dodavatelské faktury nie su obsahovo ani vizualne identické s fakturami, ktoré
predlozila spolo€nost Adept School, s.r.o. (napr. iny &iselny rad na oznaovanie vystavenych faktur,
uvedenie iného bankového spojenia);

- Zalobcom predloZené faktury su vytvorené a ocislované v u¢tovnom programe MRP - Company, s. r.
0., Cislo licencie YPFEMI 700086, ktorej vlastnikom je fyzickd osoba H.. X. Y,;

- Uhrady faktur poukazoval Zalobca na U&et v Slovenska sporitelfia, a.s., ktorého vlastnikom bol H.. X.
Y., a nie dodavatelska spoloCnost, dodavatelska spolo&nost si odmenu za udajne poskytnuté plnenie
nenarokovala;

- kontakt na dodavatela zabezpecil pre zalobcu H.. X. Y;

- spoloénost’ Adept School, s.r.o. vo svojom uctovnictve neeviduje vydané faktury, ani prijaté uhrady
¢i nevyrovnané pohladavky voci Zalobcovi, medzi vystavenymi faktirami za kontrolované obdobie sa
nenachadzali faktury vystavené pre Zalobcu a ani pri zdznamoch o dodani tovaru a sluZieb spolo¢nost
Adept School, s.r.o neeviduje dodania sluzieb pre Zalobcu;

- z nahliadnutia do spisu z inej dafiovej kontroly vykonanej v spolo€nosti Adept School, s.r.o. (zdarovacie
obdobia 1. - 4. Stvrtrok 2018) spravca dane zistil, Ze prisludny spravca dane uskuto¢nil Ustne
pojednavanie s konatelkou spolognosti Mgr. Mariou Hlozakovou, ktora uviedla, Ze predmetom ¢innosti
spolocnosti Adept School, s.r.o. v zdariovacom obdobi november 2018 bola vyuka anglického jazyka,
pricom tato prebiehala v prenajatych priestoroch spolo¢nosti na adrese K., S. X, prvé dva Stvrtroky roku
2018 viedol uctovnictvo H.. X. Y;;

- na zaklade informacii poskytnutych Krimindlnym uradom finanénej spravy spravca dane zistil, Ze Mgr.
Hlozéakova vo svojej vypovedi uviedla, Ze spoloénost Adept School, s.r.o. sa okrem vyucby anglického
jazyka nezaobera inou ¢innostou. K zastupovaniu spolo¢nosti nie je splnomocnena Ziadna osoba a
faktury za poskytnuté sluzby vystavuje p. K. D.. Spolo&nost prijima platby za sluzby v hotovosti alebo
na podnikatel'sky ucet vedeny vo Fio banka a.s.

5. Vo vztahu k fakturam vystavenym spolo¢nostou AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. poukazali dafiové
organy najma na nasledovné zistenia:

- Zalobca si uplatnil narok na odpocet dane z faktar €. 2018343 (administrativne prace) a ¢. 2018342
(upratovanie skladov a plochy, kanceléarie a predajne);

- predlozené faktury boli vytvorené v inom u&tovnom programe, nez v akom vystavovala faktury
spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO s.r.o. (Zalobcom predloZené faktury su vytvorené a o€islované v
uctovnom programe MRP - Company, s. r. 0., €islo licencie YPFEMI 700086, ktorej vlastnikom je fyzicka
osoba H.. X. Y.. Spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. vystavuje faktury v uétovhom programe
Amadeus od spolo&nosti NRSYS spol. s r. 0. a tieto faktury su dohlfadatelné v uctovnom programe);

- faktdry sa nezhodovali vizualne so Zalobcom predlozenymi faktdrami a boli na nich iné bankové
spojenia;

- kontakt na dodavatela zabezpecil pre zalobcu H.. X. Y;

- zalobca Uhradu svojich zavazkov z faktar realizoval v prospech uétu v CSOB banke, ktorej viastnikom
nie je dodavatel'ska spolognost (H.. X. Y. je disponentom uétu v CSOB banke a zaroveri méa aj podpisové
pravo za dodavatelsku spolo¢nost v Tatra Banke);

- dodavatelska spolo¢nost' si odmenu za udajne poskytnuté plnenie nenarokovala;

- konatelia dodavatelskej spolo¢nosti predlozili Eestné prehlasenie H.. X. Y., osoby zodpovednej za
vedenie uctovnictva v danom zdafiovacom obdobi, o zni€eni uétovnictva vytopenim;

- z informacii ziskanych z odpovede Kriminalneho uradu finanénej spravy spravca dane zistil, Ze
v UCtovnictve dodavatelskej spoloénosti sa nachadzaju faktury oznacené inym C&iselnym radom nez
faktury, ktoré predlozil Zalobca, faktury vystavené pre Zzalobcu sa v uUctovnictve nenachadzaju. Z
vyjadreni konatefov spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0., vyplyva, Ze Zalobcu poznaju iba ako
dodavatela stavebného materialu, ktory im dodaval tovar na vystavbu autoservisu v LuZiankach.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zzalovaného (ako aj inym rozhodnutiam Zalovaného vydanym za iné zdarfiovacie
obdobia) podal Zalobca spravnu Zalobu na toho €asu vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Nitre.
Domahal sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na dal8ie konanie, a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c), e), f) a g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*).

7. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®), na ktory presiel vykon sudnictva podfa § 3 ods. 1,
ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,



po vylu€eni prieskumu rozhodnutia Zalovaného na samostatné konanie, rozhodol rozsudkom sp. zn.
NR-11S/137/2021 zo diia 18.06.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) tak, Ze spravnu Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol podfa § 190 SPP a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud poukazal na iné rozhodnutia spravneho sudu (sp.
zn. 115/75/2021, sp. zn. 11S/130/2021 a sp. zn. 11S/135/2021), ktoré su pravne a skutkovo takmer
totozné, preto primarne vychadzal aj zo zaverov v nich uvedenych.

9. Spravny sud uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane si mdze uplatnit v zasade len platitel dane, pri¢om
samotny vznik tohto prava je determinovany driom, kedy pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova
povinnost. Spravny sud poukazal na zavery dafovych organov, podfa ktorych sa skutoéné dodanie
tovaru a sluZieb v sulade s § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona o DPH v deklarovanych obchodnych vztahoch
nepotvrdilo. Ak nedo$lo k dodaniu tovaru a sluzieb, tak jednotlivym dodavatefom nevznikla dariové
povinnost podla § 19 ods. 1, resp. § 19 ods. 2 zdkona o DPH a Zalobcovi ako odberatelovi nemohlo
vzniknut pravo na odpocitanie dane. S ohladom na zistenia spravcu dane spravny sud konstatoval, Ze
dariové organy svoje zavery odvodzovali od toho, Ze deklarovani priami dodavatelia Zalobcu (Adept
School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.) nepotvrdili uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, resp.
popreli uskutoCnenie obchodov tak, ako to malo vyplyvat z dokladov predloZenych Zzalobcom. Podla
spravneho sudu, v predmetnej veci nebola sporna existencia zdaniteflného plnenia, ale spornou bola
skuto€nost, i boli tovar a sluzby Zalobcovi dodané Zalobcom deklarovanymi dodavatelmi. Podla
spravneho sudu zo spisu a rovnako ani zo Zalobnej argumentacie nevyplynulo, Ze by sa malo jednat
o dodanie tovaru, &i sluzieb, ktoré by deklarovani dodavatelia zabezpec€ovali subdodavatelsky, naopak
Zalobca konzistentne tvrdil, Ze zdanitefné plnenie bolo dodané priamo nim deklarovanymi dodavatefmi.
10. K namietke o nedostato€nom zisteni skutkového stavu spravny sud konstatoval, Ze Zalobca nevedel
preukazat realizdciu fakturovanych plneni a nepredloZil doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu
dane o tom, Ze sa zdanitelné plnenia realne uskuto¢nili tak, ako deklaroval Zalobca. Spravny sud
poukazal na to, Ze priami deklarovani dodavatelia zalobcu popreli uskuto&nenie zdanitelnych obchodov,
popreli vystavenie spornych faktur pre Zzalobcu, faktury vystavené pre Zalobcu sa nenachadzali
medzi vystavenymi faktirami dodavatelov (resp. ich existenciu nebolo mozné overit kvéli nemoznosti
predloZenia uc¢tovnictva). Podla spravneho sudu Zalobca v suvislosti s odpo&tom dane z dodani tovarov
a sluzieb predlozil dékazy, ktoré spravca dane nepovazoval za hodnoverné, pretoze v kontexte inych
zisteni nepreukazovali, kto vykonal jednotlivé zdanitelné obchody ani to, Ze doSlo k dodaniu sluzZieb, a
v takom rozsahu, ako je uvedené na spornych fakturach. Podla spravneho sudu, spravca dane viedol
dokazovanie v zmysle zasady objektivnej pravdy, snazil sa presne a Uplne zistit skutkovy stav veci
a zaobstaral si podklady a ddékazy nevyhnutné na rozhodovanie, pouzil aj vyjadrenie konatelov inych
darnovych subjektov. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobca v dafiovom konani a ani v Zalobe neuviedol
také dbkazy a argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit zavery spravcu dane.

11. V napadnutom rozsudku spravny sud dalej konstatoval, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo,
Ze realizaciu posudzovanych obchodov inym platitelom dane potvrdzuju v zasade jedine predloZzené
faktury a tvrdenia Zalobcu. Podfa spravneho sudu dafiové organy po vykonanom dokazovani dévodne
spochybnili, Ze zdanitefné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia, &im preniesli dékazné
bremeno na Zalobcu. Spravny sud poznamenal, Ze Zalobcovi boli pochybnosti spravcu dane v
priebehu konania zrejmé, napriek tomu nepredlozil Ziadne dékazné prostriedky preukazujuce splnenie
podmienok podla § 49 zakona o DPH. Podla spravneho sudu Zalobca bol preukazatelne opakovane
vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie svojich tvrdeni a na vysvetlenia, pritom spravca
dane este pred vydanim protokolu pisomne oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami spolu so
Specifikovanymi pochybnostami a vyzvou na predloZenie dbkazov (vyzva & 101108750/2020 z
01.07.2020). Vychadzajuc z ozndmenia o kontrolnych zisteniach, ako aj protokolu mal spravny sud
za preukazané, Ze spravca dane podrobne Specifikoval nepresnosti a nezhody, ktoré zistil (ohfadom
Zalobcom predloZenych faktur a faktur ziskanych od dodavatefov, €i pochybnosti vyplyvajluce z vyjadreni
konatefov spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0., &i Mgr. Marie Hlozakovej, konatelky spolo€nosti
Adept School, s.r.0.).

12. Spravny sud poukazal aj na to, Zze spravca dane spolu s protokolom zaslal Zalobcovi vyzvu na
vyjadrenie sa, pri€om Zalobca sa vyjadril az po lehote a bez predloZenia relevantnych dbkazov. Na
z&klade uvedeného spravny sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu bola sluzba dodana
inou zdanitefnou osobou, pricom Zalobca ani iného (mozZného) dodavatela v pozicii zdanitelnej
osoby netvrdil ani nepreukazoval, a teda v danom pripade nebolo potrebné zaoberat sa otazkou,
¢i deklarované plnenia nemohli byt zabezpecené subdodavatelsky. Dékazné bremeno, ktorym bol
Zalobca v predmetnom dafiovom konani zatazeny, spravny sud povazoval za primerané a zdéraznil,
Ze pokial' si zalobca uplatfiuje narok na dopocet dane, mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby



vedel vysvetlit a preukazat (Ci uz predloZenim alebo ozna¢enim dékazov) podstatu nim realizovaného
obchodného vztahu. Preto vyhodnotil namietku Zalobcu o neprimeranom zatazeni dokaznym bremenom
za neddvodnu.

13. Néamietku tykajucu sa nevypoclutia svedkyne Q.. Q. Z.X. v Zalobcovej pritomnosti povaZzoval
spravny sud za nedévodnu. Konstatoval, Ze podla obsahu administrativheho spisu, menovana nebola
v administrativnom konani vypo€uvana ako svedok, ale spravca dane pouzil dokumenty ziskané v
suvislosti s inou dafovou kontrolou ohfadom iného dafiového subjektu (Adept School, s.r.0. ), v ktorom
bola menovana konatelkou. Spravca dane pouZil tieto dokumenty - zapisnice z vysluchu svedka ako
dobkaz a so zistenymi skutoénostami oboznamil aj Zalobcu.

14. Namietku Zalobcu o nevypocuti H.. Y. ako svedka ohladom vedenia u&tovnictva v spolo&nosti Adept
School s.r.o vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Spravny sud poukazal na to, Ze menovana
osoba nebola v rozhodnom €ase osobou splnomocnenou zastupovat niektorého z deklarovanych
dodavatelov. Spravny sud konstatoval, Ze pokial H.. Y. mal vystupovat ako konatel spolo¢nosti ENVIRO
s.r.o., v pripade preverovaného zdanovacieho obdobia november 2018 neboli preverované zalobcove
obchody so spolo¢nostou ENVIRO s.r.o. Spravnemu sudu z administrativneho spisu navyse vyplynulo,
Ze menovana osoba vyuzila pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS (z dévodu, Ze by si mohla
privodit nebezpelenstvo trestného stihania), a tiez to, Ze sa uz v rdmci inej danovej kontroly (spolo€nosti
ENVIRO, s.r. 0.) nedostavila ako jej konatel k spravcovi dane. Spravny sud poukéazal aj na to, Ze spravca
dane vzal do uvahy €estné vyhlasenie menovanej osoby o vytopeni Uétovnictva v pripade dodavatela
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. a taktiez danové organy vo svojich rozhodnutiach poukazali aj na
okolnosti vedenia uctovnictva touto osobou v spoloénosti Adept School s.r.o - s panom Y. spolo¢nost’
nemala Ziadnu zmluvu, spolupracovali na zaklade odporuc¢ania jeho priatelky, ktora bola ZiaCkou Adept
School s.r.o. Nevykonanie vysluchu pana Y. z pohlfadu spravneho sudu nemalo vplyv na zakonnost
rozhodnutia spravcu dane v spojeni s rozhodnutim Zalovaného.

15. Spravny sud sa stotoznil s odévodnenim darnovych organov aj ohfadom nevykonania Zalobcom
navrhovaného dékazu v podobe miestneho zistovania. Spravny sud kon$tatoval, Ze dafiovymi organmi
bolo spochybnené dodanie tovaru a sluzieb od deklarovanych dodavatefov, nie existencia plnenia, preto
miestne zistovanie u Zalobcu v tomto smere nie je spdsobilé zmenit doterajSie vysledky dokazovania a
pripadne by zdokladovalo len existujuci tovar, resp. sluzbu, ale nie to, Ze tieto boli dodané konkrétnymi
dodavatelmi.

16. Namietku Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal nim predloZzenymi dokazmi, vyhodnotil spravny
sud ako nedévodnu. Z obsahu administrativneho spisu, prvostupriového rozhodnutia a preskimavaného
rozhodnutia bolo spravnemu sudu zrejmé, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal dékazmi, ktoré mu boli
v ramci danového a vyrubovacieho konania predloZzené, vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach, porovnaval jednotlivé ziskané dékazy. To, Ze dbkazy spravca dane nevyhodnotil podla
predstav Zalobcu, nemdze byt hodnotené ako vada konania spravcu dane.

17. Spravny sud preto kon$tatoval, Ze Zalobné namietky neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost
a vecnu spravnost rozhodnutia Zzalovaného. Rozhodnutia dafiovych organov povazoval za jasné,
zrozumitelné a vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu. Spravny sud sa stotoznil so zaverom
zalovaného, podla ktorého v predmetnom pripade zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal
realne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, osobitne vo vztahu k spineniu hmotnopravnej podmienky
spocivajucej v tom, Ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané inym platitelom dane - osobou registrovanou
pre DPH.

18. Zaverom spravny sud konstatoval, Ze na nové Zalobné body, ktoré Zalobca doplinil vo svojej replike
v zmysle § 62 ods. 1 SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP, neprihliadal.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

19. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (d'alej aj ,stazovatel*) kasa&nu staznost podfa § 440 ods.
1 pism. e), f), g) a h) SSP, t. j. z dévodu, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, porusenia prava na spravodlivy proces, nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, eventualne
navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze kasacny sud zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati
Zalovanému na dalSie konanie a zalobcovi prizna nahradu trov konania.

20. V ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol staZovatel v kasacnej staZznosti najma tieto
staznostné body:

- spravny sud doslova opisal odévodnenie iného rozsudku a zamenil iba ¢asové udaje. Napadnuty
rozsudok je totozny s rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave &. k. NR-11S/133/2021 a absentuje v
fiom individualne posudenie pripadu, preto je arbitrarny a poruSuje zasadu nestrannosti a nezavislosti;



- spravny sud v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Ze nemohol prihliadat na novu argumentaciu,
ktoru Zalobca predniesol prostrednictvom pisomného vyjadrenia k replike Zalovaného. Namietal, Ze
podstatou vznesenej namietky bolo, Ze mu Zalovany neumoznil nahliadnut do celého spisového
materialu, pretoze po vydani preskimavaného rozhodnutia (z 09.03.2021) boli do administrativheho
spisu dolozené dalSie doklady, a to najméa priloha & 79 zo diia 18.05.2021. Cast spisu nebola v
Case vydania preskimavaného rozhodnutia Zurnalizovana a nebolo mu umozZnené sa k tejto Casti
dokazovania vyjadrit. Nesuhlasil so spravnym sudom, ktory uvedenu namietku zadefinoval ako novy
Zalobny dovod, pretoZe az do doru€enia administrativneho spisu do sudneho konania nemal vedomost o
tom, Ze spis Zalovaného nebol kompletny a Ze neskor boli do neho pridavané dalSie listiny. Rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné, pretoze nevychadza z dékazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise;

- zalovany nekriticky prebral do dafiového konania hodnotenie dékazov prostrednictvom KUFS bez toho,
aby mal originaly tychto d6kazov fyzicky k dispozicii a bez vykonania zakonného dokazovania;

- spravny sud v napadnutom rozsudku na jednej strane uviedol, Ze bolo povinnostou staZovatela
preukazat ekonomické opodstatnenie skiumanych transakcii, ale na druhej strane odobril postup
Zalovaného, ktory odmietol vykonat nim navrhované dbkazy. Spravny sud uznal zakonnost postupu
Zalovaného, ked sa z inych konani (ktorych Zalobca nebol u¢astnikom) predkladali zapisnice z vysluchov
svedkov a zalobcovi nebolo umoznené vypocut tychto svedkov ani navrhovat’ vlastnych;

- pocas vykonu dariovej kontroly boli vykonané viacereé vysluchy svedkov, z ktorych vyvodil spravca dane
zaver o neoddévodnenom uplatneni odpoétu DPH staZovatefom. Spravca dane vykonal vysluch pani
Hlozakovej (konatelka subjektu Adept School, s.r.0.) bez toho, aby bol o tom staZovatel upovedomeny.
Spravny sud sa pritom v bode 29 napadnutého rozsudku stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze spravca
dane nevykonal vysluch pani Hlozékovej v pozicii svedka, kedZe zapisnicu z jej vysluchu pouzil ako
dokaz ziskany z iného konania spravcom dane;

- skuto€nosti ziskané spravcom dane z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s. r.
0. boli realizované formou pisomného vysluchu, pri ktorom staZzovatel nemohol klast otazky. Telefonicky
vysluch svedkov - odberatelov, spravcom dane poc€as vykonu darnovej kontroly nie je spdsobilym
dbkazom, pretoZze mu bolo odfiaté pravo klast tymto svedkom otézky. Nesuhlasil s argumentom
spravneho sudu, Ze nie kazdy ,aktér* dafiového konania je automaticky aj svedok, najma ak ide o
konatelov firiem. V pripade, ak ide o podstatny dbkaz, je pravom darnového subjektu mat moznost
kontradiktérnosti pri vysluchu;

- namietal, Ze spravca dane nevykonal riadne navrhnuty vysluch H.. Y., a nevyuZil in&titut predvedenia
svedka, pricom spravca dane jeho nevykonanie ani riadne neoddvodnil. Menovany svedok bol pri
jednotlivych obchodnych operaciach zjavnym spojenim medzi staZzovatefom a ostatnymi dotknutymi
darnovymi subjektami. Poukazal aj na to, Ze spravodajska jednotka Zalovaného predloZila spravcovi dane
z4pisnicu z vysluchu tohto svedka zo dfia 10.07.2019 ako aj jeho Cestné vyhlasenie zo diia 12.07.2019,
€o spravny sud povazoval za dostatocné. Spravny sud nevzhliadol procesné pochybenie spravcu dane,
hoci ten na zabezpeclenie vysluchu svedka nevyuzil institut predvedenia;

- nespravny je zaver spravneho sudu, podla ktorého vysluchy realizované v inom dafiovom konani su
plne pouzitefné pre dafiové konanie stazovatela. Pritom spravny sud, v zhode s dafovymi organmi,
povazoval tieto vysluchy svedkov za zasadné dbkazy. Spravny sud nespravne nevzhliadol nezakonnost
postupu spravcu dane, ktory odignoroval procesné navrhy stazovatela (vykonat vysluch H.. Y.) a
uspokaoijil sa s konstatovanim, Ze tato osoba nie je splnomocneny zastupca ziadneho danového subjektu
v kontrolovanom obdobi;

- spravny sud vo vztahu k ustanoveniu § 24 ods.4 Dariového poriadku neaplikoval ustanovenie
§ 45 ods.1 pism. e) Danového poriadku, ked bolo stazovatefovi zjavne upreté pravo klast otazky
svedkom, ktori boli spravcom dane vypocluti (osobne alebo pisomne), €o je v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Szf/28/2011, ako i rozhodnutia sp. zn. 6Szf/33/2012, sp. zn. 6SZf/32/2012, sp. zn. 6Szf/34/2012 i
sp. zn. 3SZf/12/2012. Spravny sud sa s touto ustalenou rozhodovacou praxou v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal, ¢im doSlo k neoddévodnenému odklonu od ustalenej judikatury;

- vysluch pani Hlozakovej, ako i ostatnych svedkov - odberatelov staZovatela, bol realizovany KUFS
a staZovatel ani jeho Statutar nebol ucastnikom Ziadneho trestného konania v tejto veci. Preto mohla
byt zapisnica z vysluchu svedkyne pouZita len ako nepriamy dékaz, ktory mal spravca dane v dafiovom
konani riadne preverit, a to formou osobného vysluchu za uasti stazovatefa. Tiez poukazal na
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 153/07 a sp. zn. IV. US 607/2021;

- spornym je aj to, ¢i predmetnom miestneho zistovania méze byt aj ,ustne pojednavanie” tak, ako to
uvadza Zalovany vo svojom rozhodnuti, pri€om vyslovne uvadza ,vypoved” Ing. Hlozakovej. Zapisnica



z miestneho zistovania sa nemo6ze pouZit vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory sa miestneho zistovania
nezudastnil. Zalovany obchadzal zékon a vysluch svedkov vykonaval v rozpore so zéakonom, pritom
mal svedkyfiu riadne vypoCut. StaZovatel namietal nezakonnost tohto dbékazu, priom ho oznadil za
podstatny dékaz;

- sudny spis bol pdvodne prideleny nahodnym vyberom do senatu 11S Krajského sudu v Nitre, nasledne
senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave zloZzeného z: Mgr. Monika Hrasnova, JUDr. Michal Davala, PhD.,
LL.M. a JUDr. Barbora Vrbova. Rozvrhom prace na rok 2024 v zneni dodatku &. 4 boli vSetky veci
Spravneho sudu v Bratislave nanovo prerozdelené bez zakonného dévodu a bez toho, aby aspori bolo
zabezpeclené, Ze spis zostane prideleny rovnakému sudcovi spravodajcovi. Tymto prerozdelenim bol
spis opatovne prideleny senatu 1S zloZzeného z: Mgr. Monika Hradnova, Mgr. Simona Koc¢iSova a JUDr.
Barbora Vrbova. StaZovatel nema vedomost, kto bol sudcom spravodajcom, a &i po prerozdeleni veci
bola osoba sudcu spravodajcu zachovana, preto z dévodu opatrnosti uvadza aj tento staznostny dévod
spocivajuci v nezakonnom zloZeni senatu.

21. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

22. Prejednavana vec bola dfa 22.10.2024 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR®), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/43/2024.

23. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP],
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1,§ 443 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo
veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel
k zaveru, Ze kasacna staznost staZovatefa je dévodna. Deri vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho siudu SR
www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

24. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodfiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon o sudoch®): ,Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluShom sude a bol
ur€eny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senéate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nema
pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.
26. Podla § 3 ods. 4 zékona o sudoch: ,Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade
so zakonom a s rozvrhom prace.”

27. Podla § 51 ods. 1 zadkona o sudoch: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uUradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazZenie a riadny chod sudu.®

28. Podla § 51 ods. 4 zakona o sudoch: ,Ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest’ tyZdfiov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena,
b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dbsledku do&asného pridelenia sudcu; pri
zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v pédvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe&ena rovhomerna zatazenost
senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zataZzenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylu€eny.*

29. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov



3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢
32. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku: ,Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osbéb.*

33. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,Danovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.”

34. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

35. Predmetom kasa¢ného konania je napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol ako nedévodnu
spravnu zalobu staZzovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory
potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane stazovatelovi na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2018.

36. Kasacny sud zistil, ze predmetom konania pred kasaCnym sudom uz v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych ucastnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staznostami staZzovatela
s obdobnymi namietkami sa kasaény sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz stretol a v tomto
smere poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/27/2025 z 24.06.2025
(zdanovacie obdobie januar 2017), sp. zn. 4Sfk/13/2025 z 21.05.2025 (zdariovacie obdobie marec
2017), sp. zn. 4Sfk/12/2025 z 24.06.2025 (zdariovacie obdobie marec 2018), sp. zn. 4Sfk/10/2025
z 21.05.2025 (zdanovacie obdobie august 2017), sp. zn. 8Sfk/19/2025 z 29.05.2025 (zdarovacie
obdobie april 2019), sp. zn. 8Sfk/57/2024 z 29.05.2025 (zdariovacie obdobie december 2018), sp.
zn. 8Sfk/53/2024 z 29.05.2025 (zdarovacie obdobie marec 2019), sp. zn. 8Sfk/50/2024 z 29.05.2025
(zdanovacie obdobie april 2018), sp. zn. 3Sfk/57/2024 z 19.06.2025 (zdarfiovacie obdobie september
2018), sp. zn. 25fk/48/2024 z 25.06.2025 (zdariovacie obdobie jul 2017), sp. zn. 4Sfk/46/2024 z
24.06.2025 (zdafiovacie obdobie november 2017), sp. zn. 2Sfk/44/2024 z 25.06.2025 (zdafiovacie
obdobie maj 2018), sp. zn. 25fk/37/2024 z 25.06.2025 (zdafiovacie obdobie december 2016), sp. zn.
45fk/35/2024 z 24.06.2025 (zdafiovacie obdobie september 2017) ¢i sp. zn. 3Sfk/3/2024 z 5.06.2025
(zdafovacie obdobie november 2016).

37. Kasacny sud preto postupom v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na zavery rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 8Sfk/50/2024 zo dria 29.05.2025 vydaného v obdobnej skutkovej a pravnej
situacii, kedy kasagny sud vyhodnotil kasaéné namietky stazovatela ako dovodné. Zohladniac uvedené
skuto€nosti kasacny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa konajuci kasaény sud
stotoZhuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi upravami &i
doplneniami textu v hranatych zatvorkach. Na miestach, kde sa v citovanom rozsudku uvadza pojem
.Stazovatelka“, mysli sa tym ,stazovatel* (Zalobca - vid bod 19 tohto rozsudku). Odseky odévodnenia
citovaného rozsudku su v zaujme prehladnosti Cislované v kontinuite s predchadzajucimi odsekmi
odbvodnenia tohto rozsudku.

,K dbékaznému bremenu v dafilovom konani, pochybnostiam spravcu dane a Zalovaného a navrhom
stazovatelky na vykonanie dokazovania

38.[...]

39. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze v ramci dariového
konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok
priznania dariovych opravneni, (ii) formalnych podmienok priznania prava darnovych opravneni, (iii)
odopretim naroku na danové opravnenia z dévodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na
danové opravnenia z dévodu zneuzitia prava.

40. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocCet dane su poziadavky, (i) aby darnovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo driia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 24). Zatial o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

41. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v kontexte
ktorej niektoré zo zdanitelnych oséb podfa €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridane;j
hodnoty (§ 4 zdkona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu dodavatela ako
zdanitelnej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poZiadavku preukazania statusu dodavatela
ako platitela dane (§ 4 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31. decembra 2018). Platitefom dane je pritom
osoba registrovana pre dan z pridanej hodnoty. Podmienka dodania tovaru/sluzby platiteflom dane ako
podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH
v zneni u€innom do 31. decembra 2018.

42. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocitanie
dane su viazané na dodanie tovaru/poskytnutie sluzby (&l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 167 a &l. 63
Smernice, alternativne § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) ab)a § 8 a § 9 zédkona o DPH). Z
tohto dévodu je pravo na odpoditanie dane podmienené dékazom o skutoénom/faktickom uskuto&neni
obchodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci W. sp. z 0.0., C-114/22 zo dia 25. mjja
2023, bod 31). Obchod, ktorého obsahom nie je realne dodanie tovaru/poskytnutie sluzby, teda obchod
bez materialnej podstaty, sa povaZuje za tzv. simulovany/fiktivny obchod. Simulované/fiktivne obchodné
transakcie podla eurépskeho prava nemdzu zalozit pravo na odpoditanie dane (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo diia 8. maja 2019, body 24 a 25). Dokazné
bremeno vo vztahu k preukéazaniu uskutoénenia obchodu - redlneho dodania tovaru &i poskytnutiu sluzby
pritom tazi prave dafovy subjekt uplatfiujuci si odpocitanie dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Lucretiu Hadrian Vadan, C-664/16 zo dfia 21. novembra 2018, bod 44, vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 29 a iné).

43. Vychadzajuc z rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurépskej unie Clenskeé Staty Eurdpskej unie su
opravnené vnutrodtatnym pravom uloZit dafiovym subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje
Smernica, za u€elom riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dafovym podvodom. Takéto opatrenia
v8ak nesmu ist nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny
zakaz uplatiiovania takych opatreni, ktoré systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH a princip
neutrality DPH ako taky (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dna 11. novembra 2021, bod 32; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex
GmbH, C-518/14 zo dnha 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

44.[...]

45. Lahka zneuzitelnost prava na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok darovych
opravneni prave dafovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Dariového poriadku;
rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dfia 3. februara 2016,
sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5S7fk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019
a iné). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou
faktdrou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt dafiové opravnenie uznané (rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6S2fk/20/2018 zo dia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

46. Vy88ie uvedené v8ak neznamena, Ze dokazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo diia 3.



septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v danovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno konStatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za U&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

47. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie danového opravnenia (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia
15. februdra 2022).

48. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, priCom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

49. Je potrebné dodat, Ze ,urdit presnu hranicu, po ktoru je dbkazna povinnost na dafiovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskuto€neny” (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZf/66/2016 zo dfia 31. maja
2018, bod 77).

50. V suvislosti s obchodnymi pripadmi stazovatelky so spoloénostami Adept School, s.r.o.
a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. spravny sud uzavrel, Ze organy finanénej spravy spochybnili
hmotnopravnu podmienku prava na odpoditanie dane - dodanie tovarov a sluzieb osobou s postavenim
platitela dane. Je tomu tak preto, Ze dodanie sluzieb od spolo¢nosti Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. bolo spochybnené a iny dodavatel nebol zisteny. Kasacny sud takyto pravny zaver
spravneho sudu, vychadzajuci z vykonaného dokazovania, prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného, nepovaZuje za excesivny.

51. Vo vztahu k deklarovanym dodaniam od spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. povazoval
spravny sud za kfuCové zistenia spravcu dane, Ze medzi vystavenymi faktirami spolo¢nosti
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. sa nenachadzali faktury pre stazovatelku, spoloCnost AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.0. neevidovala uhradené faktury a pohladavky vocCi stazovatelke vo svojom uc&tovnictve,
celkovy vzhlad faktur dodavatelskej spolo€nosti bol iny, ako vzhlad faktur, ktoré predloZila staZzovatelka
a ucty, na ktoré boli realizované uhrady, nevlastnila spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0., ale ich
disponentom bol H.. X. Y.. K formalnym pochybnostiam tykajucim sa vzhladu a skuto€nosti uvedenych na
fakturach pristupila tiez skuto¢nost, Ze konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. pri otazkach
na stazovatelku uviedli, Ze u nej nakupovali stavebny material, avSak dodavanie sluzieb a tovarov jej
popreli.



52. Kasacny sud v zhode so spravnym sudom konstatuje, Zze vy3Sie uvedené zistenia predstavuju
doévodné pochybnosti o tom, Ze spolo¢nost AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. dodala stazovatelke
deklarované sluzby a tovary. Na stazovatelku preto bolo prenesené dékazné bremeno vo vztahu k
vyvrateniu vznesenych pochybnosti. Toto dokazné bremeno staZovatefka neustala a relevantné dékazy
a dékazné navrhy na vyvratenie pochybnosti zistenych spravcom dane a zalovanym, zaramcovanych
spravnym sudom, neprodukovala.

53. Pokial ide o navrhovany vysluch H.. Y. v tejto Casti ho kasaény sud nepovazoval za nevyhnutny. Totiz
okrem skuto¢nosti, Ze konatelia spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. pri otazkach na stazovatelku
popreli uskuto€nenie zdanitelnych plneni, predloZili tiez Cestné vyhlasenie H.. Y., Ze relevantné
uctovnictvo spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.ro. uz nemdze predlozit, kedze bolo znitené
vytopenim. H.. Y. tak nemohol disponovat’ dokladmi a preukazatelnymi informaciami v rozsahu, aby
vyvratil tvrdenia konatelov spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. o neuskuto€neni deklarovanych
obchodov so stazovatelkou.

54. Vo vztahu k obchodom stazovatelky so spolo¢nostou AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. staZzovatelka
v spravnej Zalobe a v kasactnej staznosti v podstatnom namietala len to, Ze vysluch konatelov tejto
spoloCnosti - Jozefa Ballaya a Milana Stanika - bol vykonany bez jej pritomnosti a moznosti klast
svedkom otazky. V tomto smere kasaény sud [...], poukazuje na skutoCnost, Ze konatelia spolo&nosti
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. neboli vypodluti ako svedkovia v dafilovom konani, ale podali vysvetlenie
v suvislosti s trestnopravnym postupom pred Kriminalnym uradom finanénej spravy (zapisnice o podani
vysvetlenia €. p. 392418/2019 zo dna 4. jula 2019, €. p. 393165/2019 zo dia 4. jula 2019, &. p.
406049/2019 zo dna 11. jula 2019, €. p. 406045/2019 zo dna 11. jula 2019). Kasa¢ny sud uz vo
svojej rozhodovacej Cinnosti konstatoval, Ze (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo dna 31. januara 2024, bod 111) ,ako dbkaz v dafiovom konani
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods.
4 Danoveého poriadku). V dafiovom konani tak mozno vyuzivat aj dékazy ziskané v inych darovych
¢i odliSnych konaniach alebo v prebiehajucich trestnych konaniach, ktorych u€astnikom nevyhnutne
nebol dariovy subjekt - Zalobkyria (mutatis mutandis rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
WebMindLicenses Kft., C-419/14 zo diha 17. decembra 2015, bod 90).“ V predmetnej veci tak neslo o
vykonanie nepripustného vysluchu svedkov bez upovedomenia staZovatelky podfa Dafiového poriadku,
ale o zakonné pouzitie dékazov z inych konani v dafiovej veci stazovatelky. Pokial osobitné predpisy
v inych konaniach negarantovali staZzovatelke pravo na ucast pri takomto procesnom ukone &i pravo
klast pri procesnom ukone otazky, nemozno v tomto smere bez dalSieho vidiet nezakonnost’ ziskaného
dokazu.

55. Na druhej strane v8ak kasacny sud dava do pozornosti, Ze aj pouzivanie dokazov z inych odlidnych
(vratane trestnych) konani mé svoje limity. Ako uz kasacny sud tiez uviedol vo svojej rozhodovace;j
¢innosti (rozhodnutie Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2fk/26/2020 zo dfia
31. maja 2024, body 112 a 113) ,(i) dotknutd osoba ma pravo byt oboznamena s dbékazmi, ktoré
sa voli nej pouziju a ma pravo sa k nim ucinne vyjadrit, (i) na Ziadost ma tiez dotknutd osoba
pravo sa oboznamit v celosti s dékazmi ziskanymi v suvisiacich konaniach, na ktorych spravca dane
planuje zalozit' svoje rozhodnutie (ak nie su dané dévody pre obmedzenie tohto pristupu) a (iii) organy
konajuce v hlavhom konani (potazmo sud) musia mat moznost' overit zakonnost ziskania a pouZitia
takychto dékazov z inych konani ako aj pripadnych zisteni v spravnych rozhodnutiach vydanych proti
dodavatelom danového subjektu a klu€ovych pre rozhodnutie veci dafového subjektu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Glencore Agriculture Hungary Kift., C-189/18 zo diia 19. oktdbra
2019)... Kasaény sud dava do pozornosti, Ze aj dbkaz ziskany z iného konania, ma stale povahu
dokazu, ktory aj z hladiska svojho obsahu podlieha hodnoteniu dékazov (§ 3 ods. 3 Dariového poriadku).
Hoci je hodnotenie dbkazov primarne na Uvahe spravcu dane a staZovatela, aj tito sa musia pri
hodnoteni dékazov vyvarovat svojvble (bod 79 tohto rozsudku).“ Nemoznost klast osobe otazky pri
vykone zabezpeleného dékazu bude nepochybne jednou zo skuto€nosti, ktoré maju mat’ vplyv na
posudzovanie vypovednej hodnoty zabezpe€eného dékazu a je ulohou danovych organov posudit, &i
vzhladom na tuto skuto€nost, je potrebné jeho vykonanie aj v dafiovom konani.

56. Kasacny sud v tejto veci povazoval zavery organov finanénej spravy a spravneho sudu, vychadzajuce
z pouzitych vysvetleni konatefov spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., za udrzatefné, a to
vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu, Ze (i) konatelia spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o. boli v odliSnom konani vyslovene dopytovani na obchody so staZovatelkou a tieto popreli
(vypovedna hodnota vyjadrenia vo vztahu k obchodom staZovatelky) a (ii) staZzovatelka v dafiovom
konani neprodukovala navrh na opatovné vypocutie konatefov spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO,



s.r.o. ako svedkov v dafiovom konani za jej pritomnosti (s moznostou klast otazky) a v tomto smere
nepredloZila ani Zalobnu &i staznostni argumentéciu. V spravnej zalobe a v kasacnej staznosti
namietala len procesnu nepouzitelnost zapisnic o podani vysvetlenia &. p. 392418/2019 zo dna 4. jula
2019, €. p. 393165/2019 zo dha 4. jula 2019, €. p. 406049/2019 zo dia 11. jula 2019, €. p. 406045/2019 zo
dfia 11. jula 2019 pre jej nepritomnost pri vyjadreni konatelov spoloénosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
a nemoznost klast’ otazky, €¢o v8ak samo osebe nie je dévodom na vyslovenie nezakonnosti zaverov
darovych organov (bod 65 [54] tohto rozsudku).

57. Kasagny sud sa vSak nestotoZfiuje so zavermi spravneho sudu tykajucimi sa posudenia
deklarovaného dodania od spolo€nosti Adept School, s.r.o. Kasaény sud na jednej strane nespochybriuje
spravnym sudom akcentované formalne zistenia a pochybnosti spravcu dane, tykajuce sa vzhladu faktar,
ich Ciselného radu (odlidné na inych fakturach od spoloénosti Adept School, s.r.o. a na tych, ktoré
predloZila stazovatelka) a skuto€nosti, Ze Uhrady boli pripisané na ucet, ktorého vlastnikom bol H.. Y.. Na
druhej strane vSak podla kasaného sudu nie je mozné posudit’ ako zdkonné zavery dafiovych organov
o nerealizovani deklarovanych sluzieb, ak su postavené len na tychto formalnych pochybnostiach a
na akcentovanej vysokej cene plnenia [v prejednavanej veci i na tom, Ze spolo€nost’ Adept School,
s.r.o. mala v predmete &innosti podfa ORSR zapisanu len vyu¢bu anglického jazyka, a nie vyucbu
nemeckeho jazyka, ktoru tiez fakturovala stazovatefke. Kasacny sud podotyka, Ze existencia &i platnost
podnikatel'ského opravnenia, nie je sama o sebe rozhodujucou skuto&nostou na ucely zaloZenia statusu
zdanitelnej osoby ako osoby vykonavajucej ekonomicku €innost, porov. rozsudok 1Szfk/39/2021 zo
drfia 28.04.2023). Tato skuto¢nost méze byt indiciou, ktora v8ak sama o sebe nie je postalujucim
dbkazom o neuskuto€neni zdanitefného plnenia.] TotiZ na rozdiel od obchodného pripadu stazovatelky
so spolo€nostou AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., v pripade obchodov stazovatelky so spolo¢nostou
Adept School, s.r.0. sa spravcovi dane nepodarilo relevantne spochybnit, Ze spolo€nost’ Adept School,
S.r.0. sa nezucastnila deklarovaného obchodu.

58. Kasacny sud si je vedomy skutoCnosti, Ze spravca dane z inej danovej kontroly ziskal zapisnicu
o ustnom pojednavani €. 102308225/2019 zo diia 7. oktdbra 2019 a od Kriminalneho uradu finanénej
spravy tiez zapisnicu o podani vysvetlenia &. p. 414798/2019 zo diia 17. jula 2019, pri ktorych sa
vyjadrovala konatelka spolo¢nosti Adept School, s.r.o. Aj podla nazoru kasacného sudu ide o procesne
pouzitefny dOkaz a skuto€nost, Ze v inych konaniach nebolo umoZznené klast [...] konatelke spoloénosti
Adept School, s.r.0., otazky eSte neznamena, Ze ide bez daldieho o nezakonny dékaz. Osobitne vtedy,
ak staZovatelka nenavrhla jej vysluch ako svedkyne v darfiovom konani a v tomto smere neformulovala
ani zalobnu a ani staznostnu namietku (bod 65 a 66 [50 a 51] tohto rozsudku). Kasa¢ny sud v8ak ma
vyhrady vo vztahu k hodnoteniu tychto dékazov zo strany organov finanénej spravy a spravneho sudu.
Konatelka spolognosti Adept School, s.r.o. totiz nebola v inych konaniach konfrontovana s otazkou,
¢i obchodovala so staZovatelkou a ani s faktdarami, ktoré predloZila staZzovatelka. Vyjadrovala sa len
vo v8eobecnosti k povahe svojej podnikatelskej ¢innosti, ktora mala spocCivat v poskytovani vyucby
anglického jazyka. Takuto vypoved mozno povazovat len za nepriamy dokaz a nemozno ju posudzovat
tak, Ze ide o popretie obchodov stazovatelky so spolo&nostou Adept School, s.r.o.

59. Za tohto stavu, ked spolo¢nost Adept School, s.r.o. priamo nepoprela obchody so stazovatelkou,
jej konatefka v dafiovom konani ani nebola vypoluta ako svedok a daldie dékazy zabezpelené
spravcom dane a zalovanym tieZ len nepriamo spochybriuju tvrdenia stazovatelky (formalne vady
uctovnych dokladov vo vzajomnom porovnani), bol podfa nazoru kasaéného sudu relevantny dékazny
navrh stazovatelky spocivajuci vo svedeckej vypovedi H.. Y.. H.. Y. totiZ predstavoval osobu, ktoru
aj staZzovatelka od pociatku oznaCovala za osobu, ktora sprostredkovavala obchody so spolo¢nostou
Adept School, s.r.o. a aj z vyjadreni konatelky spolo¢nosti Adept School, s.r.o. vyplyva, Ze malo ist
0 osobu, s ktorou mala spolo¢nost Adept School, s.r.o. v rbznych obdobiach spolupracovat ako s
uctovnikom. Navy$e H.. Y. je tieZ osobou, na ktoru bola vedena licencia k programu, z ktorého boli
vystavené sporné faktury a tiez osoba, ktora bola vlastnikom Uétu, na ktory mali byt realizované platby
za dodavky spoloénosti Adept School, s.r.o.

60. Podla nazoru kasaéného sudu neobstoji argumentéacia spravneho sudu, Ze H.. Y. nebolo potrebné
vypoclut, kedZe pred Kriminalnym uradom Financnej spravy nepodal vysvetlenie z dovodu, Ze by sebe
alebo svojim blizkym mohol privodit nebezpe&enstvo trestného stihania. Kasa¢ny sud zdo6raznuje, Ze
odmietnutie podania vypovede v tresthom konani (s ohladom na jeho zdsadné dopady na dotknutud
osobu) eSte neznamena, Ze svedok odmietne podat vypoved v akomkolvek inom konani (vratane
darfiového). Polemika spravneho sudu o tom, ¢i by H.. Y. vyuZil alebo nevyuzil pravo odmietnut vypoved
v dafiovom konani, je nateraz nepodloZzenou $pekulaciou, ktord nema Ziadnu oporu v administrativnom
spise. Rovnaké zavery platia aj k argumentéacii spravneho sudu, Ze H.. Y. sa nedostavil pred spravcu



dane v suvislosti s postavenim konatefa inej spolo¢nosti, ktora s predmetnym zdariovacim obdobim
nesuvisi.

61. S ohlfadom na vy$Sie uvedené kasacny sud zastava nazor, Ze spravca dane a zalovany vo vztahu
k obchodom stazovatelky so spolo&nostou Adept School, s.r.o. formulovali len nepriame a vSeobecné
pochybnosti. StaZzovatelka v tomto smere v darfiovom konani navrhla relevantny dokaz, ktory sa priamo
tykal formulovanych pochybnosti - vysluch H.. Y.. Spravca dane a Zalovany vsak tento relevantny
dbkazny navrh odmietli vykonat’ bez racionalneho odbvodnenia, ¢im znemoznili staZzovatelke uniest
v dafiovom konani jej dokazné bremeno. V tomto smere preto spravca dane a Zalovany, rovnako
ako spravny sud aprobujuci napadnutym rozsudkom ich zavery, vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K dal8im procesnym namietkam staZovatelky

62. Pokial staZzovatelka v predmetnej veci namietala, Ze v désledku dodatku €. 4 k rozvrhu prace
spravneho sudu na rok 2024 doslo k poruseniu jej prava na zakonného sudcu, kasa¢ny sud sa s touto
namietkou nestotoznil.

63. [...] Kasacny sud dava do pozornosti, Ze dodatkom &. 4 k rozvrhu prace spravneho sudu na rok
2024 predsednicka spravneho sudu riesila situaciu, ked na spravny sud nastupili novi sudcovia a v
dbsledku obsadenia miest novymi predsedami senatov boli vytvorené nové senaty. V pripade zmeny v
zlozeni senatov zakonodarca ponechava na rozhodnuti predsedu sudu, €i veci ponecha v pévodnom
senate alebo ich prerozdeli do senatu, kde sa zaraduje sudca spravodajca (§ 51 ods. 4 pism. b)
zakona o sudoch). V predmetnej veci predsedni¢ka spravneho sidu dodatkom &. 4 k rozvrhu prace
spravneho sudu na rok 2024 rozhodla, Ze predmetné veci zostanu v pévodnych senatoch. Vytvorenim
dvoch novych senatov bez akychkolvek pridelenych veci v8ak na spravnom sude vznikla situacia
nerovnomernej zatazenosti sudcov, ktoru zakonodarca umozfiuje riesit nahodnym prerozdelenim spisov
(§ 51 ods. 4 pism. c) zakona o sudoch). Z tohto dévodu predmetnym opatrenim do$lo tieZ k nahodnému
prerozdeleniu veci v8etkych zvySnych senatov pre dva novovzniknuté senaty.

64. Kasagny sud zvoleny spOsob prerozdelenia spisov povazuje za manazérske rozhodnutie a
zodpovednost predsedniCky spravneho sudu, ktoré je kryté zakonnymi ddévodmi pre nahodné
prerozdelenie veci podla § 51 ods. 4 pism. b) a c) zdkona o sudoch. Nemozno preto konstatovat,
Ze by v predmetnej veci doSlo prerozdelenim spisom v désledku dodatku &. 4 k rozvrhu prace
spravneho sudu na rok 2024 k poruSeniu prava na zakonného sudcu stazovatelky. Prerozdelenie
veci okrem toho, zZe bolo realizované v sulade so zakonom a rozvrhom prace, bolo tiez realizované
prostrednictvom nahodného vyberu pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom. Teda sp6sobom, ktory vylu€uje uvahy o pripadnom u&elovom pridefovani
spisov senatom alebo konkrétnym sudcom na spravnom sude. Zjednocujlce rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 2/2015 zo dfia 18. marca 2015 sa na predmetnd vec
neaplikuje, kedZe sa tykalo vykladu odliSného znenia pravnej upravy - § 51 ods. 4 zakona o sudoch v
zneni uginnom do 30. novembra 2014, pricom jeho zavery su uz premietnuté aj v aktudlnom zakonnom
zneni § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch.

65. NavySe je potrebné dodat, Ze aj po prerozdeleni bola tato vec stazovatelky opatovne pridelena
senatu 1S spravneho sudu, hoci v zmenenom zlozeni (JUDr. Michal Davala, PhD., LL.M., uz nebol
Clenom senatu 1S a touto sa stala Mgr. Simona KoSi¢ova [spolu s nezmenenymi &lenmi a to
predsednickou senatu Mgr. Monikou Hradnovou a ¢lenkou JUDr. Barborou Vrbovou, ktora bola podla
obsahu sudneho spisu (spisovy obal, &l. 101 - Upozornenie na necinnost sudu, ¢i &l. 102 az 118 -
Upovedomenie o vybaveni staznosti adresované staZovatelovi) sudkyhou spravodajkyriou].

66. Pokial staZzovatelka namietala, Zze spravny sud sa nevysporiadal s jej novou argumentaciou,
kasacny sud uznava, Ze pokial po dorueni administrativneho spisu do sudneho konania vyplynuli
nové skuto€nosti, ktoré neboli dané v €ase vydania rozhodnutia Zalovaného, voci ktorému stazovatelka
podala Zalobu, nebolo porusenim zasady koncentracie konania, ked tieto okolnosti stazovatelka
namietala az v neskorsich podaniach. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane dava do pozornosti, Ze uz
notorietou v ramci prava na spravodlivy proces je, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania alebo odpovedat na kazdu jeho namietku &i argument,
ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, by malo postadovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

67. Kasacny sud preskumal namietku vznesenu v replike, ako aj obsah administrativneho spisu. Je
pravdou, Ze po vydani napadnutého rozhodnutia bola do administrativneho spisu zaZurnalizovana



obélka s podkladmi na CD nosici. Z administrativneho spisu ale vyplyva, Ze podstatné dékazy, ktorymi
spravca dane spochybrioval jednotlivé obchody (a o ktoré opreli svoje rozhodnutia aj spravny a kasacny
sud), boli su¢astou administrativneho spisu uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia a staZzovatelka
mala moznost sa k nim vyjadrit. StaZovatelka napokon ani neoznacila konkrétny dékaz, ktory by
vyplyval vyluéne z dodato¢ne zaZurnalizovanej prilohy a ku ktorému sa nemala mozZnost' v priebehu
administrativneho konania vyjadrit. Kasaény sud v tomto kontexte poukazuje na to, nie je jeho ulohou,
aby nahradzal €innost' staZovatelky a sam dohladaval, ku ktorému dokazu sa nemala moznost vyjadrit
a pod.

68. Preto sa sice kasacny sud stotoznil s tym, Ze dodato€ne vznesené namietky staZovatelky boli
procesne pripustné, avSak po preskumani podstaty tychto namietok a po zohladneni nizkej miery ich
konkrétnosti dospel k zaveru, Ze tieto nepredstavovali podstatné ndmietky v konani, ktoré by mali vplyv
na spravnost vyroku rozhodnutia Zalovaného a vyZadovali si explicitnu odpoved spravneho sudu.

69. Rovnako neddvodna bola namietka staZovatelky, Ze spravny sud len fakticky opisal odévodnenie
iného rozsudku vo veci stazovatelky (rozsudku spravneho sudu €. k. NR-11S 137/2021-125 zo dna 18.
juna 2024 [NR - 11S5/133/2021]). Kasaény sud konStatuje, Ze su€asna pravna Uprava nevylu€uje, aby
sa spravny sud pri tvorbe odévodnenia indpiroval argumentaciou v inom rozhodnuti spravneho sudu,
osobitne v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré v obdobnych veciach staZzovatelky vydal ten isty senat
spravneho sudu a v ten isty def. V takomto postupe nemozno vidiet nespravny procesny postup.®

70. K namietke nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku kasacny sud teda uvadza, Ze je
tiez nedévodna. Stazovatelovi vadila v podstate len zhodnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku s
odbvodnenim inych rozsudkov spravneho sudu vydanych vo veci staZzovatela. Tato vytka bez dalSieho
neméze znamenat' poruSenie prava na spravodlivy proces, naopak je prejavom zasady pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Napokon, sdm staZovatel podal voci jednotlivym rozhodnutiam
Zalovaného (spolu 25 rozhodnuti) spoloénu spravnu zalobu, ktorou uplatnil rovnakd argumentéaciu.
Nembze potom vy itat spravnemu sudu, Ze sa nezaoberal konkrétnymi Specifikami preverovaného
zdanovacieho obdobia, ked tieto sam v podanej Zalobe nevzniesol. Z dévodu viazanosti spravneho
sudu zalobnymi bodmi bola miera konkrétnosti odévodnenia rozsudku spravneho sudu umerna miere
konkrétnosti Zalobnej argumentacie.

VII. Zaver

71.Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze kasand staznost staZzovatela je dévodna.
Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. Q)
SSP) v Casti posudenia otazky (ne)primeranosti zatazenia dokaznym bremenom a potreby vykonania
dokazovania vysluchom Ing. Runéka v pripade obchodov stazovatela so spolo¢nostou Adept School,
s.r.o. a rovnakou nezakonnostou podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu zamietol, kasaény sud postupom podfa § 462 ods.
2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a veci vratil Zalovanému na dalSie konanie. V dalSom konani bude Zalovany
postupovat spdsobom nalrtnutym kasacnym sudom vysSie, pricom je viazany vyjadrenym pravnym
nazorom kasa&ného sudu (§ 469 SSP).

72. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, ze plne UspeSnému stazovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

73. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



