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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): NEMCO s.r.o., so sidlom
Sasinkova 1481/21, 908 01 Kuty, ICO: 47 367 733, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: TAX
LAW, s. r. 0., so sidlom Radlinského 2920/23A, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100599723/2022 zo dna 25.3.2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/164/2022 zo dna 27.3.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darovy Urad Zilina, pobo¢ka Martin (dalej ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovd kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,daf“ alebo ,DPH*) za zdariovacie obdobie marec az maj 2018,
jul a oktéber 2018, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 101151952/2021 zo dia 6.7.2021 (dalej ako
sprotokol). Na zaklade vysledkov uvedenych v protokole spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni
rozdielu dane €. 102356625/2021 zo diia 23.11.2021 (dalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vyrubil rozdiel dane v sume 2.000,00 eur na DPH za zdariovacie obdobie
oktéber 2018. Spravca dane nemal dokazovanim preukazané, Ze doslo k realnemu dodaniu sluzby
propagacie a reklamy reklamného partnera NEMCO, s.r.0. dodavatelom Consult Partner, s.r.o. (dalej aj
ako ,deklarovany dodavatel”), tak ako deklarovala predlozena faktura a Ze deklarovanému dodavatelovi
vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,zakon o DPH*), o malo za néasledok, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane z
uvedenej faktary.

2. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 100599723/2022 zo dfia 25.3.2022 (dalej ako
,rfozhodnutie Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Prvostupriové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Zalovaného su odbévodnené obdobne. Spravca
dane v zdafiovacom obdobi oktdber 2018 Zalobcovi neuznal odpoditanie DPH v sume 2.000,00
eur z faktury, ktorej predmetom bolo poskytnutie reklamnych sluzieb na podujati BUSINESS GOLF
TOUR 2018. Spravca dane pri preverovani splnenia podmienok pre uplatnenie odpocitania dane
vypocul konatela Zalobcu, pana Michala Nemcovi¢a, ktory uviedol, Ze hlavnou ¢innostou Zalobcu bola
sprostredkovatelska &innosti v oblasti sluzieb, konkrétne poradenstvo v priprave naterovych hmét v



automobilovom priemysle. Dalej uviedol, Ze Zalobca mal uzatvorend zmluvu s nemeckou spolognostou,
pobockou spolo¢nosti Axalta Coating Systems, ktora dodava farby pre automobilovy priemysel.

4. Spravca dane dalej opisal zabezpedenie predmetnych reklamnych sluZzieb. Zalobca uzatvoril s
deklarovanym dodavatefom zmluvu o poskytovani reklamnych sluZieb, ktorej predmetom boli komplexné
marketingové a reklamné sluzby smerujuce k prezentacii a propagacii Zzalobcu. Deklarovany dodavatef
mal propagovat logo, obchodné meno pripadne iné oznalenie Zalobcu, ako reklamného partnera
podujatia a zabezpeclit podporni medialnu kampan v televizii, rozhlase a v printovych médiach.
Podujatim sa rozumie kulturno-Sportové podujatie ,BUSINESS GOLF TOUR 2018“ (dalej aj ako
.podujatie“). Dodanie reklamnych sluzieb deklarovala faktira vystavena deklarovanym dodavatelom,
kde bola cena za komplexné zabezpeclenie reklamnych sluZieb dohodnuta na 10.000,00 eur bez DPH.
5. Pri dokazovani bola spravcovi dane predlozena hodnotiaca sprava ,BUSINESS GOLF TOUR
2018, ktora obsahovala subor fotografickych snimok preukazujucich propagujucu podujatia a z ktorej
vyplyvalo, Ze na plagatoch, LED obrazovkach, v Easopisoch a reklamnom spote bolo medzi reklamnymi
partnermi podujatia zverejnené logo Zalobcu. Spravca dane uzatvoril, Ze ani jedna snimka nepreukazala,
Ze ¢innost Zalobcu resp. jeho produkty / sluzby boli v suvislosti s podujatim propagované tak, aby sa
o nich mohla dozvediet verejnost. Spravca dane konStatoval, Ze zverejnenie loga neznamena, Ze boli
reklamnému partnerovi poskytnuté reklamné sluzby, je to len potvrdenim, Ze sa podiefal na reklame
podujatia, a teda nebola splnena podmienka vyplyvajuca z § 49 ods. 2 zakona o DPH.

6. Spravca dane za ucelom preverenia splnenia podmienok pre uplatnenia prava na odpocitanie
dane zistil, Ze deklarovany dodavatel nepotvrdil uskuto€nenie zdanitefnych plneni ani vierohodnost
spornej faktury v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona o DPH. V hodnotiacej sprave, ktora je jedinym
dbkazom o poskytnutych reklamnych sluzbach, boli tabulky deklarujuce odvysielanie reklamnych spotov
propagujucich podujatie v televiziach Markiza a TA3, priCom zadavatelom bola spolo¢nost JK Media,
s.r.o., nie deklarovany dodavatel. V dokumentéacii sa nenachadzala ziadna zmienka o deklarovanom
dodavatelovi a vo fotodokumentacii k hodnotiacej sprave bolo v spodnej asti zobrazené logo B&D
Agency s odkazom na webovu stranku B.

7. Deklarovany dodavatel je nespolupracujucou spolo¢nostou, ktora nereagovala na vyzvy spravcu
dane. Z vyjadreni byvalého konatela vyplyvalo, Ze reklamné a marketingové sluzby pre deklarovaného
dodavatela poskytla spolo¢nost Tener s.r.o., ktora je taktieZ nespolupracujucou spolo¢nostou. Uvedené
spolo€nosti sU nespolupracujice, nereagovali na vyzvy spravcu dane, a teda ani neposkytli spravcovi
dane ziadne doklady ani informacie k podujatiu. Na zéklade uvedeného vznikli dbvodné pochybnosti o
dodani sluzieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela.

8. Spravca dane spochybnil vztah medzi deklarovanym dodavatelom, ktory nevykonaval Ziadnu
ekonomicku ¢innost, nebol reklamnou agentdrou a rovnako ani nepropagoval svoju €innost' na internete.
Z uvedeného dalej konstatoval, Ze realizovanie propagacie svojho loga v znaénej sume, prostrednictvom
neznameho dodavatela, ktory ani nie je reklamnou agenturou, ktorého obchodné meno nebolo uvedené
na hodnotiacej sprave ani Ziadnom plagate a ktory vo finan€nom vykaze za rok 2018 vykazal len obezny
majetok bolo neopatrné a neobozretné.

9. Zalovany mal za preukéazané, Ze fakturovana sluzba nesluzila Zalovanému na uskuto&fiovanie jeho
zdanitelnych plneni v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH, priCom bolo preukazatelne spochybnené
dodanie sluZieb deklarovanym dodavatelom.

II. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnl spravnu Zalobu (dalej len ,Zaloba“),
pozZadujuc zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci
spravcovi dane na dalSie konanie.

11. Zalobca namietal, Ze spolo&ny systém zabezpeduje Uplna dafiovi neutralitu véetkych hospodarskych
ginnosti bez ohladu na ich ciele a vysledky, ak tieto ¢innosti podliehaju DPH. Zalovany a spravca dane
podla nazoru Zalobcu mali za ciel Zalobcu zbavit prava na odpodet, &im tito zasadu porusili. Zalobca
doplifia, Ze pravo na odpodet je neoddelitelnou suastou spoloéného systému DPH, ktoré neméze byt
obmedzené.

12. V dafiovom konani je dékazné bremeno rozlozené medzi dafiovnika a spravcu dane, pricom danovy
subjekt m& v dariovom konani dve zakladné povinnosti: tvrdit a svoje tvrdenia dokazat. Formalne
sa obe realizuju podanim riadne vyplneného dariového priznania a predloZzenim pisomnych dokladov.
Spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych vo i platitefovi dane, ktoré su rozhodné pre
spravne uréenie dane. Zalobca svoju dékaznu povinnost naplnil tym, Ze predloZil zmluvu o poskytovani
reklamnych sluZieb, faktdru a hodnotiacu spravu z reklamnej kampane. Zalobca odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/1/2011 zo dha 15.3.2011, kde poukazuje, Ze pri
preukazani existencie materialneho plnenia, vy&erpal vlastné dékazné bremeno.



13. Zalovany a spravca dane taktiez porusili prava Zalobcu tym, Ze napriek jeho Ziadosti nevykonali
dalSie dokazovanie prostrednictvom vysluchov konatelov dodavatelov a subdodavatelov. Vyjadrenia
predmetnych konatefov len prevzali z inych konani. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze v predmetnych
veciach iSlo o skuto€nosti netykajuce sa priamo zalobcu, na druhej strane sa dafnové organy opieraju
najméa o predmetné prevzaté vyjadrenia. Zalovany svojim konanim odsuhlasil spravcovi dane konanie,
kde Zalobca nemal pravo participovat a klast svedkom otazky, €o predstavuje porusenie § 45 darového
poriadku. Zalobca nespochybnil, Ze spravca dane méze pouzit vietko, o moze prispiet k objasneniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane, avSak len za predpokladu, Ze budu zachované
prava dafového subjektu.

14. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-154/20 Zalobca namietal,
Ze pravo na odpocitanie dane nepodlieha predlozeniu dbkazu o tom, Zze zdanitelna osoba nadobudla
zdanitelné pinenie od dodavatela uvedeného na fakture. Preto ak Zalovany a spravca dane pozaduju,
aby Zalobca preukéazal, Zze sporné plnenia dodal deklarovany dodavatel, konaju v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Zalobca namieta, Ze spravca dane Ziadnym relevantnym spésobom
nespochybnil, Ze by uvedené sluzby neboli poskytnuté.

15. Zalobca dalej namietal procesné vady. Spravca dane a Zalovany postupovali v rozpore s vyhlagkou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratary
organov verejnej moci a o tvorbe spisu, s § 23 ods. 2 a § 33 darnového poriadku, ked darfovej kontrole
nebolo pridelené €islo konania. Podla § 47 pism. b) dafiového poriadku musi protokol z dafovej kontroly
obsahovat &islo konania. Protokol neobsahuje &islo konania, obsahuje len unikétne €islo vygenerované
a nachadzajuce sa len na tomto dokumente. Rovnako na prvostupfiovom rozhodnuti chyba uvedenie
Cisla a datumu rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) dafiového poriadku, obsahuje len unikatne
vygenerované Gislo. Zalobca zastava nazor, Ze ak &isla uvedené v zahlavi jednotlivych dokumentov
spisu nie su oznacenim spisu, znamena to, Ze spravca dane netvori z danovej kontroly Zurnalizovany
spis, jednotlivé dokumenty vydané spravcom dane nie su Zziadnym spdsobom oznaéené a evidované
pod jednotnym Cislom konania. Spravca dane ani Zalovany nemohli na zaklade neexistujuceho spisu
dospiet’ k Ziadnemu zaveru. Skutoény spis nikdy nebol a rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné
pre absenciu spisu.

16. Zalobca tieZ podal podnet na vylugenie zamestnancov spravcu dane podla § 60 ods. 1 a ods. 2
darfiového poriadku. Spravca dane dria 20.5.2021 rozhodol o nevyluc€eni Z.. J. H., a ta nasledne dna
21.5.2021 rozhodla o nevylu€eni Z.. X. J. a Z.. J. S.. V rozhodnuti o nevylu€eni zo diia 20.5.2021
spravca dane neposudil namietku zaujatosti podla § 60 ods. 2 dafiového poriadku, iba podla § 60 ods. 1
darfoveého poriadku. Z.. J. H. sa pritom dfia 23.4.2021 zu&astnila ukonu ako zamestnanec iného stupna,
¢im naplnila podmienky vyplyvajuce z § 60 ods. 2 dafiového poriadku na vylu€enie z konania v dariovej
kontrole. Na zaklade uvedeného su rozhodnutia o nevyluéeni zamestnanca zo drna 21.5.2021 podla
§ 64 a nasl. darového poriadku nulitné a nemozno na ne prihliadat. Ukony vykonané predmetnymi
zamestnankyfiami spravcu dane su preto v celosti nezakonné.

17. Zalobca poukazuje, Zze vykon dafovej kontroly je priamo v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-610/19, ak su pochybnosti postavené len na pochybnostiach tykajucich sa
subdodavatelov a dodavatelov Zalobcu. Zamietnutie by bolo mozné len vtedy, ak by bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela,
¢i mala vediet, Ze uvedené transakcie su sucastou dafiového podvodu. Spravca dane ani Zalovany
nepreukazali u¢ast ani vedomost o danovom podvode, preto nemohli rozhodnut tak, ako rozhodli.

18. Zalobca uviedol, Ze akcia BUSINESS GOLF TOUR 2018 sa realne uskutoénila, kampar bola
zrealizovana a Zalobca zaplatil fakturu za reklamné sluzby na u€et dodavatela, ktoru ma riadne
zaU&tovanu, priom tieto skuto&nosti priznava aj samotny spravca dane. Zalobca vystupoval na podujati
ako reklamny partner, hlavnou reklamnou informaciou bolo logo spolo€nosti, ktoré obsahuje kmerni
obchodného mena Zalobcu s doplnenim textu TECHNICAL SUPPORT, ktory blizSie Specifikuje dafovy
subjekt a jeho €innost. Pri viac ako desiatich reklamnych partneroch nie je dispozi€ne mozné, aby
na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch bola uvedena informacia o predmete
podnikania v8etkych inzerentov. Potencialny zakaznik, resp. obchodny spoloénik méze kontaktné udaje
o spolo¢nosti a blizSie informacie o predmete podnikania zistit cez obchodny register, €i portal finstat.sk.
19. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom &. k. ZA-30S/164/2022 zo
dnia 27.3.2024 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej ako
~o9SP“) Zalobu ako neddvodnu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

20. Spravny sud zdbraznil, Ze v predmetnej veci spravca dane a Zalovany uvadzaju viacero dévodov,
pre ktoré nepriznali Zalobcovi pravo na odpoditanie DPH, av8ak nejedna sa o ,zmieSavanie dévodov
na nepriznanie odpoditania dane, pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok a pre moznu ucéast na



podvodnom konani, nakolko v8etky dévody smeruju ku kumulativnemu nesplneniu hmotnopravnych
podmienok pre uznanie prava na odpocitanie DPH. KedZe Zalobca v spravnej zalobe nenamieta
nepreskumatelnost rozhodnuti organov finanénej spravny v tomto smere, spravny sud viazany spravnou
Zalobou, na tuto skuto¢nost neprihliadal.

21. Spravny sud uviedol, Ze spravca dane konstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu skutoéného dodavatefa deklarovanych sluZieb a Ze na podujati neboli
propagované vyrobky a sluzby dodavané Zalobcom. Spochybnil teda aj podmienku, &i poskytnuta
reklamna sluzba propagovala hospodarsku ¢&innost Zalobcu. Spravny sud poukazal na zavery
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-344/20 Amper Metal Kft. Organy finanénej spravy
pritom uzavreli, Ze na podujati bolo propagované len logo Zalobcu, nie jeho hospodarska €innost, z ¢oho
podla nich vyplynulo, Ze nebola spinena podmienka vyplyvajuca z § 49 ods. 2 zakona o DPH, kedZe
Zalobca sporné plnenie (sluzbu) nepouzil v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. DOGvod neuznania prava
na odpocet DPH, nespocival len v spochybneni deklarovaného dodavatela, ale aj na nepreukazani ucelu
sluzby v ramci ekonomickej €innosti. Tuto skutonost Zalobca v podanej spravnej Zalobe nenamieta.
22. Pokial Zzalobca namieta, Zze uniesol svoje dbkazné bremeno, spravny sud mal z administrativheho
spisu za preukazané, Ze spravca dane Zalobcovi oznamil svoje pochybnosti a vyzval ho na predloZenie
dbkazov, Ze bol propagovany nielen ako reklamny partner podujatia, ale takou formou, Ze sa verejnost
mohla dozvediet o jeho &innosti. Zalobca na tuto vyzvu reagoval len tym, Ze poskytne vyjadrenie vo
forme vysluchu konatelov Zalobcu. Zalobca vznesené dévodné pochybnosti nevyvratil a neoznadil ani
relevantné dékazy v tomto smere.

23. Spravny sud vyhodnotil namietku tykajucu sa nespravneho vedenia dokazovania ako nedévodnu.
Spravca dane postupoval v predmetnej veci v sulade s § 24 ods. 2 a 4 danového poriadku, Zalobca
nepodal spravcovi dane konkrétny navrh na vysluch svedkov, len vSeobecne uviedol, Ze poskytne
vyjadrenie vo forme vysluchu konatefa dafiového subjektu, ktory pred sprdvcom dane uz opakovane
vypovedal. Rovnako vS8eobecny bol aj navrh Zalobcu na vypocutie svedkov konatelov dodavatelov a
subdodavatelov, Zalobca najma nekonkretizoval, o ktoré osoby, s akymi adresami a k ¢omu by mali
vypovedat. Spravca dane preto postupoval v sulade s § 24 ods. 6 dafiového poriadku, podla ktorého
nie je povinny vykonat vSetky Zalobcom navrhnuté dékazy, ak takéto nevykonanie oddvodni, o spravca
dane urobil a tuto skuto€nost Zalobca nerozporuje.

24. Co sa tyka procesnych namietok, spravny sud uviedol, Ze protokol je dostatotne jasne
identifikovany, ma vSetky zakonom pozadované nélezitosti, hoci nie je doslovne oznageny pod
Cislom konania ako takym, kedZe spravca dane nevedie darfovu kontrolu pod jednotnym d&islom, ale
identifikatorom vygenerovanym pre konkrétny darfiovy subjekt a jemu vykonavanu dariova kontrolu.
Obdobne argumentoval spravny sud aj vo vztahu k ozna€eniu rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného.
Podla nazoru spravneho sudu je zrejmé, z akej danovej kontroly bol protokol vyhotoveny, akého
subjektu a zdarfovacich obdobi sa tyka, aké je jeho identifikaéné Cislo, Ze je datovany a podpisany.
Nevedenie Zurnalizovaného spisu nemal spravny sud za preukazané, kedZe Zalovany na zaklade
vyzvy spravneho sudu predloZil administrativny spis. Formalne nedostatky administrativheho spisu,
pokial netvoria prekazku sudneho prieskumu, a nie je relevantnym spésobom spochybnena uplnost
spisu, nezakladaju zasadnu vadu konania oddvodfujucu zruSenie vydanych rozhodnuti (rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/27/2020 zo dha 16.12.2021, body 53 a
54, a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/8/2019 zo diia 26.2.2020, bod 98).

25. Pokial Zalobca poukazoval na nulitu rozhodnuti suvisiacich s nevyluc¢enim zamestnankyr spravcu
dane, v ustanoveni § 64 ods. 2 dafiového poriadku su uvedené konkrétne rozhodnutia, ktoré sa povaZzuju
za nulitné a z akych dévodoyv, priCom argumentacia Zalobcu tymto ustanoveniam nezodpoveda. Okrem
citécie § 60 ods. 1 a ods. 2 dariového poriadku Zalobca nekonkretizoval, pre€o mala byt Z.. J. H. vylu€ena
z danovej kontroly, kedZe nebolo preukdzané, Ze sa v tej istej veci zu€astnila dafiového konania ako
zamestnanec organu iného stupfia. Z administrativnheho spisu mal spravny sud za preukazané, ze Z.. D.
J. rozhodla o nevylu€eni Z.. J. H. z dafiového konania u Zalobcu. Spravny sud tak nemal za preukazané,
Ze by Z.. J. H. rozhodla o svojom vlastnom nevyligeni. Kedze Z.. J. H.A. nebola vylugena, mohla
nasledne rozhodnut’ o nevylu¢eni zamestnankyn Z.. X. J. G. Z.. J. S.. Rovnako nebolo preukazané, Ze
by sa Z.. J. H. zd&astnila ukonu v ramci dariovej kontroly ako zamestnanec organu iného stupnia tak,
ako to predpoklada § 60 ods. 2 dafiového poriadku.

26. Spravny sud zaverom dodal, Ze za rozhodujuce povazoval spochybnenie tretej hmotnopravnej
podmienky a to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by reklamné sluzby priamo a
bezprostredne suviseli s transakciou Zalobcu na vystupe, ktora by zakladala pravo na odpocitanie DPH.
Hmotnopravne podmienky pre priznanie prava na odpocet DPH musia byt splnené kumulativne, preto
spochybnenie o i len jednej z nich odévodriuje nepriznanie prava na odpoé&itanie dane. Zalobca namietal



len spravnost zaverov napadnutych rozhodnuti vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi, pri¢om zavery
darfovych organov vo vztahu k nesplneniu tretej hmotnopravnej podmienky nerozporoval. Preto zavery
prvostupriového rozhodnutia i rozhodnutia Zalovaného podla spravneho sudu obstoja.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

27. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel®) v€as kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal, aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim a protokolom a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

28. Stazovatel namieta nespravny procesny postup, ktory odévodriuje neexistenciou administrativheho
spisu a evidencie konania pod €islom konania. Stazovatel uz v spravnej Zalobe poukazal na poruSenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, z ¢oho vyplynul navrh na vykonanie dékazu,
a to administrativneho spisu, z dévodu manipulacie s predmetnym spisom zo strany Zalovaného.
Spravny sud tento dékaz nevykonal a ani sa s tymto navrhom nevysporiadal. Dékazom neexistencie
administrativneho spisu je podla stazovatela aj to, Ze Ziaden dokument, ktory spravca dane prezentuje
ako dokument zo spisu, neobsahuje spisovu znacku ani €islo konania. Takéto €islo konania neobsahuje
protokol, prvostupriové rozhodnutie ani rozhodnutie Zalovaného. StaZovatel dopifia, kedZe spis nebol
v Case rozhodovania spravneho organu riadne Zurnalizovany, nie je preskumatefny, a teda absentuje
zakladny predpoklad na rozhodovanie, a to je vychadzat zo zakonnych dékazov. Spravny sud mal preto
postupovat podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

29. Stazovatel opatovne a rovnako ako v podanej spravnej Zalobe namieta nespravne vybavenie jeho
namietok zaujatosti proti zamestnancom spravcu dane (bliZSie bod 16 tohto rozsudku).

30. Stazovatel dalej namieta nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti,
pri¢om zopakoval, Ze zakladnou zasadou systému DPH je darnova neutralita. Spravca dane a Zalovany
svojim postupom v predmetnej veci cielili zbavit stazovatela prava na odpocitanie DPH, &im by porusili
zasadu danovej neutrality. Pravo na odpocitanie DPH podla nazoru Zalobcu neméze byt obmedzené.
31. Stazovatel opakovane popisal mechanizmus dbkazného bremena v darfiovom konani, pri€om
zdoéraznil, Zze dbkazné bremeno v dafovom konani uniesol predloZzenim zmluvy o poskytovani
reklamnych sluzieb, faktury a hodnotiacej spravy z reklamnej kampane. S odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo drfia 15.3.2011 a rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 staZovatel namietal, Ze neméze znasat dékazné bremeno
na preukazanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u jeho dodavatefov a subdodavatelov.
Zaroven argumentoval, Zze v pripade preukazania materialneho plnenia mu neméze byt odnaté pravo
na odpoditanie dane.

32. Stazovatel poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 1Sfk/24/2021 zo diia 27.10.2023, bod 47 podla ktorého je nespravnym pravnym posudenim,
ak organy finanénej spravy uzatvorili, Ze zdkonna podmienka podfa § 49 ods. 2 zdkona o DPH nie je
splnena len z dévodu, Ze prezentacia loga (sponzoring) nie je reklamou, nema pre prijemcu ekonomicky
prinos a neméze byt pouZita na ucely vlastnych zdanitefnych pineni.

33. Aj s odkazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022
zo dna 12.10.2022 a sp. zn. lll. US 401/09 zo dia 16.12.2009 staZovatel namietal, Ze v ramci
jeho dbkazného bremena mu nemozno davat na tarchu obchodnopravne skuto&nosti dodavatefov a
subdodavatelov. Stazovatel si vo vztahu k dodavatefom a subdodavatefom splnil svoje povinnosti na
urovni zodpovedného hospodara. Stazovatel sa aktivne podielal na danovej kontrole, so spravcom dane
a zalovanym spolupracoval a uniesol svoje dbkazné bremeno. Na stazovatela neméze byt prenasana
zodpovednost za konanie tretieho subjektu, na ktoré nema Ziaden dosah.

34. Podla nazoru stazovatefla spravca dane a Zalovany postupovali v rozpore s pravnymi predpismi, ak
nevykonali staZzovatelom navrhované dokazovanie prostrednictvom vysluchov konatelov dodavatefov a
subdodavatelov, ale len prevzali ich vyjadrenia z inych konani. Zalovany svojim rozhodnutim odsuhlasil
postup spravcu dane, ktory vykonaval dokazovanie bez akejkolvek participacie dafiového subjektu a
bez moznosti klast’ otazky, ¢im porusil ustanovenie § 45 dafiového poriadku.

35. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-154/20 stazovatel namietal, Ze
samotné spochybnenie identity skutoéného dodavatela plnenia neméze byt dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane. Stazovatel namieta, Ze spravca dane Ziadnym relevantnym spésobom
nespochybnil, Ze by uvedené sluzby poskytnuté neboli. Zaroverh dodal, Ze je podnikatefskym Usudkom
kazdého podnikatela, ¢i doda sluzby subdodavatelsky alebo vstupi do obchodného vztahu a spravca
dane nema dbévod zasahovat do zmluvnej volnosti, najma ak nevnikol unik na dani.
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36. Stazovatel uviedol, Ze podujatie BUSINESS GOLF TOUR 2018 sa redlne uskutoCnilo, reklamna
kampan bola zrealizovana a tiez zaplatil za reklamné sluzby na ucet spolo€nosti Consult Partner
s.r.o. Vystupoval na propagovanej akcii ako reklamny partner, hlavnou reklamnou informéaciou bolo
logo spolo¢nosti, ktoré obsahuje kmer obchodného mena staZovatela s doplnenim textu TECHNICAL
SUPPORT, ktory blizSie Specifikuje dafovy subjekt a jeho €innost. Pri viac ako desiatich reklamnych
partneroch nie je dispozi€ne mozné, aby na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch
bola uvedena informacia o predmete podnikania vSetkych inzerentov. Potencidlny zakaznik, resp.
obchodny spoloénik mbdze kontaktné Udaje o spolo¢nosti a blizSie informacie o predmete podnikania
zistit cez obchodny register, Ci portal A.

37. Podla nazoru stazovatefa spravca dane a Zalovany viedli dokazovanie nespravne, a ak nebola
preukazana ucast Zalobcu na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom, nie je mozné
mu nepriznat danové opravnenia. Stazovatel uzatvéra, Ze protokol, prvostupriové rozhodnutie aj
rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nezakonnosti v otazke dokazného bremena, a preto ich navrhuje
zrusit'.

38. Ku kasacCnej staznosti staZzovatela sa Zalovany nevyjadril.

IV. Konanie na kasanom sude a pravne posudenie veci kasaénym sudom

39. Senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasaéného (dalej aj ,kasacny
sud“) po zisteni, Ze kasacna staznost staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1
SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov
uplatnenych stazovatelom spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla §
455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

40. Kasac¢ny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze kasana staznost je v podstatnej miere zaloZzena na
rekapitulacii Zalobnej argumentacie staZzovatela, pricom v nej absentuje vecna reakcia na argumentaciu
spravneho sudu. Kasagny sud zdérazriuje, Ze je viazany rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti (§ 453
ods. 2 SSP), a preto sa spdsob formulacie kasa¢nej staznosti, ako aj vSeobecnost’ v nej uplatnenych
namietok, nevyhnutne premietli do rozsahu, Struktdry a miery konkrétnosti odpovedi kasaéného sudu.
41. S ciefom zvySit zrozumitefnost a prehfadnost’ rozhodnutia kasa¢ny sud uvadza znenie bodu 58
napadnutého rozsudku, kde spravny sud vymedzil jednotlivé hmotnopravne podmienky pre odpoditanie
dane ,58. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su: (1) Zze poskytovatefom plnenia
(deklarovanym dodavatefom) je ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby deklarovaného
dodavatela), (2) Zze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna
existencia plnenia), (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouZité v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Ddkazné bremeno na preukazanie splnenia
podmienok pre odpoditanie dane je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatriuje.”

42. Kasacny sud sa stotozriuje so zaverom spravneho sudu, podfa ktorého spravca dane a zalovany
spochybnili jednak dodanie sluzieb deklarovanym dodavatefom, ako aj to, Ze stazovatel pouzil
deklarované reklamné sluzby na svoje dalSie ekonomické plnenia, ako platitel dane. Tymto spdsobom
spochybnili splnenie prvej a tretej hmotnopravnej podmienky pre uplatnenie odpocitania dane. Rovnako
ako spravny sud, aj kasac¢ny sud povazuje za rozhodujuce najma spochybnenie tretej hmotnopravnej
podmienky, teda preukazanie pouzitia reklamnej sluzby na svoju daldiu ekonomicku €innost’ ako platitef
dane. Z tohto dovodu nemozno na posudzovanu vec aplikovat rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dia 15.3.2011, ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dna 9.12.2021, kedZe tieto sa tykaju inych hmotnopravnych
podmienok.

43. Kasacny sud zérover uvadza, Ze na predmetnu vec nemozno aplikovat ani rozhodnutie Najvys8ieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/24/2021 zo dfia 27.10.2023, bod 47, na ktoré
poukazuje staZovatel. Spravca dane, Zalovany ani spravny sud totiz nezaloZili svoje rozhodnutia a
relevantné pochybnosti na tom, Ze by predmetné plnenia predstavovali sponzoring. Podstata ich vyhrad
spocCivala v tom, Ze staZzovatel neuniesol svoje dbkazné bremeno, ked nepreukazal, akym spdsobom
propagacia jeho loga v ramci podujatia BUSINESS GOLF TOUR 2018 suvisela s jeho ekonomickou
¢innostou a dalSimi obchodmi, ktoré realizuje ako platitel dane.



44. Na podporu relevantnosti vyhrad spravcu dane a Zalovaného, kasacny sud, obdobne ako spravny
sud, dava do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie Ampet Metal Kft. zo dria 25.11.2021,
vo veci C-334/20, v ktorom tento uviedol:

38. Vzhfadom na okolnosti vo veci samej musi vnutrostatny sud s prihliadnutim na objektivny obsah
reklamnych sluzieb v prejednavanej veci posudit, &i tieto sluzby priamo a bezprostredne suvisia s
transakciou na vystupe, ktora zaklada pravo na odpocitanie, alebo ak nejde o takyto pripad, s celkovou
hospodarskou ¢&innostou spolo¢nosti Amper Metal ako sucast jej vSeobecnych nakladov na takuto
¢innost, alebo &i su predmetné sluzby vydavkami na reprezentaciu, ktoré nemaju vyluéne podnikatelsku
povahu v zmysle ¢lanku 176 prvého odseku smernice o DPH.

39. Vnutrostatnemu sudu predovsetkym prinalezi posudit, €i ciefom umiestnenia nalepiek na automobily
pri prilezitosti majstrovstiev automobilovych pretekov, o ktoré ide vo veci samej, bola propagacia tovarov
a sluzieb uvadzanych na trh spoloénostou Amper Metal a z tohto dévodu by ho bolo mozné zaradit medzi
vSeobecné naklady podniku, alebo €i vydavky vynaloZené v tomto smere jednoznacne nepatrili medzi
podnikatel'ské vydavky, resp. neboli nijako spojené s hospodarskou ¢innostou uvedeného podniku. V
sulade so zaverom uvedenym v bode 35 tohto rozsudku, okolnost, Ze sluzby nadobudnuté spolo¢nostou
Amper Metal nezvysili jej obrat, nie je na ucely uvedeného posudenia relevantna.*

45. Pochybnosti spravcu dane a Zalovaného smerujuce k spochybneniu tretej hmotnopravnej podmienky
uplatneného prava na odpocitanie dane spocivali v tom, Ze v ramci reklamnej kampane podujatia
BUSINESS GOLF TOUR 2018 bolo propagované vylu¢ne logo staZzovatela, ako reklamného partnera,
a to na podujati, ktoré nesuviselo s jeho obchodnou ¢innostou a neboli propagované produkty ani
sluzby poskytované stazovatelom. Kasaény sud, rovnako ako spravny sud, povazuje takto formulované
pochybnosti za dovodné a relevantné. Ich zakladom su nesporné skutkové zistenia o priebehu reklamne;j
kampane, vyplyvajuce z hodnotiacej spravy. Rozhodujice pochybnosti organov finanénej spravy pritom
neboli zaloZzené na skuto€nostiach mimo dispozinej sféry stazovatela, ako su pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelov, a preto nie je mozné aplikovat' ani rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S2f/1/2011 zo dfia 15.3.2011, ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3.9.2020.

46. Stazovatel v dafiovom konani nepredloZzil Ziadne dékazy, ktorymi by uvedené pochybnosti spravcu
dane vyvratil. V situacii, ked boli vznesené pochybnosti o spineni tretej hmotnopravnej podmienky, mohol
stazovatel preukazovat napriklad to, Ze v dosledku reklamnej kampane ziskal novych obchodnych
partnerov, aky vplyv mala reklama na jeho podnikanie, i konkrétnejSie na jeho existujucich odberatefov.
Takéto skuto&nosti viak staZovatel nepreukazal, rovnako ako nepredloZil ucelenu reklamnu stratégiu €i
vysvetlenie, ako sa predmetna reklamna kampar mala premietnut do cien jeho tovarov a sluZieb.

47. V kontexte deklarovanej reklamnej sluzby kasa¢ny sud zdbéraziuje, Ze iSlo vyluéne o propagéciu
loga staZovatefla, nie jeho produktov alebo sluzieb, pricom vSeobecna znamost tohto loga preukazana
nebola. Stazovatel bol prezentovany len v pozicii reklamného partnera, ktorych ako sam uvadza, bolo
na podujati va&Sie mnozstvo, a to na podujati, ktoré nie je jednoznacéne prepojitelné s podnikatelskou
¢innostou staZovatela, spocivajucou v sprostredkovatelskej €innosti v oblasti sluzieb, konkrétne v
poradenstve v oblasti naterovych hmoét v automobilovom priemysle. Z uvedenych dévodov neobstoji
argumentacia staZovatela zaloZzena prevazne na tom, Ze bol reklamnym partnerom, a Ze bolo
propagované jeho logo s kmeriom obchodného mena a doplnenim textu ,TECHNICAL SUPPORT*.
48. Pokial ide o dbkazné navrhy stazovatela na vypoclutie konatefov jeho dodavatefov a subdodavatelov,
kasacny sud musi korigovat zavery spravneho sudu, podla ktorého tieto dokazy neboli vykonané z
dovodu ich vSeobecnosti. Z pohladu kasaéného sudu je v tomto smere podstatna najma skuto€nost,
Ze zalovany identifikoval osoby, ktorych vysluch staZovatel navrhol, a s tymito navrhmi sa vecne
vysporiadal. V rozhodnuti uviedol, Ze vypovede, ktoré prevzal, sa tykali len vSeobecnych skuto€nosti
o &innosti spoloCnosti Consult Partner s.r.o., zdruzenia B&D Agency a ich subdodavatelov, nie viak
skuto€nosti priamo sa vztahujucich na staZovatela. Pokial ide o nevykonanie vysluchov zastupcov
spolognosti Axalta Coating Systems, Zalovany uviedol, Ze tieto vysluchy nepovazoval za relevantné,
kedZe uvedena spolo¢nost vystupovala ako odberatel stazovatela a nebola zapojena do plneni
suvisiacich s reklamnym partnerstvom.

49. V prejednavanej veci je rozhodujuce, Zze spravca dane ani Zalovany nespochybnili fakticku realizaciu
reklamnej kampane. Akceptovali tvrdenie stazovatela, preukazané hodnotiacou spravou, Ze dodana
reklamna sluzba spocivala v propagacii loga stazovatela, ako reklamného partnera podujatia. Za tejto
situacie boli dékazné navrhy na vypocutie konatelov dodavatelov a subdodavatelov irelevantné, kedze
(i) fakticka realizacia reklamnej kampane bola zo strany organov finanénej spravy nesporna a (ii)
staZovatel neobjasnil, akym spésobom by vypovede tychto oséb mohli preukazat suvislost reklamnych



sluzieb s jeho ekonomickou &innostou. Predmetné dbkazné navrhy, tak neboli relevantné ani spdsobilé
preukazat naplnenie tretej hmotnopravnej podmienky.

50. Na doplnenie kasaCny sud uvadza, ze podla § 24 ods. 4 danového poriadku je spravca
dane opravneny v dafovom konani pouzit' aj listinné dokazy z réznych dalSich darovych, &i inych
konani, av3ak aj pri tomto postupe existuju limity (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/26/2020 zo diia 31.1.2024, body 111 az 113). V posudzovanom
pripade iSlo o dékazy tykajuce sa ucasti dodavatelov a subdodavatelov na deklarovanych reklamnych
plneniach. Tieto dékazy vSak neboli spbsobilé preukazat, ani vyvratit rozhodujucu otazku, a to stvislost
predmetnych reklamnych sluzieb s ekonomickou c¢innostou staZovatela. Pripadné pochybnosti o
z&konnosti vykonania tychto dokazov, preto nemaju vplyv na rozhodujuci zaver o neuneseni dékazného
bremena vo vztahu k tretej hmotnopravnej podmienke. Tuto pochybnost’ staZovatel nebol schopny
vyvratit, a preto aj pripadne uznanie jeho vyhrad by nemalo vplyv na zakonnost’ a spravnost vyrokov
rozhodnuti organov finan¢nej spravy a napadnutého rozsudku spravneho sudu.

51. Kasacény sud sa stotoznil so zaverom organov finanénej spravy, Ze tieto dévodne spochybnili
suvislost dodanych reklamnych plneni s ekonomickou €innostou staZovatela na vystupe. Inymi slovami,
spochybnili, Ze staZovatel ako platitel dane pouZil dodané sluzby na ucely vlastnych zdanitelnych
plneni, a tym preukazal splnenie tretej hmotnopravnej podmienky pre odpocitanie dane. Stazovatel tieto
pochybnosti nevyvratil. Tato skuto&nost je rozhodujica, kedZe neunesenie dékazného bremena €o i len
k jednej z kumulativnych hmotnopravnych podmienok podla zakona o DPH vylu€uje priznanie prava na
odpocitanie dane.

52. S ohfadom na vy3Sie uvedené je irelevantna dalSia staznostna argumentacia stazovatela, ktorou
namieta spochybnenie dodania reklamnej sluzby deklarovanym dodavatelom. Tato argumentacia
organov finanénej spravy nebola rozhodujucim dbévodom ich rozhodnuti ani zaverov spravneho a
kasacného sudu. Rovnako nie je relevantna ani namietka stazovatela, Ze mu nebol preukdzany danovy
podvod, kedZe ide o odliSny dévod pre neuznanie odpoctu dane, ktory v predmetnej veci nebol
aplikovany.

53. Podfa nazoru kasacného sudu ani dalSie formalne a procesné namietky staZzovatela neboli dévodné.
54. Pokial stazovatel namieta, Ze spravny sud nevykonal nim navrhovany dékaz - administrativny spis,
a rozhodoval na podklade nezakonného dékazu, kasaény sud sa s touto argumentéciou nestotozZriuje.
StaZovatel takyto dokazny navrh v spravnej Zalobe ani v priebehu konania pred spravnym sudom
neuplatnil. Krajsky sud v Ziline, ako predchodca spravneho stdu, si od Zalovaného vyziadal upiny
Zurnalizovany administrativny spisy (€. I. 80 sudneho spisu), ktory mu bol riadne predlozeny (&. I. 102).
Zo zapisnice z pojednavania uskutoéneného dria 13.3.2024 vyplyva, Ze pravny zastupca staZovatela
uviedol, Ze spravca dane predlozil spravnemu sudu spis, ktory nikdy predtym neexistoval, preto tento
subor dokumentov mozno povazovat za falSovanie listin, avS8ak k tomuto tvrdeniu neuviedol Ziadne
konkrétne ani relevantné skutonosti. Spravny sud sa s administrativnym spisom oboznamil a nasledne
vo veci rozhodol. Rovnako aj kasaény sud disponoval pri svojom rozhodovani predloZzenym a riadne
Zurnalizovanym administrativnym spisom.

55. Kasaény sud sa zaoberal aj namietkou stazovatela, podla ktorej absencia jednotiaceho Cisla
konania pri listinach v administrativhom spise spdsobuje jeho neexistenciu a nezakonnost’ naslednych
rozhodnuti. Kasagny sud sa vSak ani s takouto namietkou, rovnako ako spravny sud, nemohol stotoznit.
Ak by aj uznal argumentéaciu staZovatela, absencia jednotiaceho &isla administrativneho konania je
len formalnou vadou, pri ktorej musi stazovatel preukazat jej vplyv na zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP.

56. Kasacény sud dava do pozornosti, Ze Zalovany predloZil riadne Zurnalizovany administrativny spis,
obsahujuci zoznam listin, ich oCislovanie a jednoznacné identifikatné znaky (unikatne identifikacné
Cislo). StaZovatel netvrdil ani nepreukazal absenciu Ziadnej listiny v administrativnom spise a nebola
preukdzana ani Ziadna nezakonna manipulacia s jeho obsahom. Podla nazoru kasaéného sudu, tak
absencia jednotiaceho Cisla konania, ak by aj predstavovala dévodnu namietku z hladiska pravnych
predpisov tykajucich sa vedenia registratiury, nema v predmetnej veci vplyv na zakonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy, ktoré maju oporu v administrativnom spise a su preskumatelné podla § 191
ods. 1 pism. d) a f) SSP.

57. Pokial stazovatel namieta nulitu rozhodnuti o nevylu¢eni zamestnancov spravcu dane z dévodu,
Z?e jeho namietka zaujatosti po obsahovej stranke mala byt spravcom dane vyhodnotena nielen
podla § 60 ods. 1 dafového poriadku, ale aj podla § 60 ods. 2 darfiového poriadku, kasa¢ny sud v
zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze vada odévodnenia rozhodnutia o (ne)vyluceni zamestnanca
(nedostato€né vysporiadanie sa s dévodmi vylu€enia) nie je dévodom nulity rozhodnutia podfa §
64 ods. 2 danového poriadku. Nespravne posudenie dévodov pre vylu¢enie zamestnanca organu



verejnej spravy teda, Ze vo veci rozhodoval zamestnanec, ktory mal byt vylu¢eny, mbze staZovatel
namietat ako Zalobny dévod podla § 191 ods. 1 pism. b) SSP. Stazovatel v3ak takto v predmetnej veci
nepostupoval, preto spravny sud viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP), rovnako ako kasacny
sud viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), nemohli tieto skuto€nosti preskimavat. StaZovatel
neodévodnil, v &om vnimal zaujatost zamestnankyr spravcu dane a uz vobec neuviedol, v &om mala
spocivat zaujatost Z.. J. H.. Len pre uplnost kasaény sud dava do pozornosti, Ze dovodom vylucenia
podla § 60 ods. 2 dariového poriadku by bola skutoénost, keby sa zamestnanec organu finanénej spravy
zUc&astnil dariového konania ako zamestnanec organu iného stuprfia. Teda v predmetnej veci by muselo
ist o situaciu, kedy by Z.. J. H. ako zamestnankyna spravcu dane v tejto istej veci rozhodovala aj
ako zamestnankyfa Zalovaného. Toto vSak stazovatel ani netvrdi a ani ni€im nepreukazuje. Aj tato
staZznostna a Zalobna namietka stazovatela tak bola vyhodnotena ako neddvodna.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

58. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

59. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov, kedZe stazovatel nemal uspech v kasaénom konani a u procesne
uspedného zalovaného nezistil vynimo&né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat nahradu
trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



