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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): T. S. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom Y. X, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Petrom Kuzmom, advokatom, AK so
sidlom Duklianska 8, 089 01 Svidnik, ICO: 42 339 669, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migraény drad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, o kasadnej
staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 13Saz/1/2025-75 z 30. jula 2025
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. 13Saz/1/2025-75 zo diia 30.jula 2025 v napadnutej ¢asti vyroku Il. o nahrade trov konania
ucastnikom konania zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
|. Administrativnhe konanie

1. Zalovany rozhodnutim CAS:MU-PO-179-35/2024-Z zo diia 25.03.2025 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobkyni neudelil azyl podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®),
neposkytol doplnkovu ochranu podla § 13c ods. 1 pism. a) a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, neudelil azyl
na Ucel zlu€enia rodiny podla § 13 ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle, neposkytol doplnkovu
ochranu na ucel zlu€enia rodiny podla § 13c ods. 1 pism. b) a § 20 ods. 5 zakona o azyle.

Il. Konanie na spravnom sude

2. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud*) rozsudkom €. k. 13Saz/1/2025-75 zo diia 30.07.2025
( dalej aj ,napadnuty rozsudok®) zruSil rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Migragny drad, CAS:MU-PO-179-35/2024-Z zo dfia 25.03.2025, tykajuce sa Zalobkyne T. S. Y., nar.
XX XX XXXX, Cislo pasu B. a vec mu vratil na dalSie konanie. Narok na nahradu trov konania u€¢astnikom
konania nepriznal. Narok na nahradu trov konania $tatu nepriznal.

3. V odbvodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze predmetom konania bola spravna Zaloba o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. CAS:MU-PO-179-35/2024-Z zo diia 25.03.2025 o neudeleni
azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany. Poukazal na to, Ze sa jedna o Zalobu vo veciach azylu a tuto
v zmysle ustanovenia § 206 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) posudzoval neformalne a
nebol pri jej posudzovani viazany Zzalobnymi dévodmi.



4. Dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu dospel k zaveru,
Ze od vydania napadnutého rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene okolnosti v zmysle ustanovenia §
206 ods. 5 SSP, kedZe zalobkyra spolu so spravnou Zalobou predloZila uradné predvolanie na policiu
zo dia 25.01.2024, ktoré za Zalobkyriu prevzala jej sestra, nakolko v ¢ase doru€ovania sa Zalobkyna
uzZ nachadzala mimo Uzemia krajiny pévodu. Z obsahu tohto uradného predvolania vyplyva, Ze ide o
vySetrovanie v trestnej veci.

5. Podla nazoru spravneho sudu, doru€enie predvolania z dévodu prebiehajuceho trestného
vySetrovania by samo osebe nezakladalo dévod zruSenia rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud
vychadzal zo v3etkych jednotlivych okolnosti situacie, v ktorej sa Zalobkyha nachadzala.

6. Zalobkyfa spolu so spravnou Zalobou zarovern predlozZila spravu o muéeni na Kube, z ktorej vyplyva,
Ze obc¢ania odsudeni za politické trestné &iny mézu &elit muéeniu vo vazeni, na pojednavani predlozila
informéacie o politickom prenasledovani beznych ob&anov za vyslovovanie politickych nazorov na
socialnych sietach,

7. Nakolko pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia jeho rozhodnutia a od vydania
rozhodnutia Zalovaného sa podstatne zmenili okolnosti veci, spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
postupom podla ustanovenia § 206 ods. 5 SSP.

8. O nahrade trov u&astnikov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 3 pism. b) SSP tak, Ze u€astnikom
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené postupom
podla ustanovenia § 206 ods. 5 SSP.

|. Konanie na kasadnom sude

9. StaZovatelka podala v zakonnej lehote kasaénu staznost proti vyroku Il. rozsudku Spravneho sudu
v Kosiciach €. k. 13Saz/1/2025-75 zo diia 30.07.2025, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
trov konania uc€astnikom konania. Zaroven ziadala priznat’ pravo na pInd nahradu trov konania pred
kasacnym sudom.

10. Stazovatelka podala kasacnu staznost z dévodu podfla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a h) SSP,
t. j. Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (spravny
sud neupozornil staZzovatelku vopred, Ze zvaZuje postup podla § 167 ods. 3 pism. b) SSP a nezaujimal
sa o jej stanovisko k tomu) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (uplatnenie §
167 ods. 3 pism. b) SSP ma byt restriktivne zdrzanlivé) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (poziadavka riadneho odévodnenia uplatnenia § 167 ods. 3 SSP a volby zo zakonne;j
Skaly povolenych vyrokov, zohladnenia osobnych a majetkovych pomerov Ziadatelky o azyl, ktora je v
zranitelnom postaveni).

11. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud SR podla ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho
sudu vo vyroku Il. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

12. Pokial sa jedna o nespravne pravne posudenie stazovatelka v kasacnej staznosti uviedla, Ze
spravny sud vyrok Il. rozsudku o nepriznani trov konania odévodnil v bode 64. rozsudku tak, Ze rozhodol
podla § 167 ods. 3 pism. b) SSP, nakolko rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené podla § 206 ods. 5 SSP.
PodrobnejSie odévodnenie vyroku Il. rozsudok neobsahuje. Nasledne staZzovatelka citovala ustanovenie
§ 206 ods. 5 SSP (uviedla nespravne ods. 3), § 167 ods. 1 SSP a § 167 ods. 3 SSP pism. a) a b) SSP,
pricom uviedla, Ze uvedené ustanovenie obsahuje modera&né opravnenie spravneho sudu a umoziuje
spravnemu sudu rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna, ak....

13. StaZzovatelka dévodila nasledne tym, Ze esencialnym kritériom rozhodovania o priznani nahrady trov
konania je zasada Uspechu. Stazovatefka mala plny uspech v konani, nakolko vyrok |. napadnutého
rozsudku spravneho sudu vyhovel jej navrhu v plnom rozsahu, ¢o by malo byt zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov konania, Ze vo vysledku mal spravny sud zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov
konania stazovatelke v plnom rozsahu. Aj napriek tomu, Ze staZzovatelka ako Zalobkyria bola v konani
pred spravnym sudom plne uspesna, spravny sud aplikoval ustanovenie § 167 ods. 3 pism. b) SSP a
trovy v plnom rozsahu nepriznal. PouZitie ustanovenia § 167 ods. 3 ato pism. a) alebo b) ma byt podla



stazovatelky len vynimo¢né a ma byt pouzité restriktivne, nakolko pouzitie tohto ustanovenia negativne
dopada na ucastnika konania, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania.

14. Podla nazoru staZzovatelky spravny sud rozhodol o trovach na zaklade nespravneho pravneho
posudenia a tato normu neaplikoval na pripad stazovatelky spravne, nakolko po tom Co zistil, ze su
splnené podmienky podfa § 206 ods. 5 SSP automaticky v jej pripade rozhodol o nepriznani trov konania
v plnom rozsahu a vec neposudzoval restriktivne a po zvazeni vdetkych okolnosti pripadu.

15. Stazovatelka nasledne uviedla, Ze podla ustalenej sudnej praxe vynimocnost pouzitia § 167 ods.
1 pism. a) SSP v individuadlnom pripade, ako aj to, v om videl spravny sud, Ze iSlo o pripad hodny
osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (nalez US sp. zn. Il US 119/03, uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo 67/2020) per analogiam stazovatelka vyvodzuje, Ze aj pouZitie § 167 ods. 3 pism. b) SSP
musi spravny sud presvedg&ivo odévodnit. Skala moznych vysledkov volnej Gvahy spravneho sudu v
pripade splnenia dévodov podla pism. a) alebo b) § 167 ods. 3 SSP, je pomerne Sirokd od moznosti
nepriznat' trovy konania v plnom rozsahu, cez nepriznanie trov v €iastoénom rozsahu az po moznost
trovy konania priznat’ v plnom rozsahu.

16. Stazovatelka taktiez dévodila tym, Ze podstatna zmena skutkovych okolnosti (§ 206 ods. 5 SSP)
nebola jedinym dévodom, pre ktory spravny sud spravnej Zalobe vyhovel. Tuto skuto¢nost bolo rozhodne
potrebné zohladnit' aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

17. Podla nazoru staZovatelky, ak spravny sid mal v umysle pouzit moderaéné pravo, musi umoznit
u€astnikovi konania, ktory by inak trovy konania ziskal, aby sa k tomuto zameru vyjadril. NeméZe sa stat,
Ze sa 0 zamere spravneho sudu pouZit ustanovenie § 167 ods. 3 pism. b) SSP dozvie az z rozhodnutia
(v pripade stazovatelky z vyhlasenie rozsudku). V tejto suvislosti poukézala na komentar C.H.BECK k
SSP, kde na strane 820 je uvedené, Ze ,spravny sud je povinny ,vytvorit procesny priestor®, ktory umozni
ugastnikom konania vyjadrit k pouZitiu tohto ustanovenia svoje stanovisko* Ugastnik konania méa pravo
byt explicitne vyzvany, aby v€as k pripadnej aplikacii tohto ustanovenia vyjadril svoje stanovisko. Je
korektné poznamenat, Ze autorka argumentuje v prospech tohto postupu v pripade aplikacie § 167 ods.
ods. 1 pism. a) SSP, a teda staZovatefka mé za to, Ze ten isty postup je potrebné analogicky vyZzadovat
v pripade § 167 ods. 1 pism. b) SSP. Spravny sud v KoSiciach neavizoval vopred svoje rozhodnutie
trovy konania stazovatelke ako Zalobkyni, ktord mala plny uspech v spore, nepriznat, nevyzval ju, aby
sa k tomu vyjadrila, ani sa nedopytoval na jej nazor a tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
stazovatelke, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava tak, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

18. StaZovatelka taktiez dévodila tym, Ze podla ustélenej judikatury pri skimani existencie okolnosti
hodnych osobitného zretefa (§167 ods. 3 pism. a) SSP) treba prihliadnut na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery U€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli i&astnikov k uplatneniu
prava na sude (napr. R24/1964, NS SR sp. zn, 3MCdo5/2006). Obdobne aj v pripade § 206 ods. 5 SSP
je potrebné prihliadnut’ na pomery staZzovatelky a na jej osobitné postavenie ako Ziadatelky o azyl, ktoré
ju robi osobitne zranitelnou osobou aj z pohladu, Ze na Uzemi SR nema Ziadne majetkové zazemie a
v zarobkovej €innosti na uzemi SR je zna¢ne obmedzena. Podla pravnej Upravy ako Ziadatelka o azyl
nemdze v SR podnikat a zamestnat sa mézZe az po 6 mesiacoch v azylovom konani.

19. Tiez podla nazoru stazovatelky treba vychadzat z ustanovenia § 168 druha veta SSP, Ze organu
Statnej spravy mozno nahradu trov pravneho zastupenia priznat' len vynimoéne. Na druhej strane ma
stazovatelka za to, Ze prave nahrada trov konania stazovatefky ma na Zalovany spravny organ pdsobit
aj preventivne a motivovat’ ho, aby v spravnom konani postupoval zdkonne. V rozpore s judikaturou
spravny sud nezohladnil osobné a majetkové pomery stazovatelky, napriek tomu, Ze v predchadzajucom
konani pred sudom mala piny uspech.

20. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut.

Il. Pravne posudenie kasaénym sudom

21. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost



kasacnej staznosti stazovatelky a z toho vyplyvajuce mozné dbévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasacnu staznost podala staZzovatelka v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v &asti
vyroku Il. o nahrade trov konania u¢astnikom konania spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost
stazovatelky nie je dévodna.

22. Podla § 206 ods. 5 SSP, spravny sud mdze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa podstatne
zmenili okolnosti veci.

23. Podla § 167 ods. 3 pism. b) SSP, spravny sud méZze tiez rozhodnut, Ze nahradu trov konania celkom
alebo sCasti neprizna, ak bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy zruSené z dévodu podfa § 206 ods. 5.

24. Podstata namietok stazovatelky spocivala v tom, Zze spravny sud nespravne posudil otazku
priznania/nepriznania nahrady trov konania u&astnikom konania, v danom pripade trov konania
stazovatelky.

25. Spravny sud v odévodneni svojho rozsudku jednoznacne uviedol, Ze ,nakofko pre spravny sud je
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia a od vydania rozhodnutia Zalovaného sa podstatne
zmenili okolnosti veci, spravny sud zrusil rozhodnutie postupom podfa § 206 ods. 5 SSP.“

26. Kasacny sud poukazuje na to, Ze v pripade ak rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy v konani o spravnej Zalobe vo veci azylu bolo zruSené z dévodu, Ze od jeho
vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci (§206 ods. 5 SSP), zdkon v ustanoveni § 167 ods. 3 pism.
b) SSP zakotvuje mozZnost nepriznat’ celkom alebo s€asti nahradu trov konania.

27. Kasacny sud konstatuje, Ze do rozhodovania o ndhrade trov konania sa tak premieta vyluéne jeden
osobitny zrusovaci dévod v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu. Zalobkyni nemusel tak sud
priznat nahradu trov konania napriek tomu, Ze bola v konani UspeSna, pretoZe zruSenie rozhodnutia
organu verejnej spravy zaviselo od objektivnej skutodnosti a to od objektivnej zmeny okolnosti veci,
ktoré Zalovany v ¢ase rozhodnutia nemohol zohladnit.

28. Poukazujuc na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze rozsudok spravneho sudu v ¢asti vyroku
Il. o ndhrade trov konania je spravny a zakonny.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods.
1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

30. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



