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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: Capital Investment Cars s.r.o., so sidlom
Palarikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 47 787 309, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o, so sidlom Tvrdého 4,
010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, v konani
o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania o preskiumani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
101163990/2023 z 27.4.2023, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3S/15/2023 z 19.6.2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Danovy urad Zilina (dalej len ,prvostupriovy organ“) rozhodnutim &. 103427726/2022 z 21.12.2022
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 38 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&.
431/2002 Z. z. o uctovnictve (dalej len ,zadkon o uétovnictve®) v nadvaznosti na § 155a ods. 1 a 2 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov uloZil
Zalobcovi uhrnnd pokutu vo vySke 5 000 eur za spravne delikty podla:

- § 38 ods. 1 pism. c) zdkona o uc&tovnictve - spravneho deliktu sa Zalobca dopustil tym, Ze schvalenu
uctovnu zavierku za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 ulozil do registra uétovnych zavierok az dna
15.10.2021, t. . po lehote ustanovenej v § 23a ods. 7 zakona o uétovnictve, ktory uklada povinnost ulozit
schvalenu uctovnu zavierku za uctovné obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 najneskér do jedného roka
po skonéeni uctovného obdobia,

- § 38 ods. 1 pism. f) zakona o Uc&tovnictve - spravneho deliktu sa Zalobca dopustil tym, Zze neviedol
uctovnictvo podfa § 8 zakona o uctovnictve, a toto porusenie malo vplyv na nespravne vykazanie
skutoCnosti v U€tovnej zavierke.

2. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu véas odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 101163990/2023 z 27.4.2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) podla § 74
ods. 4 danového poriadku tak, ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. V odévodneni rozhodnutia Zalovany zopakoval skutkové zistenia prvostuprfiového organu, s ktorymi
sa v plnej miere stotoznil, a to spolu so zaverom, Ze zalobca pri vedeni Uc€tovnictva v u&tovnych



obdobiach rokov 2018, 2019 a 2020 porusil ustanovenia zakona o uUctovnictve v nadvaznosti na
postupy Uétovania tak, ako to bolo konkretizované v prvostupfiovom rozhodnuti. Zalovany sa vyjadril
k jednotlivym odvolacim namietkam, ktoré nepovazoval za dévodné. Uviedol, Ze Zalobca schvalenu
uctovnu zavierku za obdobie roka 2018 neulozZil do registra uctovnych zavierok do 31.12.2019, ale
az dna 15.10.2021, t. j. po lehote ustanovenej v § 23a ods. 7 zakona o uctovnictve, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu v zmysle § 38 ods. 1 pism. c) zakona o u&tovnictve. Dalej uviedol, Ze opatrenia
podfa zdkona €. 67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 (dalej len ,zakon &. 67/2020 Z. z.) sa
uplatriovali od 12.3.2020 a Zzalobca mal uloZit schvalenu uétovnu zavierku za u¢tovné obdobie roka 2018
najneskér do 31.12.2019, kedy este nebol vyhlaseny nudzovy stav (obdobie pandémie), teda nie v &ase,
ked bolo platné uvedené opatrenie. Skonstatoval bezpredmetnost namietky Zalobcu o opakovanom
vykonani darovej kontroly dodrZiavania ustanoveni zakona o uctovnictve za uctovné obdobia rokov
2018, 2019 a 2020. Darova kontrola bola za¢ata v sulade s dariovym poriadkom, pri€¢om nedoslo k
poruSeniu danového tajomstva, pretoZze samotna skuto¢nost, Ze u Zalobcu bude vykonavana kontrola
dodrziavania ustanoveni zakona o Uctovnictve sa nepovaZuje za dariové tajomstvo. K namietke Zalobcu
ne bis in idem Zalovany uviedol, Ze je bezpredmetna, pretoZze Zalobca mal nespravnost’ u¢tovania na
zaklade zisteni spravcu dane odstranit, toto vdak nevykonal, ¢im sa nadalej dopustal spravneho deliktu.
Dodal, Ze prvostupriovy organ prihliadal pri uloZeni Uhrnnej pokuty na zavaznost, mieru zavinenia, ¢as
trvania, nasledky a okolnosti spachania spravneho deliktu. Prihliadané bolo aj na skuto¢nost, Ze islo
o pochybenie za viaceré spravne delikty v troch u¢tovnych obdobiach. Miera zavinenia u spachaného
spravneho deliktu bola tak v plnom rozsahu na Zalobcovi a Udaje, ktoré tento uviedol na porovnanie vysky
uloZenej pokuty nie su porovnatelné, pretoze kazdy pripad uloZenia pokuty je individualny. Prvostupriovy
organ vychadzal z konkrétnych zisteni u zalobcu, preto nie je mozné postupovat’ u réznych darovych
subjektov rovnako. KedZe sa Zalobca dopustil viacerych spravnych deliktov vo viacerych uétovnych
obdobiach, bola mu uloZzena uhrnna pokuta v sulade s § 155a zdkona o uctovnictve v primeranej vyske 5
000 eur. Zaverom zalovany dodal, Ze uloZzenim pokuty nedoslo v Ziadnom pripade k diskriminacii Zalobcu
a ani k Zziadnym Sikanéznym postupom zo strany prvostupriového organu.

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal voé&i rozhodnutiu Zalovaného véas spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania
(dalej len ,zaloba“), ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupriovym
rozhodnutim a vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie, resp. alternativne navrhol, aby
sud zmenil obe rozhodnutia organov verejnej spravy tak, Ze zalobcovi ulozi pokutu vo vyske 759,08 eur.

5. Zalobca v Zalobe predovsetkym namietal, Ze:

- danova kontrola bola zagata nelegitimne,

- pocas obdobia pandémie ochorenia COVID 19 platili vynimky tykajuce sa dodrzZiavania lehét,
- doSlo k poruseniu zakazu ne bis in idem,

- i8lo 0 nedbanlivostnu chybu spésobenu uctovnickou,

- pokuta bola ulozena mimo beznu prax vyrubovanych pokut za dané obdobie,

- existuje neprimeranost medzi uloZzenou pokutou a zavaznostou spravneho deliktu.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom sp. zn. 3S/15/2023 z 19.6.2024
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
zamietol ako neddvodnu, pricom ziadnemu ucCastnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

7. Spravny sud napadnuty rozsudok odévodnil predovsetkym tym, Ze:

- Zalobcom uplatnena namietka nelegitimne zacatej danovej kontroly spravcom dane nebola dévodna.
Zalobca namietan( nezakonnost zadatej dafovej kontroly zaloZil na tvrdeni, Zze kontroly dodrziavania
ustanoveni zakona o Uctovnictve za obdobia rokov 2018, 2019 a 2020 boli ukonéené a doklady boli
prevzaté u prislusného spravcu dane v sulade so zapisnicami o vykonani Ukonu, pri¢om s poukazom
na § 46 ods. 4 a 6 dafového poriadku uviedol, Ze ide o opatovnu darovu kontrolu. Podla spravneho
sudu vSak spravca dane postupoval zakonnym spésobom, ked po zisteni, Ze prvé oznamenia o zacati
dariovych kontrol boli zaslané neopravnenej osobe, vyvodil zaver, Ze danové kontroly neboli zaaté
v sulade so zakonom, a preto boli nasledne mimoriadne ukon&ené s tym, Ze aj danové doklady boli



Zalobcovi riadne vratené. Nasledne spravca dane odstranil svoje pochybenie a zacal darfiové kontroly
v sulade s dafovym poriadkom. V danom pripade preto neslo o opatovnu danovu kontrolu, pretoze k
legitimnemu zacatiu ukon&enych dariovych kontrol nedo$lo. Rovnako nedo$lo ani k poruseniu dafiového
tajomstva, za ktoré sa nepovazuje informacia, i prebiehala dafiova kontrola,

- opomenutim konania, ku ktorému zakon zavézoval Zalobcu, bol dotknuty zakonom o uc&tovnictve
chraneny verejny zaujem na spolahlivom obsahu registra, ako informaéného systému verejnej spravy,
z ktorého maju mat’ jeho pouzivatelia moznost ziskat' realne a pravdivé informacie o zverejfiovanych
skutoCnostiach, ¢o zdkon o uctovnictve v § 38 ods. 1 pismena c) definuje ako samostatny spravny
delikt. Nemohla preto obstat Zalobna argumentacia, Ze od 12.3.2020 nastalo obdobie pandémie a na
povinnosti Zalobcu sa vztahovalo ustanovenie § 20 ods. 1 zadkona &. 67/2020 Z. z., kedZe Zalobca si
mal uvedenu povinnost splnit' v lehote do 31.12.2019, teda eSte pred vypuknutim pandémie,

- zakon o ucdtovnictve urluje povinnost' Uc¢tovnej jednotky viest Uc&tovnictvo a zostavovat ucétovnu
zavierku za kazdé udtovné obdobie zvlast. Zalobca mal povinnost kazdy rok samostatne viest
Uctovnictvo v sulade s § 8 zakona o uctovnictve a povinnost za kazdy rok zostavovat uétovnu
zéavierku nanovo v sulade s § 17 zakona o U&tovnictve. Zalobca sa dopustil viacerych samostatnych
spravnych deliktov, kedZe porusil povinnosti vo viacerych uctovnych obdobiach. NemozZno teda
prisvedcit argumentécii Zalobcu, Ze sa jedna o tu istu uétovnu zavierku, a tym padom o totozny spravny
delikt,

- zodpovednost Zalobcu za poruSenie, resp. opomenutie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona o
uctovnictve, ktorymi naplnil skutkovl podstatu spravnych deliktov zmysle § 38 ods. 1 pism. c) a f)
z&kona o Uctovnictve, je objektivna zodpovednost za zisteny protipravny nasledok, ktory je postihovany
bez ohladu na zavinenie pravnickej osoby (zalobcu) bez mozZnosti uplatnenia liberaénych dévodov.
Okolnosti ospravedIfujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porudenie. Preto aj namietka Zalobcu, ktorej obsahom bolo vyjadrenie, Ze sa
nejedna o zavazné pochybenie, ale len o nedbanlivostnu chybu vo vztahu ku zistenym poruseniam
povinnosti podla zakona o U¢tovnictve, nebola spbésobila spochybnit zakonnost rozhodnutia Zalovaného,
- hoci Zalobca argumentoval prehfadom Statistickych udajov o priemernej vySke uloZenych pokut, jeho
argumentacia nemala relevantnu vypovednu hodnotu, pretoZe neobsahovala konkrétne udaje, z ktorych
by bolo mozné zistit, Ze nim poukazované Statistické Udaje sa tykali pripadov, ktoré boli skutkovo
a pravne zhodné s preskimavanou vecou, a preto neboli dbkazom o tom, Ze sa organy verejnej
spravy dopustili porusenia § 3 ods. 9 danového poriadku. Prvostupriové rozhodnutie, ako i rozhodnutie
Zalovaného odévodnili vysku uloZenej pokuty nielen z hfadiska jej maximalnej moznej vysky v zmysle
§ 38 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona o uctovnictve, ktora sa odvija od vySky majetku Zalobcu, ale
prihliadli aj na dalSie relevantné skutoCnosti v zmysle § 38 ods. 7 citovaného zékona, a to na zadvaznost
zistenych porudeni a ¢as ich trvania, mieru zavinenia Zalobcu, nasledky aj okolnosti spachania zistenych
spravnych deliktov,

- organy verejnej spravy uviedli, akymi ustanoveniami sa pri uréeni vySky pokuty riadili, aké skuto&nosti
pri ur€eni vzali do uvahy, akych spravnych deliktov sa Zalobca dopustil, za ktoré nasledne ulozili
Zalobcovi uhrnnu pokutu. Zalobca porusil ustanovenie § 23a ods. 7 zakona o U&tovnictve, &im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. c¢) zakona o Ugtovnictve. Zalobca v Gétovnych knihach
vykazoval stav, ktory sa nezhodoval so skutoénym stavom k 31.12.2018, 31.12.2019 a 31.12.2020.
Nezauctovanim vlastnictva vozidiel porusil ustanovenie § 8 zakona o uctovnictve, ¢im sa dopustil
troch spravnych deliktov podla § 38 ods. 1 pism. f) zakona o Uétovnictve. Zalobca sa teda dopustil
Styroch spravnych deliktov, a to jedného podfla § 38 ods. 1 pismeno c) a troch podla pism. f) zdkona o
uctovnictve. KedZe Zalobca sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu podla zakona o uc¢tovnictve,
v zmysle § 155a ods. 1 a 2 dafového poriadku, mu bola ulozena uhrnna pokutu podfa toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy§8Sou hornou hranicou sadzby pokuty,

- za spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. c) ktorého sa Zalobca dopustil poruSenim povinnosti podla
§ 23a ods. 7 zakona o uctovnictve a podla § 38 ods. 1 pism. f) zakona o uctovnictve, ktorého sa
Zalobca dopustil nezau&tovanim vlastnictva vozidiel, a teda porusil § 8 zakona o uctovnictve, bolo mozné
ulozit pokutu do 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej v suvahe zostavenej za kontrolované ucétovné
obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods. 3, pricom hornou hranicou je suma 1 000
000 eur. V prvostupriovom rozhodnuti bolo uvedené, Ze 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej v
suvahe zostavenej za u¢tovné obdobie roku 2018 predstavuju u Zalobcu sumu 52 421,08 eur, za u¢tovné
obdobie roku 2019 je to 58 487,50 eur a pri uétovhom obdobi roku 2020 suma 92 625,96 eur. Preto
suma 92 625,96 eur predstavuje najvysSiu hornu hranicu sadzby pokuty, pod ktord mohla byt uloZzena
pokuta. Prvostupriovy organ za vSetky Styri spravne delikty podla § 38 ods. 1 pism. c) a f) zdkona o
uctovnictve, ktorych sa zalobca dopustil, ulozil Zalobcovi Uhrnny trest 5 000 eur, o bolo podla spravneho



sudu v sulade s vy3$Sie uvedenymi ustanoveniami zakona o uctovnictve. Spravne organy pri ukladani
pokuty prihliadli v sulade so zakonnou dikciou k zavaznosti poruSenia povinnosti Zalobcu, k miere jeho
zavinenia, ako aj k okolnostiam, za ktorych k porudeniu doslo. Neobstoja preto tvrdenia Zzalobcu, Ze iSlo
o neoddvodnene disproporcionalnu, Sikandznu a neprimerane vysoku pokutu oproti poruseniam, ktoré
skuto€ne nastali, ani Ze jej vySka je nedostato¢ne zdévodnena. Takto uloZzenou pokutou bol naplneny
sankény a prevencny ucel tym, Zze zistené poruenia zakona boli potrestané a je v zaujme Zzalobcu, aby
sa v buducnosti vyvaroval protipravneho konania, ktoré by mohlo byt dévodom na opakované ulozenie
sankcie. Pokial Zalobca namietal neprimeranost a nezédkonnost vysky uloZenej pokuty s poukazom
na § 38 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 38 ods. 2 pism. e€) zakona o uc&tovnictve (v zneni ucinnom od
1.1.2022), je potrebné uviest, Ze citované ustanovenie upravuje rozpatie od dolnej hranice pokuty 100
eur po hornu hranicu pokuty vo vySke 10 000 eur v pripade, ak nie je mozné zistit celkovd sumu majetku
alebo uctovna jednotka nevykazuje Ziadny majetok. Dana pravna Uprava sa preto nevztahovala na
prejednavany pripad, kedZe Zalobca vykazoval v uétovnych suvahach znaény majetok a pokuta bola
uloZena za viaceré spravne delikty,

- v8eobecné namietky Zalobcu, ktorymi vyjadroval podozrenia, Ze spravca dane uloZzenim uUhrnnej
pokuty v predmetnej vyske chcel len naplnit' fiSkalny zaujem Statu, &i vyjadrenie podozrenia, Ze
neprimerane vysoka pokuta mézZe suvisiet s predchadzajucim miestnym zistovanim tykajucim sa
preverenia odberatelsko-dodavatelskych vztahov Zalobcu, kedy dafovy Urad nezistil Ziadne porudenia,
avSak zistil, Ze Zalobca ma znaény majetok, a teda je schopny zaplatit aj vy3$Siu pokutu, pripadne,
Ze Zalobca mal byt vyzvany v sulade s proklientskymi opatreniami a mala mu byt uloZzena pokuta vo
vySke 30 eur, alebo len vo vyske priemernej vySky pokuty, alebo mu spravca dane ani nemusel ulozit
Ziadnu pokutu za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 23a ods. 7 zakona o uctovnictve, ako aj dalSie
vS8eobecné tvrdenia a kon&tatovania, spravny sud vyhodnotil ako nedbévodné.

Il
Kasalna staznost a vyjadrenie k nej

8. Zalobca (dalej len ,stazovatel) podal vo&i rozsudku spravneho sudu sp. zn. 3S/15/2023 z 19.6.2024
kasacnu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom.

9. Stazovatel nespravne pravne posudenie spajil (i) s uloZzenou vySkou pokuty, (ii) nereSpektovanim
z&kazu ne bis in idem a (iii) nedostatoénym odévodnenim prvostupfioveého rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného.

10. Vo vztahu k uréeniu vysky pokuty, staZzovatel poukazal, Ze tato nie je v sulade s beZnou praxou
prvostupriového organu, ani Zalovaného. StaZovatel si priznal svoje pochybenie, no zaroveri vyzdvihoval
fakt, Ze svoju chybu opravil aj bez vyzvy prvostupfiového organu, resp. Ze svoju povinnost splinil
dobrovolne. K zaveru spravneho sudu o tom, Ze Statistiky vy8ky ukladanych pokut neobsahuju konkrétne
Udaje, teda, Ze su prili§ vSeobecné, Zalobca uviedol, Ze nedisponuje moznostami, ako tieto udaje
zistit, a Ze na to mohol spravny sud vyzvat Zalovaného. Spravne organy pochybili aj v tom, Ze
neuviedli metodoldgiu k vypoltu ulozenej pokuty, ani ini dokumentaciu preukazujucu, Ze rovnakym
spbsobom postupuju v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch. StaZovatel poukazal aj na proklientske
opatrenia Zalovaného zaoberajuce sa ukladanim uctovnych zavierok do Registra uctovnych zavierok,
na podklade ktorych Zalovany mdéze vyzvat dotknuty podnikatelsky subjekt na splnenie si povinnosti
ulozit' uctovnu zavierku do daného registra. Nasledne akcentoval na to, Ze si tuto povinnost splnil
dobrovolne aj bez takejto vyzvy. Dalej predloZil graf poétu podnikatelskych subjektov, ktoré naposledy
podali u¢tovnu zavierku v rokoch 2016 az 2021. Tymto sa snaZzil preukazat, Ze totoznu povinnost si
nesplnili desiatky tisic podnikatelskych subjektov, preto nie je na mieste tak vysoka pokuta, akéa bola
uloZena jemu. Dal do pozornosti rozhodnutie Dafiového uradu v Ziline &. 100628855/2022 z 29.3.2022,
ktorym za totozné porusenie bola inému podnikatelskému subjektu ulozena pokuta vo vySke 100 eur.
StaZovatel upriamil pozornost aj na odpovede jednotlivych spravnych organov o poéte vykonanych
kontrol, miestnych zistovani a priemernej vySke ulozenych pokut za prislusné porusenia povinnosti, na
podklade ktorych chcel poukazat na neprimeranost vy8ky jemu uloZenej pokuty. V kasacnej staznosti sa
staZovatel pridizal aj argumentacie ohfadom u&elovosti kontroly, presadzovania fiskalneho zaujmu Statu,
ako i neexistencie pohladavok a z toho plynucej nemozZnosti ovplyvnit usudok inych podnikatel'skych
subjektov.



11. Porudenie zasady ne bis in idem odévodnil staZovatel tym, Ze za uvedené poruSenie zakona
o Uctovnictve uz bol sankcionovany rozhodnutim Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky &.
100465402/2022 z 13.3.2022, potvrdzujucim rozhodnutie Dafového uradu Zilina - pobocka Cadca
102291780/2021 z 16.11.2021, ako aj rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej repubhky
101677262/2022 z 6.6.2022, potvrdzujicim rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina - pobo¢ka Cadca ¢&.
100437727/2022 z 8.3.2022.

O< _O<

12. Zaverom stazovatel namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia zalovaného a prvostupﬁového
rozhodnutia, pri€¢om vo vSeobecnosti v tomto smere poukazal na ustalenud judikatiuru Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

13. Na podklade vSetkych vy8Sie uvedenych dévodov staZovatel navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit sprdvnemu sudu na dalSie konanie, resp. alternativne navrhol, aby kasaény sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojej predchadzajlcej argumentécii a v
plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, na zéklade ¢oho navrhol kasaénu staznost ako
nedévodnu zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

15. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost podal
Zalobca ako stazovatel v lehote v€as (§ 443 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om bol vedeny nasledovnymi pravnymi vahami.

K uloZenej vyske pokuty

16. Pokial ide o staznostny bod, v ramci ktorého staZovatel namietal uloZzend vySku pokuty, tak
kasatny sud poukazuje na to, Ze v obdobnej veci Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2Stk/12/2024 z 29.10.2025 zamietol kasacnu staznost' stazovatela proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici &. k. ZA-30S/129/2022-120 z 19.6.2024 (predmetom spravneho
sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100465402/2022
z 13.3.2022, potvrdzujice rozhodnutie Dafiového Gradu Zilina - pobogka Cadca &. 102291780/2021 z
16.11.2021). Skutkové a pravne okolnosti v uvedenej veci su ekvivalentné ako v sudenej veci, pricom
pravne posudenie spravneho sudu a kasacna staznost su vo vztahu k posudeniu otazky vysky uloZene;j
pokuty v podstate rovnakeé.

17. Kasacny sud preto v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S5tk/12/2024 z 29.10.2025 a cituje z neho nasledovné:

»22. Kasagny sud poukazuje na v tejto veci relevantné ustanovenia zakona o uétovnictve. Ustanovenie
§ 8 ods. 1 zakona o uctovnictve zavazuje podnikatelsky subjekt viest' uétovnictvo spravne, uplne,
preukazatelne, zrozumitefne a spdsobom zaru€ujucim trvalost uctovnych zéaznamov. Podla § 8 ods. 2
zakona o uctovnictve je uctovnictvo uctovnej jednotky spravne, ak uctovna jednotka vedie uctovnictvo
v sulade so zakonom o uUctovnictve a osobitnymi predpismi, ktoré sa k nemu viazu. Interpretaciou
tohto ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, ze stadi jedno poruSenie zakona o uétovnictve na to, aby
sa uctovnictvo podnikatelského subjektu stalo nespravnym - teda zakon poruSujucim. Vzhladom na
systematicku previazanost jednotlivych ustanoveni zdkona o U&tovnictve je zrejmy jeho G€el: vedenie
uctovnictva spdsobom podia § 8 zakona o Uctovnictve. Zle zauctované vozidla teda v zmysle vy$3ie
uvedeného spdsobuju rozpor so skutoénym stavom. Toto poruSenie tak malo vplyv na nespravne
vykazanie skutoCnosti v Uctovnej zavierke. Takyto rozpor je podla § 38 ods. 1 pism. f) zakona o
uctovnictve samostatnym dévodom na sankcionovanie podnikatelského subjektu.



23. Podla § 16 ods. 9 zakona o uctovnictve nemozno po zostaveni Uctovnej zavierky otvarat uzavreté
uctovné knihy s vynimkou podla odseku 10, ktory hovori, Ze do schvalenia uétovnej zavierky mozno
uzavreté uctovné knihy opat otvorit len v tom pripade, ak sa ma zabezpedit pravdivy a verny
obraz uctovnictva. Ustanovenie § 16 ods. 11 zadkona o uétovnictve v8ak stanovuje, Ze ak sa aj po
schvéleni uctovnej zavierky zisti neporovnatefnost udajov s predchadzajucim uctovnym obdobim,
uctovna jednotka ich opravi v uétovnom obdobi, ked tieto skuto€nosti zistila, a uvedie to v U&tovne;j
zavierke v poznamkach. Dévodnost tohto postupu dalej priblizuje § 16 ods. 12 zakona o uétovnictve, ked
vymedzuje: v uctovnej jednotke uctujucej v sustave podvojného uctovnictva sa musi dodrzat zdsada,
Ze konec€né zostatky uctov, ktoré sa vykazuju v suvahe k poslednému driu u¢tovného obdobia, musia
byt zhodné so zaciato&nymi stavmi tychto uctov k prvému diiu bezprostredne nasledujuceho uctovného
obdobia (...) Podla § 17 ods. 8 a 9 zakona o uctovnictve je uctovna jednotka povinna uvadzat v uétovnej
zavierke informacie podla stavu ku dfu, ku ktorému sa ucétovna zavierka zostavuje (...), informacie v
uctovnej zavierke musia byt pre pouzivatela uzitoéné, posudzuju sa z hladiska ich vyznamnosti a musia
byt zrozumitefné, porovnatelné a spofahlivé.

24. Tieto ustanovenia podnikatelskému subjektu davaju jasné instrukcie. Po zostaveni uctovnej zavierky
nemozno otvarat’ uzavreté uctovné knihy. Predmetny zakaz otvarania uz uzavretych uétovnych knih po
zostaveni uctovnej zavierky vychadza z dodrziavania bilanénej kontinuity podla § 16 ods. 12 zakona
o uctovnictve, na ktoru poukazal aj Zalovany. Hoci zakon o U&tovnictve predpoklada moznost otvarat
uzavreté uctovné knihy v pripade, Ze zostavena uctovna zavierka neposkytuje verny a pravdivy obraz,
tato je obmedzena ¢asom. U&tovna zavierka za uétovné obdobie, v ktorom je potrebné vykonat opravy,
eSte nemoze byt schvalena. Ak teda Zalobca chcel robit zmeny po schvéleni uctovnych zavierok, lebo
mal za to, Ze udaje neboli porovnatelné, mohol a mal vyuzZit' indtitut poznamky v uctovnej zavierke z
toho ucétovného obdobia, v ktorom tito nezrovnalost zistil, tak ako to predpoklada § 16 ods. 11 zakona
o uctovnictve. KedZe tak neurobil, porusil § 17 zakona o uctovnictve, €o je podla § 38 ods. 1 pism. i)
zakona o uctovnictve samostatnym dévodom na sankcionovanie podnikatelského subjektu.

25. V kontexte tychto ustanoveni treba vnimat aj zavaznost konania Zalobcu. Podla § 7 ods. 1 zékona
o Uctovnictve: uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a
pravdivy obraz o skutonostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finannej situacii uctovne;j
jednotky. Vernost' a pravdivost obrazu o podnikatelskom subjekte predstavuju nosné principy pre
zostavovanie Ugtovnej zavierky a zaroven ciel G&tovnictva (podobne aj BALAZ, O. Zakon o Gétovnictve
- komentar, § 7. Uverejnené v ASPI pod ID: ASPI_ID KO431_a2002SK). U&tovna zavierka je podla §
17 ods. 1 zakona o Uctovnictve prva veta Struktirovana prezentacia skuto€nosti, ktoré su predmetom
uctovnictva, poskytovana osobam, ktoré tieto informacie vyuzivaju. Otvaranie uctovnych knih a zmena
uctovnej zavierky po jej schvaleni teda inymi slovami znamenad, Ze skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom
uctovnictva, nezodpovedali zdkonnym atribdtom - neposkytovali verny a pravdivy obraz o finan¢ne;j
situacii podnikatelského subjektu. Tieto skutonosti potom nemohli byt relevantnym podkladom pre
ekonomické rozhodnutia inych subjektov, pretoZe narusili pravnu istotu pouZivatelov uctovnej zavierky,
resp. Registra uctovnych zavierok, ktory ma sluzit na zabezpecenie transparentnosti a dostupnosti
finan&nych informacii o danom podnikatelskom subjekte.

26. Kasacny sud preto uznava zaver prvostupfiového organu, Ze zverejnenie opakovane schvalenej
uctovnej zavierky, ktora nezodpovedala realnemu stavu, mohlo mat za nasledok, Zze pouZivatelia
uctovnej zavierky - pouzivatelia Registra ucétovnych zavierok neziskali potrebné informacie, resp.
ziskali mylné informacie na vytvorenie si Usudku o finan&nej situacii Zzalobcu. To, Ze nespravnosti v
uctovnej zavierke mali byt jej opatovnym schvéalenim napravené, neméze byt posudené ako relevantna
skutocnost, ak by k tejto naprave aj doslo. Relevantné z hladiska viny Zalobcu je len to, Ze iné subjekty
nemali pristup k realnym finanénym informaciam o hospodareni Zalobcu. Nie je pri tom dblezité, &i k
vplyvu na obchodnych partnerov aj doslo, ale Ze k nemu dbjst mohlo. Staznostny bod o neexistencii
veritelov, ktori by mohli byt nespravnymi uctovnymi zavierkami dotknuti, preto kasaény sud vyhodnotil
ako neddvodny.

27. Argumentacéna linia Zalobcu, Ze si povinnost opravy uctovnej zavierky splnil dobrovolne, neméze
obstat. Zalobca poukazal na opatrenia Zalovaného, ktoré boli prijaté za ugelom spravneho ukladania
uctovnych zavierok do Registra ucétovnych zavierok, pretoze do 31. jula 2020 nemalo uloZenu
uctovnu zavierku 26 726 podnikatelskych subjektov. Kasaény sud tento staznostny bod vyhodnotil ako
neddvodny, pretoZe v pripade Zalobcu nedlo o neuloZenie uctovnej zavierky, ale o opatovné ulozZenie inej



ustovnej zavierky. Zalobca tieZ poukazoval na to, Ze v jeho pripade bol sankcionovany za nezostavenie
uctovnej zavierky. Tento zaver v3ak nie je spravny. Zalobca bol sankcionovany za to, Ze uétovna zavierka
nenaplfala atribut zrozumitelnosti.

28. Ak by v3ak aj iSlo o pripady skutkovo podobné s pripadom Zalobcu, na vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti a vysku pokuty neméze mat vplyv to, Ze podobné nezrovnalosti
v Uctovnych zavierkach mali aj iné podnikatel'ské subjekty. Jednou zo zasad ukladania trestu podla
Trestného zakona, ktord sa v zmysle § 195 pism. d) SSP aplikuje aj pri spravnom trestani, je
jeho individualizacia. Z dikcie § 34 ods. 4 Trestného zakona je nesporné, Ze pri ur€ovani sankcie
treba prihliadat vyluéne na okolnosti daného pripadu, najméd na povahu a zavaznost porusenia,
jeho nasledky, osobu, ktora delikt spachala a jej majetkové pomery. Komparacia s inymi subjektami
by teda bola v priamom rozpore s touto zasadou, pretoZe by sa vySka pokuty fakticky odvijala
od konania inych. PoruSenie zakona o uc&tovnictve inymi subjektami preto nemdze ospravedinit' ani
znizit zavaznost jeho poruSenia Zalobcom. Organy verejnej spravy su povinné zabezpedit individualne
a spravodlivé sankcionovanie konkrétneho protipravneho konania, po zohladneni konkrétnych
okolnosti prejednavaného pripadu. Ulohou orgénov verejnej spravy teda nie je porovnavat spravanie
podnikatel'skych subjektov vo v8eobecnosti a vytvorit' akysi stred, ktory by mal slizit ako meradlo pri
vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti vo vztahu k u€astnikom konania v jednotlivych,
samostatnych spravnych konaniach. Podstatné pre vyslovenie viny je posudit, ¢i prave ten konkrétny
ucastnik konania, voéi ktorému bolo za¢até spravne konanie, porusil zakonom ustanovenu povinnost,
v akej miere a s akymi nasledkami. Prave tymto postupom sa potom napifia aj poZiadavka primeranosti
uloZeného trestu. Aj podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4/To7/2013, z 13. maja 2014:
individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.

29. Samotny zakon o uctovnictve stanovuje mantinely, ktoré je treba pri uréovani vySky pokuty dodrzat.
Ostatné kritéria vyplyvaju zo zasad spravneho trestania, pricom tieto prvostupriovy organ aplikoval
a svoje uvahy zalobcovi priblizil. Dodrzanie tychto aspektov a odévodnenie postupu konajuceho
organu v konkrétnom pripade je plnohodnotnou garanciou rovnakého a spravodlivého zaobchadzania s
uCastnikmi spravneho konania, bez potreby osobitného dokazovania, Ze vypoc&et pokuty bol identicky,
resp. podobny ako v inych pripadoch.

30. Ani staznostny bod o vySke pokuty nemohol kasacny sud vyhodnotit ako dévodny. Spravny sud
sa dostatoCne vysporiadal s jej posudenim. Prvostupriovy organ aj zalovany vysvetlili vypocet i vySku
uloZenej pokuty korektnym aplikovanim § 38 ods. 2 pism. b) a c) zdkona o u&tovnictve. Podla § 38 ods.
2 pism. b): dafovy urad uloZi pokutu za spravny delikt podla odseku 1 pism. b) az f) do 2 % z celkovej
sumy majetku vykazanej 1. v sivahe zostavenej za kontrolované u¢tovné obdobie v oceneni upravenom
o poloZky podfa § 26 ods. 3; najviac vSak 1 000 000 eur, 2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom
za kontrolované uctovné obdobie; najviac 1 000 000 eur. Podla § 38 ods. 2 pism. c¢): danovy urad ulozi
pokutu za spravny delikt podla odseku 1 pism. h) az m) do 2 % z celkovej sumy majetku vykazanej 1.
v slivahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podla § 26 ods.
3; najviac v8ak 100 000 eur, 2. vo vykaze o majetku a zavazkoch zostavenom za kontrolované uc¢tovné
obdobie; najviac vSak 100 000 eur. Podla sivahy uc¢tovnej zavierky za rok 2016 bol prvostupriovym
organom zisteny majetok netto Zalobcu vo vySke 1 588 539,- EUR. KedZe § 38 ods. 2 pism. b) a c)
vymedzuje rozsah pokuty do 2% z takto zisteného majetku, maximalna mozna hornd hranica sadzby
pokuty predstavovala 31 770,78,- Eur.

31. Podla § 155a ods. 1 dafového poriadku: Tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu
podfa tohto zakona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vy8ku mozno uréit v
ramci ustanoveného rozpatia, spravca dane, ktory je opravneny uloZit pokutu, ak je to u¢elné a mozné,
ulozi uhrnnu pokutu podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy§Sou hornou
hranicou sadzby pokuty; ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké,
uhrnna pokuta sa ulozi podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa
ulozi najmenej vo vySke najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych
spravnych deliktov, ktorych sa dopustil. Podla § 155a ods. 2 dafového poriadku: UloZenie uhrnnej pokuty
spbsobom podla odseku 1 sa uplatni primerane pri uloZzeni pokut za spravne delikty, ktoré su porusenim
osobitného predpisu (odkaz na zakon o uctovnictve). Vzhfadom na to, Ze Zalobca spachal viac ako
jeden spravny delikt, pricom v danom pripade nemozZno urCit najvysSiu dolnu hranicu sadzby pokuty,



prvostupfiovy organ odrazajuc sa od sumy 31 770,78,- Eur, ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 8 000,-
EUR, teda 25% z maximalnej moznej sadzby.

32. Kasacgny sud nemdze inak ako prisvedcit spravnemu sudu, ale i Zalovanému, Ze tato suma je v plnej
miere zakonna, a zaroven sa javi ako zohladrfiujuca okolnosti prejednavaného pripadu. Samotny spésob
vypoctu stanoveny zakonodarcom predpoklada, Ze pokuty ukladané na podklade tohto ustanovenia
variuju od pripadu k pripadu. Je pravdou, Ze prvostupfiovému organu bolo tymto ustanovenim zverené
pomerne Siroké diskreéné opravnenie. Ddlezité je vS8ak povedat, Ze diskrécia umoznuje ukladat
sankcie v zavislosti od zavaznosti konania, nasledkov tohto konania a ich rozsahu. Reflektovanim
tychto aspektov kasaény sud uznava, Ze pokuta uloZena Zalobcovi predstavuje, v zasade, len zlomok
maximalnej moznej sadzby. S ohladom na majetok Zalobcu a charakter poruSenia zakona o uétovnictve,
uloZena pokuta neprekracuje ani primeranost. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdeniami Zalobcu o jej
Sikandznej povahe, a to ani v porovnani s ostatnymi uloZzenymi pokutami. Zalobca navy$e nepreukazal,
Ze by vySka ulozenej pokuty bola neprimerana vo vztahu k nemu samotnému. Neprimeranost’ vysky
uloZenej pokuty opieral o ,beznu prax ostatnych dariovych subjektov, o na jej moderaciu nepostacuje.
Naopak, z druhostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze k 31. decembru 2020 Zalobca vykazal stav na
finanénych uctoch v sume 42 118,00,- EUR, pri€om stav majetku netto Zalobcu bol k rovhakému dfiu vo
vySke 6 000 253,00,- EUR. Mozno len suhlasit s nazorom Zalovaného, prevzatym i spravnym sudom,
Ze pokutu vo vySke 8 000,- EUR vo vztahu k vysSie vy&islenému majetku nemdze Zalobca povazovat
za likvidaénu.

33. V tejto suvislosti kasany sud nemohol svoje rozhodnutie opriet’ ani o Statistické udaje o priemernej
vySke uloZenych pokut. Diskreéné opravnenie organov verejnej spravy je dané z?dévodu, aby v?kazdej
jednej veci bol trest ukladany so zretelom na konkrétnosti pripadu, s?prihliadnutim na skutkové okolnosti
a?osobu pachatela, s?cielom zabezpedit naplnenie ucelu trestu, vratane jeho prevychovnej funkcie
(podobne Burda, E. a kol. Trestny zakon. VSeobecna Cast. Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 283-288).

34. Z udajov o vySkach pokut predloZzenych Zalobcom nebolo mozné zistit, Ze by sa tykali pripadov
skutkovo a pravne zhodnych s pripadom Zalobcu. Rovnako ani vSeobecne koncipované, ni¢im
nepodloZzené podozrenia Zalobcu o U€elovosti vykonanej kontroly s diskriminaénym pozadim kasacny
sud nemohol vyhodnotit' ako spdsobujice nezdkonnost vydanych rozhodnuti. Kasaény sud v3ak pre
uplnost’ zdé6razriuje, Zze ani keby Zalobcom predkladané udaje boli byvali vychadzali z porusenia
rovnakych ustanoveni zakona o uctovnictve, nezakladala by vySka pokuty sama osebe dbvod
pre konstatovanie nezakonnosti. DOvodom je prave vysSie uvedena, zakonodarcom predpokladana
diferencidcia medzi posudzovanymi pripadmi, odrazZajuc sa od majetku kontrolovanych podnikatel'skych
subjektov a poc¢tu nimi spachanych spravnych deliktov na danom useku. Hoci kasa¢ny sud pripusta,
Ze legitimne oCakavania predpokladaju uréitu istotu u€astnikov konania, Ze o ich veci bude rozhodnuté
obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne oCakavania nemozno absolutizovat, najma
nie v pripadoch, kde je organu verejnej spravy dana diskre¢na pravomoc (podobne napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Stk/11/2022, z 26. oktébra 2022).

35. Striktne vzaté, ak by prvostupriovy organ chcel uskodit Zalobcovi, mohol by, vzhladom na
zakonom o Uctovnictve stanovené maximum, uloZit niekolkonasobne vysSiu pokutu. Skuto€nost,
Ze tak neurobil, nasvedCuje reSpektovaniu nevyhnutnosti, miernosti a vyvazenosti pri vyvodzovani
administrativnopravnej zodpovednosti.

36. Kasac¢ny sud uzatvara, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy dali dostatoénu odpoved na to, preco
vyvodili administrativnopravnu zodpovednost voci zalobcovi a aké skutoénosti zohladhovali pri vySke
uloZenej pokuty. UloZzena pokuta nie je Sikan6zna, pretoZe je uloZzena v medziach zakona o ucétovnictve
a danového poriadku. Spravny sud sa vyCerpavajuco zaoberal kazdym zalobnym bodom Zalobcu a
aplik&ciou relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, ktory sa zhoduje so zavermi kasaného
sudu. Kasac¢na staznost preto bola v celom rozsahu vyhodnotena ako nedévodna.

37. Kasacény sud na zaver uvadza, Ze rozhodol rovnako ako v pripade konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 4Stk/10/2024; rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 4Stk/10/2024 z 21. maja 2025
vychadzal z podobného skutkového stavu, za U€asti rovnakych ucastnikov konania.”



K poru$eniu zasady ne bis in idem

18. Z&sada ne bis in idem predstavuje zakaz dvojitého, resp. opakovaného potrestania tej istej osoby za
ten isty skutok. Jedna sa o zasadu normativne zakotvenu tak vo vnutrostatnej [napr. &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, § 2 ods. 8 a § 9 ods. 1 pism. €) a g) Trestného poriadku] ako i medzinarodnej
pravnej uprave [napr. €l. 4 ods. 1 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,,Dohovor®), &l. 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach,
¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie alebo €&l. 54 Schengenského dohovoru].

19. Hoci je zdsada ne bis in idem typickou trestnopravnou zasadou, je potrebné ju aplikovat aj na
spravne trestanie, a to bud s odkazom na ¢&l. 6 Dohovoru alebo v zmysle § 195 pism. c) SSP. Pod
trestnym obvinenim upravenym v ¢l. 6 Dohovoru sa totiz rozumie aj spravny delikt [v SirSom slova zmysle
vymedzenom v § 194 SSP ako priestupok, (iny) spravny delikt a sankcia za iné podobné protipravne
konanie] za splnenia troch tzv. Engelovskych kritérii, z ktorych rozhodujiucim je v zasade to tretie,
tykajuce sa druhu a stuprfia zavaznosti hroziacej sankcie. Znenie § 195 pism. ¢) SSP zasa predstavuje
zakonodarcom ustanovenu ,procesnu skratku“, na podklade ktorej sa na spravne trestanie pouziju aj
zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na spravne trestanie,
priCom zasada ne bis in idem takuto povahu nesporne ma.

20. Aplikacia zasady ne bis i idem je spojena s kumulaciou dvoch podmienok, a to totoZnej osoby a
totoZného skutku.

21. Kasacny sud porovnal staZzovatefom namietané rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi bol
tento sankcionovany, pricom zistil, Ze pre uplatnenie zasady ne bis in idem nebola naplnena druha
podmienka spodivajuca v totoznosti skutku.

22. V poradi prvym vydanym rozhodnutim (rozhodnutie Dafového uradu Zilina, pobotka Cadca ¢.
102291780/2021/2020 zo 16.11.2021 v spojeni s odvolacim rozhodnutim Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 100465402/2022 z 13.3.2022, voci ktorému bola Zaloba zamietnuta rozsudkom
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/129/2022-120 z 19.6.2024 a kasacna staznost Zalobcu
bola zamietnuta rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/12/2024 z
29.10.2025) bol stazovatel uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu podla § 38 ods. 1 pism. f)
a i) zdkona o uctovnictve, ktorého sa dopustil tym, Ze nevedenim uctovnictva v sulade so zdkonom o
uctovnictve nespravne vykazal skutoCnosti v Uétovnej zavierke za uctovné obdobie roka 2016.

23. V poradi druhym vydanym rozhodnutim (rozhodnutie Dafového Uradu Tren€in, pobocka Povazska
Bystrica €. 100437727/2022 z 8.3.2022 v spojeni s odvolacim rozhodnutim Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 101677262/2022 z 6.6.2022, vocli ktorému bola podana Zaloba zamietnuta
rozsudkom Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/215/2022 - 189 z 19.6.2024 a kasatna
staznost Zalobcu bola zamietnuta rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Stk/10/2024 z 21.5.2025) bol staZovatel uznany vinnym zo spachania spravnych deliktov podfa § 38
ods. 1 pism. i) a €) zdkona o uc&tovnictve, ktorych sa dopustil tym, Ze v kontrolovanom u¢tovnom obdobi
roku 2017 nedodrzal ustanovenie § 17 zakona o Uc¢tovnictve a neviedol uctovnictvo podla § 8 zakona o
uctovnictve a toto poruSenie malo vplyv na nespravne vykdzanie skutoCnosti v u¢tovnej zavierke.

24. V poradi tretim vydanym rozhodnutim je prvostupfiové rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim
Zalovaného, ktorymi bol staZzovatel uznany vinnym zo spachania spravneho deliktu podla § 38 ods. 1
pism. c) a f) zakona o uctovnictve, ktorych sa dopustil tym, Ze schvalenu uétovnu zavierku za obdobie
od 1.1.2018 do 31.12.2018 ulozZil do registra uctovnych zavierok az dnia 15.10.2021, t. j. po lehote
ustanovenej v § 23a ods. 7 zadkona o uctovnictve, ktory uklada povinnost' ulozit' schvalenu uétovnu
zavierku za uctovné obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 najneskdr do jedného roka po skonceni
uctovného obdobia, a teda neviedol u¢tovnictvo podfa § 8 zdkona o Uc&tovnictve a toto porusenie malo
vplyv na nespravne vykazanie skuto€nosti v u¢tovnej zavierke.

25. Z uvedeného je celkom zjavné, Ze v kazdom z uvedenych pripadov sa jedna o odliny skutok, pri¢om
tato odlidnost je zrejma nielen z vymedzenia porusenych zakonnych povinnosti, ale i z obdobia, v ktorom
sa uvedené protipravne konanie stazovatela uskutocnilo.



26. Rozhodnutim Zalovaného preto nemohlo déjst’ k poru$eniu zasady ne bis in idem, a teda ani spravny
sud v napadnutom rozsudku pri posudzovani a vyhodnocovani tohto Zalobného bodu nepochybil.

K nedostatoénému oddvodneniu administrativnych rozhodnuti

27. Pokial stazovatel namietal nedostatoéné oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia
Zalovaného, jednalo sa o vSeobecnu a bliz8ie nekonkretizovani ndmietku, v ramci ktorej nebolo blizSie
Specifikované skuto€nosti, s ktorymi sa organy verejnej spravy v odévodneni svojich rozhodnuti nélezite
nevysporiadali.

28. Podla nazoru kasa&ného sudu boli pritom tak prvostupriové rozhodnutie ako aj rozhodnutie
Zalovaného odévodnené akceptovatelnym spésobom, priCom samotna skutoénost, Ze stazovatel so
zavermi tychto rozhodnuti nesuhlasil, neznamena, Ze tieto neboli dostato¢ne odévodnené. Kasaény sud
preto ani tento staznostny bod nevyhodnotil ako dévodny.

V.
Zaver

29. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze nebol naplneny dévod kasacnej
staznosti spodivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Kasacny sud preto kasaénu staznost Zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

30. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP
tak, Ze u€astnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to:

- staZovatelovi s odkazom na § 167 ods. 1 SSP a contrario z dévodu jej neuspechu v konani,

- Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu zo zakona (vo vieobecnosti) nepatri
(§ 168 SSP) a kasacny sud nezistil pritomnost vynimo&nych dévodov pre opacny postup.

31. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



