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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela (osoby povinnej
platit vyzivné) A. I., narodeného XX. V. XXXX, K., N. B. XXXX/X, zastupeného advokatkou JUDr. Radkou
Paulinyovou, Bratislava, Stefanovi¢ova 12, proti opravnenému S. I., narodenému XX. S. XXXX, D., N.P.
H. XXXXX/X, zastupenému advokatkou Mgr. Denisou JanoSikovou, Bratislava, Klincova 35, o navrhu
na znizenie vyzivného, vedenej na byvalom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 59P/7/2021, o
dovolaniach navrhovatela a opravneného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. jula 2024 sp.
zn. 12CoP/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolania navrhovatela a opravneného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej inStancie" alebo ,prvoinstanény sud") rozsudkom zo
16. maja 2019, ¢&. k. 28P/228/2017-73 navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného k maloletému S.
zamietol (vyrok I.) a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Pravne
rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a zakona ¢.
36/2005 Z. z. zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o rodine"). Vecne dévodil,
Ze s poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatefa na zniZenie vyZivného k maloletému S. zo sumy 200 eur mesaéne na sumu 30 eur
mesacne je nedévodny. Porovnavajuc pomery oboch rodiov a maloletého dietata (opravneného) v
Case posledného rozhodovania o vyZivhom so su¢asnymi pomermi konstatoval, Ze od poslednej Upravy
vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti.
O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,odvolaci sud") na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 10. jula 2024
sp. zn. 12CoP/15/2023 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie Ciasto¢ne meni tak,
Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenému sa od 01. decembra 2022 zniZzuje zo sumy
200 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, ktoru je navrhovatel povinny uhradit vZzdy do 15. diia v
mesiaci vopred do ruk opravneného a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok potvrdil (vyrok I.); tymto
zaroven doslo k zmene rozsudok Okresného sudu Bratislava I, &. k. 28P/228/2017-73 zo 16. maja 2019
v Casti ur€enia vyZivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému S. (vyrok Il.); Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu tohto konania nepriznal (vyrok Ill.).



2.1. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zamietol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného z 200
eur mesacne na sumu 30 eur mesacne k maloletému S., ktory po€as konania nadobudol pinoletost’ dria
30. juna 2023. Podstatou odvolacej argumentéacie navrhovatela bolo, Ze matka mu neumoznuje vstup
do rodinného domu a do garaze, kde prevadzkoval svoju podnikatelsku ¢innost, zhorSenie zdravotného
stavu, ktoré nie je prechodné, ked jeho pracovna neschopnost trva od 28. novembra 2022. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze je poberatefom pred€asného starobného déchodku, aktualne vo vyske
601,30 eur mesacne. Odvolaci sud nariadil v zmysle § 385 ods. 1 v spojeni s § 383 CSP vo veci
pojednavanie, na ktorom vec prejednal, doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi a to potvrdenim Socialne;j
poistovne ustredie, Bratislava zo 17. juna 2024, potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo 17. juna 2024, vysluchom opravneného a navrhovatela a na z&klade zisteného skuto¢ného
stavu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zmenit' s
poukazom na novy skutoény stav preukazany v odvolacom konani.

2.2. Odvolaci sud povazoval za nesporné, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému S.
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/228/2017-73 zo 16.
maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4. jula 2019, ktorym bol vtedy malolety S. na &as
po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel/otec bol zaviazany k
povinnosti prispievat na vyzivu vtedy maloletého vyZivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci k rukam matky pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Po rozvode
manzelstva zili manzelia v spolo¢nej domacnosti este do februara 2020, v rodinnom dome doposial byva
matka s uz plnoletymi C. a S., navrhovatel sa odstahoval. Rozsah a vySku pravidelnych mesaénych
vydavkov matky vynaloZzenych v suvislosti so zabezpelenim starostlivosti o opravneného, prijem a
vydavky matky, jej osobné a majetkové pomery sud prvej intancie uviedol v odsekoch 10., 11., 12. a 48.
preskumavaného rozsudku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazal. Navrhovatefl ich vysku v
odvolani spochybnil, avdak blizSie nezdévodnil. Po ich preskumani ¢o do dévodu a vysky odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su bezné a zodpovedajuce veku opravneného,
dovodne zvysené v dosledku navstev zubnej ambulancie a navstevy strednej Skoly.

2.3. Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel ma zhorSeny zdravotny stav (chronickd srdcovu chorobu), od
roku 2017 je v dispenzarnej starostlivosti pre dyslipidémiu a arteriéznu hypertenziu, tiez u neuroléga
a ortopéda. Od 5. februara 2023 je poberatelom pred€asného starobného déchodku, ktory mu bol
vyplacany vo vyske 524,70 eura mesacne, od 1. jula 2023 vo vySke 580,40 eura mesacne a od. 1. januara
2024 vo vyske 601,30 eura mesacne. Nie je poberatefom Statnych socialnych davok, pomoci v hmotnej
nadzi ani ostatného socialneho zabezpedenia poskytnutého Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava. Trpi zdravotnymi problémami, ktoré su dlhodobého charakteru, bol praceneschopny od 28.
novembra 2022 do 1. aprila 2024, aktualne je tiez praceneschopny. Matka bola zamestnana s Cistym
mesacnym prijmom od januara 2019 do juna 2019 vo vySke 568 eur, od jula 2019 do marca 2020 vo
vyske 1 007 eur, od januara 2020 do decembra 2020 vo vyske 896 eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne
vyplynulo Ze za obdobie od januara 2021 do augusta 2021 jej vymeriavaci zaklad bol cca 1.300 eur, od
septembra 2021 do novembra 2023 vo vyske cca 970 eur a z potvrdenia zamestnavatela vyplynul jej
netto prijem v obdobi od decembra 2023 do maja 2024 vo vySke 951 eur. Rodi€ia su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - garadze, matka je vlastni¢kou rodinného domu. Obaja maju nadalej okrem S. vyZivovaciu
povinnost k plnoletej C.. Odvolaci sud povazoval za spravne, ked sud prvej indtancie zamietol navrh
navrhovatela na zniZzenie vyZivného v obdobi od podania navrhu do 30. novembra 2022. Sud prve;j
inStancie spravne ustalil, Ze v uvedenom obdobi na strane u€astnikov nedoslo k takej zasadnej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vySky vyZzivného na opravneného, a ktora by sa vyraznejsie
prejavila v pomeroch uc€astnikov. V tomto smere odvolaci sud poukazal na podrobné odbévodnenie
uvedené v odseku 66., 67., 69. a 70. napadnutého rozsudku, s ktorym sa pine stotoznil.

2.4. Odvolaci sud dalej kon$tatoval, Ze musel vziat do uvahy nové skutkové tvrdenia uvadzané
navrhovatefom, ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej indtancie a podstatnym spésobom ovplyvnili
pomery na strane navrhovatela, ktory zostal od 28. novembra 2022 praceneschopny, praceneschopnost
trvala do 1. aprila 2024. Za uvedené obdobie nepoberal nemocenské davky, ani davky v hmotnej nudzi.
Od 5. februara 2023 nastupil na pred€asny starobny déchodok, ktory mu bol od 5. februara 2023
vyplacany vo vyske 524,70 eura mesacne, od 1. jula 2023 vo vySke 580,40 eura mesacne a od 1.
januéra 2024 vo vyske 601,30 eur mesacne. Navrhovatel nebol a nie je poberatefom Statnych socialnych
davok, pomoci v hmotnej nidzi ani ostatného socialneho zabezped&enia poskytnutého Uradom prace,



socialnych veci a rodiny Bratislava. Uvedeny déchodok je jeho jedinym prijmom, pri¢om z dévodu
dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na pred€asny starobny déchodok sa jeho
moznost zamestnat sa objektivne znizila a nemozno preto ani uplatnit’ princip potenciality prijmov. Tuto
skuto€nost odvolaci sud zohladnil tak, Ze za obdobie od 1. decembra 2022 zniZil vyZivovaciu povinnost
navrhovatefa k oprdvnenému na 110 eur mesacne. Na zdOraznenie spravnosti takto urcenej vysky
vyzivného poznamenal, Ze i ked pravne predpisy Slovenskej republiky neuréuju tzv. tabulkovu Upravu
vyzivného a ur€enie vyzivného je v zmysle zakona nutné posudzovat individualne s ohfadom na vSetky
okolnosti pripadu, mozno dat do pozornosti Metodiku pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je sice materialom odporucacieho charakteru, jeho zamerom je
v3ak prave zjednocovanie procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov v rodinnopravnej agende,
pricom z tejto metodiky vyplyva, Ze v pripade existencie dvoch vyZivovacich povinnosti potom k dietatu
vo veku 15 - 18 rokov, navstevujuceho strednu Skolu, predstavuje primerané vyzivné cca 18 % z
priemerného Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a, o v danej veci vzhladom k ustalenému prijmu
navrhovatela predstavovalo sumu cca 110 eur. Dalie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud
povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.
O néroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP za pouzitia § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nadhradu narok, kedze
nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel (dalej aj ,dovolatel 1/"), ktorého
pripustnost odévodrioval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo vySke 100 %.

3.1.V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP navrhovatel namietal zmato¢nost rozhodnutia
odvolacieho sudu, kedy na jednej strane sud poukazuje na Metodiku vypoctu vyzivného a na strane
druhej nezohladriuje nie bezny a metodikou neupraveny skutkovy stav na strane povinného rodic¢a,
ktorého jedinym prijmom je pred€asny starobny déchodok vo vysSke 379,70 eura, nakolko exekuénymi
splatkami vo vyske 221,60 eura bude realne zatazeny do konca svojho Zivota. Dovolatel 1/ mal
za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoCne oddévodnené a nepreskumatelné, nakolko
sud nezohladnil nie obvykly spdsob prijmu navrhovatela a pri ur€eni vy8ky vyZivného vychadzal z
percentualnych tabuliek odporu€anej vysky vyzivného na zaklade Metodiky vypoctu vyZivného, ktord
ma mat len odporucaci charakter a nemozno ju pouzivat na vSetky pripady ako aj na pripady kedy
priiem povinného rodi¢a je po odpoc€itani exekuénych zrazok vo vySke Zivotného minima priCom
prijimatelom je osoba, ktorej zdravotny stav nie je postacujuci na ziskanie nového zamestnania a to
nie len prechodne. Napriek tomu, Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je rozsiahle, Uplne
v fom absentuje vyporiadanie sa s otazkou platenia vyzivhého vo vyske 110 eur na plnoletého S.
a 120 eur na plnoletu C. pri &istom prijme dovolatefa 379,70 eura. Dovolatel mal za to, Zze zavery
odvolacieho sudu vychadzaju pri vypocte vysky vyzivného z Metodiky vypoctu vyzivného, ktord ma
odporucaci charakter a neupravuje spdsob vypoctu vyZivného pri poberani pred€asného starobného
dochodku, ktory je postihnuty dlhodobymi exekuénymi zraZzkami. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory
sice v odovodneni konstatuje vy8Sie uvedeny skutkovy stav, ale pri samotnom vypocte vySky vyZivného
tento uz nezohladriuje, boli porusené prava dovolatela na spravodlivy proces.

3.2. Navrhovatel v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyriedené, a to: 1) €i je hmotnopravne i procesnopravne pripustné
znizenie vyzivného sudom do vysky, ktora postihuje finanéné prostriedky nevyhnutné na uspokojenie
beZznych potrieb povinného rodi¢a t. j. pri Cistom prijme starobného déchodku 379,70 eura (po
odratani sumy vo vy3ke exekuCnych zrazok z déchodku), 2) odvolaci sud zjavne bagatelizoval
vyznam exekuénych zrdZok zo starobného déchodku vo vyske 221,60 eura a povinnost’ splacania
exekucii v buducnosti t. j. povinnosti povinného rodi¢a z hfadiska zmeny pomerov boli vyhodnotené
nespravne pretoze sud mal relevantne prihliadnut na vy$ku starobného déchodku v buducnosti, kedy
sa nepredpoklada rapidne zvySenie starobnych dochodkov a teda zaplatenie exekucii poas Zivota
navrhovatela ako aj na vysku starobného déchodku, ktora je poukazovana Socialnou poistovriou priamo
navrhovatelovi vo vySke 379,70 eura, 3) odvolaci sud bagatelizoval zdravotny stav navrhovatela, kedy
sice konstatoval, Ze z ddvodu dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na pred&asny



starobny déchodok sa jeho mozZnost zamestnat sa objektivne zniZila, ale pri uréeni vySky vyzivného
postupoval v sulade s Metodikou pre vypocCet vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v roku 2024." Podla nazoru navrhovatela odvolaci sud sa nespravne opieral o
percentualne uréenie vyzivného v pripade existencie dvoch vyZzivovacich povinnosti pre plnoletu C.W.,
a plnoletého S. vo veku 15 - 18 rokov, a to vo vySke cca 18 % z priemerného Cistého mesacného prijmu
povinného rodi¢a, ¢o v danej veci vzhladom k ustalenému prijmu navrhovatela predstavovalo podla
odvolacieho sudu sumu cca 110 eur. Navrhovatel povaZzoval za spravny postup odvolacieho sudu ked o
vyzivovacej povinnosti postupoval v sulade s ustanoveniami § 62 ods. 1 a 2 zdkona o rodine, pochybil
vSak, ked pri uréeni vySky vyZivného striktne vychadzal z Metodiky pre vypocCet vyZivného zverejnenu
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a nezohladnil individualne pomery navrhovatefa.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie i opravneny (dalej aj ,dovolatel 2/") tvrdiac dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked' odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch sudov nizSich inStancii a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.1. Opravneny namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zméato&nosti kvéli nespravnemu
vyhodnoteniu dévodov rozhodnych pre zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného vo¢i opravnenému
a odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit. Odvolaci sud nezohfadnil
faktory doOlezité a zasadné pre posudenie vySky vyZivovacej povinnosti povinného, a to 1) jeho celkové
majetkové pomery a podnikatelsku minulost, Zivotny Standard, ako aj preukdzané umyselné konanie,
ktorym sa snazil zniZit si svoju vyZivovaciu povinnost, 2) jeho schopnosti a moznosti sa zamestnat' a
dosahovat’ tak vys&i prijem ako je prijem z pred€asného dochodku, 3) nevysporiadal sa néalezite so
zdravotnym stavom povinného a jeho vplyvom na potencionalitu jeho prijmu; nezistoval, pre¢o nepoberal
socialne davky a nevysporiadal sa s moznym narokom povinného na invalidny déchodok, 4) nezohfadnil
odbvodnené potreby opravneného, jeho Studium na strednej Skole a neskdr nadvazujuce Studium na
vysokej $kole. Opravneny poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 36/2010, v zmysle ktorého sudy pri posudzovani vysky vyZivovacej povinnosti povinného k dietatu
maju dosledne skumat podmienky pripadného zniZenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, nakolko
Znizenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné povazovat za suladné s najlepSimi zaujmami dietata.
Opravneny mal zato, Ze sud bol povinny skumat, & zdravotné problémy povinného su tak zavazné,
Ze mu neumozfiuju riadne sa zamestnat a taktiez mal skumat’ z akého dévodu poziadal povinny o
pred€asny starobny déchodok. V tomto smere odvolaci sud hrubym spdsobom porusil prava dovolatefla,
ked zistenia sudu prvej inStancie o u&elovosti konania povinného prehliadol a napriek tomu, Ze povinny
objektivne nepreukazal dévody na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, o tejto odvolaci sud rozhodol,
a to ku driu vystavenia potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti povinného. Opravneny mal za to,
Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil za€atie poberania pred€asného starobného déchodku povinnym
ako skutonost’ odbvodiiujucu znizenie vyzivovacej povinnosti povinného napriek tomu, Ze skutoéné
majetkové pomery povinného sa zacatim poberania pred€asného starobného dochodku reélne zlepsili.
Odvolaci sud odignoroval ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej nastup povinného na pred&asny
starobny déchodok ani do€asna praceneschopnost trvajuca hoc aj dlhsi ¢as (v tomto pripade od 01.
decembra 2022 do aprila 2024), nembze byt dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ak na
takyto postup nie su spinené objektivne dévody, t. j. napriklad zly zdravotny stav povinného, ktory viak
neméze byt odévodneny beznymi zdravotnymi komplikaciami, ktoré mu nebrania sa riadne zamestnat’
a vykonavat zdrobkovu innost. Odvolaci sud pochybil, kedZe objektivne nezohladnil a nevyhodnotil
dbkazy o zdravotnom stave povinného a nepreskumal dévody, pre ktoré sa povinny vzdal lepSieho
prijmu a radSej nastupil na pred€asny starobny déchodok, ktory nedosahuje ani 50 % potencionality
prijmu povinného v jeho veku a s jeho zdravotnym stavom. Dovolatel 2/ dalej namietal, Ze napadnuty
rozsudok nie je dostatoéne odévodneny, kedZe sa sud nevenoval vykonanym dékazom, vydal rozsudok
nezodpovedajuci najlepSiemu zaujmu dovolatela 2/ ako opravneného poberatefa vyzivného. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe sudy prvej inStancie, ako aj odvolacie sudy
rozhoduju vo veciach maloletych deti s prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata o ktorom
rozhoduju, ako aj s prihliadnutim na ustanovenia zakona o rodine. Tento princip bol v8ak odvolacim
sudom porudeny. Opravneny mal za to, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces
pristupom a spdsobom akym odvolaci sud vyhodnotil ddkazy predkladané jednotlivymi stranami v konani
a taktiez nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia, ktorym bol naruseny princip pravnej istoty.



5. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze s dovodmi a odévodnenim dovolania
nesuhlasi, povazuje ho za ucelové, rozporné s dobrymi mravmi a preto ho navrhol zamietnut.
Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu opravneného uviedol, Ze opravneny v dovolani poukazuje na
nespravne posudenie skutkového stavu odvolacim sudom, ktory predostiera dovolaciemu sudu ako
poruSenie prava opravneného na spravodlivy sudny proces prip. zmato¢nost odévodnenia rozsudku v
odvolacom konani. Navrhovatel mal za to, Ze odvolaci sud preskumal a posudil skutkovy stav spravne
€o sa tyka zdravotného stavu, majetkovych pomerov povinného a schopnosti a moznosti zamestnat sa,
pri¢om zohladnil aj odévodnené potreby opravneného ako Studenta. Preto Ziadal dovolanie opravneného
zamietnut.

6. Konanie vo veciach vyzZivného plnoletych oséb sa od 01. jula 2016 riadi ustanoveniami CMP. Vzajomny
vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podfa ktorého sa na konania podfa tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 a § 77a obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost’ dovolania v posudzovane;j
veci; pripustnost podanych dovolani bolo preto potrebné posudzovat podfa ustanoveni CSP.

7. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolania podali u€astnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP, Cast vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Zze obe dovolania treba zamietnut.

8. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatefa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klu€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli ako/pre¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



13. Dovolatelia 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tuto procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces
a b) nespravny procesny postup sudu znemoZzhujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatefov 1/ a 2/, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na
spravodlivy proces.

17. Dovolatel 1/ vadu zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP videl v nedostatocnom oddvodneni
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu, nespravnom postupe odvolacieho sudu pri
hodnoteni dékazov, nesuhlasil so zistenym skuto€nym stavom a pravnymi zavermi odvolacieho sudu.
Dovolatel 2/ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zméato¢nosti kvéli nespravnemu
vyhodnoteniu dévodov rozhodnych pre zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného voci oprdvnenému a
odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit. Mal za to, Ze bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy sudny proces pristupom a spdsobom akym odvolaci sud vyhodnotil dékazy
predkladané jednotlivymi stranami v konani a taktiez nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia,
ktorym bol naruSeny princip pravnej istoty.

18. Pokial dovolatelia v dovolani vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opierali o namietku
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze aj
ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatfiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci
o taky pripad neSlo.

19. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa vysporiadal s dévodom zamietnutia navrhu
navrhovatela na zniZzenie vyzivného sudom prvej inStancie (bod 26. oddévodnenia), pri¢om povazoval,
vzhlfadom na zisteny skuto&ny stav veci, za spravne zamietnutie navrhu navrhovatela na zniZenie
vyzivného iba v obdobi od podania navrhu na znizenie vyZivného do 30. novembra 2022. Odvolaci
sud, na zdklade doplnenia dokazovania na odvolacom pojednavani dfia 10. jula 2024 potvrdenim
Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo 17. juna 2024, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava zo 17. juna 2024, vysluchom navrhovatela a opravneného, napadnutym rozsudkom
Ciastocne zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. z dévodu, Ze vzal do Uvahy nové skuto¢nosti,
ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej inStancie a ktoré podstatnym spésobom ovplyvnili pomery na



strane navrhovatefa. Vzhladom na preukdzany skuto€ny stav odvolaci sud zniZil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voli opravnenému od 01. decembra 2022 zo sumy 200 eur mesacne na sumu 110
eur mesacne, vzhfadom na skutoCnost, Ze otec zostal od 28. novembra 2022 do 01. aprila 2024
praceneschopny, pri€om za toto obdobie nepoberal nemocenské davky, ani davky v hmotnej nadzi. Od
05. februara 2023 nastupil na pred€asny starobny déchodok, ktory je jeho jedinym prijmom, pri¢om z
dovodu dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na pred€asny starobny déchodok
sa jeho moznost zamestnat sa objektivne znizila a nemozno preto ani uplatnit princip potenciality
prijmov (bod 27. rozsudku). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vyska prijmu navrhovatela
(starobny déchodok), vyplacany od 01. januara 2024 v sume 601,30 eura, z ktorého odvolaci sud stanovil
vyzivné na opravneného. Vo vztahu k namietke navrhovatela, tykajucej sa zméato€nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, kedy na jednej strane poukazuje na Metodiku vypod&tu vyzivného a na strane druhej
nezohladruje nie bezny a metodikou neupraveny skutkovy stav na strane povinného rodic¢a, ktorého
jedinym prijmom je pred€asny starobny dochodok vo vySke 379,70 eur (zniZzeny o exekuéné splatky
221,60 eura) dovolaci sud uvadza, Ze exekucie vedené proti povinnému nemozno povazovat za zmenu
pomerov podla zakona o rodine, pretoZze exeku€né zrazky su len désledkom neplnenia si povinnosti
zo strany povinného na zaklade rozhodnutia sudu. Dovolaci sud povaZuje za irelevantnu i namietku
navrhovatela, Ze odvolaci sud pri uréeni vysky vyZivného striktne vychadzal z Metodiky pre vypocet
vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a nezohladnil individualne
pomery navrhovatela, nakolko odvolaci sud v bode 28 odévodnenia rozhodnutia na uvedenu metodiku,
ako material odporu€acieho charakteru, poukazal iba na zdéraznenie spravnosti nim urCenej vysky
vyzivného, pricom konstatoval, Ze urenie vyZivného je v zmysle zédkona nutné posudzovat individualne
s ohfadom na v&etky okolnosti pripadu.

20. V predmetnej veci su podla dovolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré odvolaci sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zévery su
primerane odévodnené spbésobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Samotna skuto€nost, Ze dovolatefl
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotozZriuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, resp. s
jeho pravnymi nazormi (1. US 50/04), ani pravo, aby sa véeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Inak povedané za procesnu vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

21. Dovolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluZit na odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat' spravnost
a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoZze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost
vykonavat dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

22. Vo vztahu k namietke dovolatela 2/, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zmato&nosti
aj z dévodu odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit, dovolaci sud
zdéraziiuje, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zmato&nosti (R 24/2017).

Dovolanie podla § 421 pism. a) b) CSP

23. KedZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatefmi namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dalej pristupil k skimaniu existencie opravnenym
namietaného dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhovatelom namietaného
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



24. Opravneny v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou zmato&nosti aj z
dovodu odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit. Nakolko nespravne
pravne posudenie veci nezaklada procesnu vadu zméatoénosti (R 24/2017), uvedené by zodpovedalo
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V dovolani, ktorého pripustnost' sa vyvodzuje
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a) konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznaenim konkrétneho stanoviska, judikatu
alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu dolozit), v éom sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena. Opravneny mal za to, Ze odvolaci sud odignoroval ustalent rozhodovaciu prax, v
zmysle ktorej nastup povinného na predCasny starobny déchodok ani doCasna praceneschopnost
trvajuca hoc aj dlh&i ¢as, nembze byt dévodom na zniZzenie vyzivovacej povinnosti, ak na takyto
postup nie su spinené objektivne dévody. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny namietal nedostatky
v oddvodneni napadnutého rozsudku, nespravne vyhodnotenie skutkovych okolnosti posudzovanej
veci, resp. nedostatky vo vyhodnoteni dékazov, tykajucich sa majetkovych pomerov navrhovatela, jeho
schopnostou zamestnat' sa, zdravotného stavu navrhovatela. Dovolaci sud preto zastava nazor, Ze
takato dovolacia argumentacia vyznamovo nezodpoveda poziadavkam pre vymedzenie dovolacieho
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP,
nakolko spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud; skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky, v danom pripade posudenie Zivotne;j
urovne navrhovatela je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, jej aplikacii na podklade skutkovych
zisteni (napr. rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018,
4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

25. Navrhovatel vyvodzujuc dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené, a to: 1) i je hmotnopravne i procesnopravne pripustné
znizenie vyzivného sudom do vysky, ktora postihuje finanéné prostriedky nevyhnutné na uspokojenie
beZznych potrieb povinného rodi¢a t. j. pri Cistom prijme starobného déchodku 379,70 eura (po
odratani sumy vo vy3ke exekuCnych zrazok z déchodku); 2) odvolaci sud zjavne bagatelizoval
vyznam exekuénych zrdZok zo starobného déchodku vo vyske 221,60 eura a povinnost’ splacania
exekucii v buducnosti t. j. povinnosti povinného rodi¢a z hfadiska zmeny pomerov boli vyhodnotené
nespravne pretoze sud mal relevantne prihliadnut na vy$ku starobného déchodku v buducnosti, kedy
sa nepredpoklada rapidne zvySenie starobnych dochodkov a teda zaplatenie exekucii poas Zivota
navrhovatela ako aj na vysku starobného déchodku, ktora je poukazovana Socialnou poistovriou priamo
navrhovatelovi vo vySke 379,70 eura; 3) odvolaci sud bagatelizoval zdravotny stav navrhovatela, kedy
sice konstatoval, Ze z dovodu dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov a nastupu na pred&asny
starobny déchodok sa jeho mozZnost zamestnat sa objektivne zniZila, ale pri uréeni vySky vyzivného
postupoval v sulade s Metodikou pre vypocCet vyzivného zverejnend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky v roku 2024." Podla nazoru navrhovatela odvolaci sud sa nespravne opieral o
percentualne urCenie vyZivného v pripade existencie dvoch vyzivovacich povinnosti pre plnoletu C.,
a plnoletého S. vo veku 15 - 18 rokov, a to vo vysSke cca 18 % z priemerného Cistého mesacného
prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danej veci vzhladom k ustalenému prijmu navrhovatela predstavovalo
podla odvolacieho sudu sumu cca 110 eur. Navrhovatel povazoval za spravny taky postup odvolacieho
sudu, ktory o vyZivovacej povinnosti rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62 ods. 1 a 2 zakona
o rodine, pochybil v8ak, ked pri ur€eni vysky vyZivného striktne vychadzal z Metodiky pre vypoclet
vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a nezohladnil individualne
pomery navrhovatela.

26. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

26.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otédzka" a to, ako dovolatel tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou



relevantnou z hfadiska § 421 ods. 1 CSP mdzZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

26.2. Pripadna pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sudmi posudzovana, neméze byt povaZovana za vyznamnu z hfadiska tohto ustanovenia.
Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spésobom).

26.3. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka
mdze byt pre fu rozhodujuca. Pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze rieSit hypotetické
otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani
otazky, ktoré vébec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybhovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

27. Vo vztahu k navrhovatefom poloZenej prvej pravnej otazke, &i je hmotnopravne i procesnopravne
pripustné zniZenie vyzivného sidom do vysky, ktord postihuje finanéné prostriedky nevyhnutné na
uspokojenie beznych potrieb povinného rodi¢a t. j. pri Cistom prijme starobného déchodku 379,70
eura (po odratani sumy vo vysSke exeku€nych zréaZok z déchodku) dovolaci sud poukazuje na bod
27. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Z2e odvolaci sud stanovil vyZivné na
opravneného z prijmu navrhovatela (starobny déchodok) vyplacaného od 01. januara 2024 v sume
601,30 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud predmetnu pravnu otazku neriesil, a preto mozno
konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ani nezaviselo od jej vyrieSenia.

28. V druhej a tretej pravnej otdzke navrhovatel namietal, Ze zmeny pomerov na strane povinného
boli vyhodnotené nespravne, pretoZze odvolaci sud zjavne bagatelizoval vyznam exekuénych zrazok
zo starobného dochodku vo vySke 221,60 eura a povinnost splacania exekucii v buducnosti a taktiez
bagatelizoval zdravotny stav navrhovatefla, nakolko pri uréeni vySky vyZivného postupoval v sulade s
Metodikou pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v roku
2024. Dovolaci sud ma za to, Ze ani

v tomto pripade navrhovatel nevymedzil pravne otazky v sulade s § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
432 ods. 2 CSP. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud nevzal do Uvahy exekuciu, ktora je vo&i nemu
vedena, a na zaklade ktorej sa navrhovatelovi vykonavaju zrazky, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze uvedena okolnost' existencie dlhov a vedenej exekucie neméze byt v sudenej veci dostatoCnym
dévodom pre rozhodnutie o ureni vyzivného v niz8ej vySke, nakolko existujuci dih, resp. vedena
exekucia je désledkom predchadzajuceho porusenia povinnosti otca platit’ vyZivné v uréenej vySke a
véas a je tak vysledkom jeho nedisciplinovanosti v otazke véasného plnenia si zakonnych povinnosti. Co
sa tyka namietky nespravneho postupu odvolacieho sudu, ked pri uréeni vysky vyzivného postupoval
podla Metodiky pre vypoCet vyzivhého zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v roku 2024 dovolaci sud poukazuje na bod 28. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud na
tuto metodiku poukazal iba podporne, a to na zdéraznenie spravnosti urcenej vysky vyzivného, ku
ktorej dospel po vyhodnoteni novych skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom, ktoré nastali po
rozhodnuti sudu prvej indtancie a podstatnym spdsobom ovplyvnili pomery na jeho strane. Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedena metodika nebola pri uréeni vysky vyzivného odvolacim sidom smerodajna. Mozno
potom uzavriet, Ze pravne otazky, na vyrieSeni ktorych nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorych neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), nembzu byt
povaZované za relevantné z hfadiska § 421 ods. 1 CSP.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zavery obsiahnuté vo viacerych rozhodnutiach,
napr. sp. zn. 4Cdo/196/2017, 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017,
4Cdo/215/2022, v ktorych najvy$8i sud konstatoval, Ze urenie vySky vyzivného je vzdy vysledkom



posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré
suU nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urCenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené
potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Na uvedené
poukazal aj samotny dovolatel odkazom na rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 25. septembra 2019
sp. zn. 4Cdo/148/2019). Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava (porovnaj 8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZované za pravidlo pre iné pripady
(porovnaj sp. zn. 5Cdo/87/2017 a sp. zn. 3Cdo/226/2017). Je preto namieste konStatovanie, Ze v
takto vysoko individualnej otazke (akou je uréenie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti) sa ani
neméze vytvorit ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urgitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 8Cdo/50/2017,
3Cdo/226/2017, 3Cdo/88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyZivného
zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy (porovnaj sp. zn. 3Cdo/226/2017).

30. Dovolaci sud zaverom konstatuje, Ze prijaty zaver odvolacieho sudu o vySke uréeného vyzivného, bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedineénych skutkovych okolnosti prejednavanej veci,
ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia. Skuto€nost, Ze dovolatelia so zaverom odvolacieho sudu a jeho odévodnenim nesuhlasia,
nepostacuje sama osebe k zaloZeniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou
je nespravne pravne posudenie veci, nie prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo
vztahu k pravnemu zaveru odvolacieho sudu.

31. Vzhlfadom na vy3sS8ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelmi 1/ a 2/ namietanej vade zmatocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.
Dovolanie navrhovatefla i opravneného uplatnené podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je
dovodné. Dovolanie opravneného uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolanie navrhovatela
uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakolko dovolaci dévod podfa § 421 ods.
1 nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutie
oboch dovolani podla § 447 pism. f) CSP. Vzhladom na nedbvodnost dovolani podla § 420 pism. f) CSP
ale dovolaci sud obe dovolania zamietol (§ 448 CSP). Dovolaci sud zaroven poukazuje na svoje skorsie
rozhodnutie z 28. maja 2025 sp. zn. 5CdoR/16/2024 (tykajuce sa navrhovatela a jeho dcéry), v ktorom
tam konajuci senat 5C dospel k rovhakym pravnym zaverom.

32. Dovolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 52
CMP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



