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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA,
s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, ICO: 14 285 410, pravne zast(peného:
JUDr. Marek Radadovsky, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101687231/2020 zo dfia 05. novembra 2020, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-3S/11/2020 -
405 zo dna 26. juna 2024, ECLI:SK:Sp.SKE:2024:8020200742.3, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad PreSov, pobocka Poprad (dalej ako ,spravca dane® alebo ,prvostupfiovy spravny organ®)
vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu dane z prijmov fyzickej osoby (dalej ako ,DP FO*) za zdafiovacie
obdobie rok 2016 (dalej ako ,darova kontrola®). Spravca dane vyhotovil o vysledku dariovej kontroly
protokol €. 100329994/2019 zo dra 30.01.2019 (dalej ako ,protokol®), ktory bol spolu s Vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 100330662/2019 doru€eny Zalobcovi dfia 01.02.2019.
Danova kontrola bola ukon¢ena dria 01.02.2019.

2. Na z&klade vysledkov darovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravca dane
rozhodnutim €. 100822612/2019 zo dria 08.04.2019 (dalej ako ,v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 35 004,87 eur a ur€il rozdiel v sume darovej straty v sume 3
168,64 eur. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 101805178/2019 zo diia 24.07.2019 v poradi
prvé rozhodnutie spravcu dane zrusilo a vec vratilo na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 100388603/2020 zo diia 07.02.2020 (d'alej ako ,v poradi
druhé rozhodnutie spravcu dane” alebo tiez ako ,,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym opatovne Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 35 004,87 eur a urc€il rozdiel v sume darovej straty v sume 3 168,64 eur.

4. Spravca dane konstatoval, Ze na zaklade technickej expertizy elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,ERP®) a dalSieho dokazovania bolo zistené, Zze Zalobca kratil trzby tlaCou faloSnych
pokladniénych dokladov, ktoré sa do prevadzkovej ani do fiskalnej pamate nezaznamenavali, nakolko
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boli tlaCené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlagiarne cez Specialny typ platby ,hotovost™. TlaCou
faloSnych pokladni¢nych dokladov cez nefiskalnu tlaiarefi dochadzalo k obchadzaniu fiskdlneho modulu
(prevadzkovej a fiskalnej pamate). Spravca dane dalej konstatoval, ze v obdobi od 01.01.2016 do
31.12.2016 Zalobca nepriznal nim prijaté trzby v celkovej sume 150 093,67 eur bez DPH, nezauctoval ich
do prijmov a kupujucim vystavil o prijati tychto trzieb falosné pokladni¢né doklady, ktoré svojim vzhladom
pripominali pokladniéné doklady vystavené ERP. Tym, Ze Zalobca nezahrnul do prijmov zahriiovanych
do zakladu dane skuto€ne prijaté trzby, porusil § 2 pism. b), § 2 pism. f), § 2 pism. h), § 2 pism. j) a §
17 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,ZDP*). Zalobca si preto neopravnene zniZil prijmy a zaklad dane za rok 2016 o sumu 150 093,67 eur.

5. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 101687231/2020 zo dha 05.11.2020 (dalej ako
.fozhodnutie Zalovaného®) v poradi druhé rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Zalovany uviedol, Ze dokazovanie a vyrubovacie konanie boli vykonané v silade so zakonom.
Dalej konstatoval, Ze na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP &. 3449/2018 bolo zistené, Ze
Zalobca skresloval udaje hospodarskej a obchodnej evidencie, pricom priznal len tu ast trzieb, ktoré boli
evidované prostrednictvom funkcie ,Hotovost”. Doklady vystavené prostrednictvom funkcie ,Hotovost™*
neboli zahrnuté do priznanych trzieb a nebola z nich priznana dar z prijmov.

Il. Konanie pred krajskym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu, ktord Spravny sud v
KoSiciach (dalej ako ,spravny sud“) rozsudkom €. k. PO-3S/11/2020-405 zo dha 26. juna 2024 (dalej
ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 SSP zamietol a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

7. Spravny sud poukazal na to, Ze v inom konani uz prejednal totoznu vec, tykajucu sa toho istého
Zalobcu a totoZzného predmetu konania. Vzhladom na uvedené mal spravny sud za to, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky predpokladané v § 140 SSP a tak v celom rozsahu poukazal na
rozsudok spravneho sudu sp. zn. PO-15/85/2020 zo diia 31.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. PO-15/85/2020 zo dia 13.02.2024, s ktorého odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a jeho
mozné zhrnut nasledovne:

8. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku oznadil tri podstatné zalobné namietky zaloZzené na
presvedceni Zalobcu o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia: i) nezakonny procesny postup spravcu
dane v procese vykonavania dokazovania (namietka vysluchov byvalych zamestnancov Zalobcu vo
vyrubovacom konani bez navrhu na ich vypoc&utie Zalobcom a namietka vykonania vysluchu svedkov
zamestnancami spravcu dane v €ase, ked eSte nebolo rozhodnuté o Zalobcom uplatnenej namietke
zaujatosti voci tymto zamestnancom); ii) dokazovanim Zalovaného nedostatoéne zisteny skutkovy stav
a nasledne nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania Zalovanym (namietka sugestivneho
ovplyviiovania svedkov; namietka o rozpore svedeckych vypovedi so zavermi spravcu dane v otazke
existencie nefiSkalnej tlaCiarne a v otdzke pouzivania funkcie ,Hotovost™; namietka selektivheho
hodnotenia dékazov Zalovanym, mimo iného aj nezohladnenim Casovej a vecnej suvislosti medzi
miestnym zistovanim a rozhodnutim dotknutym zdanovacim obdobim roku 2015; namietka nevykonania
Zalobcom navrhnutého dékazu znaleckého dokazovania; namietka diskontinuity skorSieho rozhodnutia
Zalovaného v tejto veci so Zalobou napadnutym rozhodnutim); iii) formalne nedostatky rozhodnutia
Zalovaného (namietka nespravneho oznacenia Zalobcu v napadnutom rozhodnuti a namietka o vydani
napadnutého rozhodnutia neprislu§nym organom).

9. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud odkazal v zmysle § 140 SSP na rozsudok
spravneho sudu sp. zn. PO-1S/100/2020 z 5. oktdbra 2023 (dalej ako ,skorsi rozsudok®) a uviedol,
Ze hoci odkazovany rozsudok sa tykal dane z pridanej hodnoty a odliSného zdarovacieho obdobia
(december 2016), je aplikovatelnym aj v konani. Zavery su totiz v oboch pripadoch zaloZené na
identickych postupoch spravcu dane a Zalovaného pri identickym spésobom vykonanych dariovych
kontrolach u Zalobcu naraz za viacero kontrolovanych zdarovacich obdobi (roky 2012 - 2017), su€asne
pre viaceré druhy dane, preto spravny sud aj v napadnutom rozsudku poukazuje a dovolava sa svojich
zdévodneni uvedenych v odkazovanom rozsudku tykajucom sa identického Zalobcu a jeho v podstate
identickych Zzalobnych namietok. Zarover spravny sud doplnil argumentaciu odkazovaného rozsudku aj
o vlastné pravne posudenie.



10. Spravny sud v suvislosti s namietanym nezakonnym postupom darnovych organov odkazal na bod 58.
skorSieho rozsudku, z ktorého vyplyva opravnenie na vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani
a zakonnost dbkazov vykonanych po&as vyrubovacieho konania. Poukazal pritom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SZfk 10/2020 zo dnia 24.2.2022 v zmysle ktorého v ramci
vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit konkrétne sporné skutoCnosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priom samozrejme nie je
vylu€ené ani doplnenie dokazovania v ur€itej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma
byt primarne realizované v ramci dafiovej kontroly. Spravny sud dalej uviedol, Ze v prejednavane;j
veci bola skutkova okolnost tykajuca sa funkcie ,Hotovost™ umoZziujucej tla¢ dokladov vyvolavajucich
riziko zameny s riadnym pokladniénym dokladom formulovand a podopreta zakonnym dékazom vo
forme expertizy registracnej pokladnice uz po€as danovej kontroly. PoCas darnovej kontroly bola taktiez
ustalena skutkova okolnost vyuzitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani
zdanitelného obchodu. Dbkazy vykonané vo vyrubovacom konani preto spravny sud vyhodnotil ako
dokazy, ktoré takto ustalené skutkové okolnosti dafiovej veci podstatnym spdsobom nemenia a ani
nedopifiaju. Spravny sud zaroven nezistil na strane spravcu dane a Zalovaného také poru$enie
procesnych prav, ktoré by zatazovalo predmetné dokazovanie vadou nezakonnosti. Spravny sud v
tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Sfk/126/2022 zo 17. oktdbra 2023 a doplnil Ze konanie dafiovych organov pine kore$ponduje s nazorom
vyslovenym v tomto rozhodnuti. Spravny sud s poukazom na § 68 ods. 1 dafového poriadku dodal, Ze
vyrubovacie konanie po zruSeni skorSieho rozhodnutia spravcu dane sa obnovilo (neskoncilo) a teda
dokazovanie v ramci neho vykonané bolo v koneénom dosledku dokazovanim vykonanym na tento
odvolaci navrh (podnet) Zalobcu tak, ako sa toho dovolava Zalobca. Podfa spravneho sudu je preto
dokazovanie vykonané spravcom dane v ramci vyrubovacieho konania na pokyn Zalovaného zakonne
udrzatelnym.

11. V suvislosti s druhou Zalobnou namietkou tykajicou sa nezakonného procesného postupu spravcu
dane, spogivajuceho v tom, Ze spravca dane mal 9. oktébra 2019 vykonat’ vysluch svedkov (colnikov
podielajucich sa na vypracovani technickej expertizy elektronickej registranej pokladnice) v Case, ked
eSte nebolo rozhodnuté o Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti voci tymto zamestnancom spravcu
dane, spravny sud s poukazom na body 66. az 70. skorSieho rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na okolnost,
Ze v tejto veci bola nosnym ddkazom technicka expertiza elektronickej registranej pokladnice, ani
pripadné konStatovanie zaujatosti zamestnancov spravcu dane nemohlo oslabit' zavery tohto nosného
dbkazu. Samotny spbésob vykonavania svedeckej vypovede, ked zamestnanci colného uradu zacali
vypovedat spolo¢ne, spravny sud nevyhodnotil ako nezakonny, kedZe svedkovia mali status podobni
znalcom, a teda referovali a vysvetfovali svoje odborné zavery, ktoré boli uz skér pisomne zachytené v
technickej expertize ERP. Po akceptovani namietky Zalobcu, aby zamestnanci colného uradu vypovedali
kazdy zvlast, k Comu doslo po druhej poloZzenej otazke v ramci vypovede, spravca dane nepouzil tieto
prvé dve odpovede zamestnancov colného uradu vo svojom odévodneni. Spravny sud preto dospel k
zaveru, Ze aj keby tento postup napifial znaky nezakonného procesného postupu, tak by sa jednalo iba
o formalny nedostatok nemajuci fundamentalny vplyv na rozhodnutie spravcu dane a zalovaného. Aj
uvedena Zalobna namietka bola preto spravnym sudom vyhodnotena ako nedévodna.

12. Spravny sud posudil ako nedévodné aj namietky tykajuce sa hodnotenia vykonanych dbkazov
dariovymi organmi, ktoré malo byt jednostranné a tendenéné. Zalobca namietal opozitné stanoviska
Zalovaného. Spravny sud k tomu uviedol, Ze preskiumanim dévodov v poradi prvého rozhodnutia
Zalovaného v tejto veci, ktorym Zalovany vratil vec spravcovi dane na opatovné konanie a rozhodnutie
je zrejmym, Ze tvrdenie Zalobcu sa vébec nezaklada na pravde. Zalovany totizto nezrusil v poradi
prvé rozhodnutie spravcu dane preto, Zeby povazoval technicku expertizu ERP za nedostatoény dokaz
(ako tvrdi Zalobca), dokonca Zalovany vyhodnotil technicku expertizu za listinny dokaz s vysokym
stupfiom dbveryhodnosti, ale Zalovany tak ucinil prave v zaujme ochrany procesnych prav Zalobcu,
aby napravili procesné pochybenia a Zalobca aby mohol kladenim otdzok svedkom obhajovat svoj
zaujem. Z uvedeného je nepochybnym, Ze postoj Zalovaného voci Zalobcovi nebol tendenénym a
Zalobcu poskodzujucim, prave naopak, Zalovany tym umoznil Zalobcovi klast svedkom otazky tak, aby
sa pripadne vyvinil alebo aby asponi vysvetlil na tarchu mu kladené zistenia technickou expertizou.
Spravny sud v postupe a napadnutom rozhodnuti neidentifikoval znaky nekonzistentnosti, ani zaujatosti
voci Zalobcovi.



13. Namietku Zalobcu, Ze nebol vykonany jediny dOkaz, ktory by preukazoval pritomnost druhej
(nefiskalnej) tlagiarne na prevadzke zalobcu spravny sud vyhodnotil tak, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie
je pravdivym, kedZe tato bola pri miestnom zistovani aj fakticky zhabana priCom vzhladom k zaveru
technickej expertizy, Ze najdené képie vyobrazeni falodnych pokladniénych blokov museli byt aj reélne
vytlaené a Ze neboli vytlatené na fiskalnej tladiarni, cez ktord sa ani nedali vytlagit a naviac by
boli oznagené textom ,nefiSkalny doklad®, by v tomto kontexte neobstéla ani obranna argumentacia
Zalobcu, Ze na prevadzke sa nachadzajuca druhd (nefiskalna) tlagiareri sluZila Zalobcovi iba na tla€ inych
dokumentov.

14. Spravny sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu o zjavnej kolizii, pripadne az rozpore
medzi vypovedami svedkov na jednej strane a zavermi sprdvcu dane a Zalovaného na strane
druhej, tak ohladne otazky pouzivania funkcie ERP ,Hotovost™, ako aj ohladne Zalobcom tvrdeného
nepreukdzania faktického prijimania trzby a vydavania falodnych pokladniénych blokov zakaznikom v
rozhodnom zdafiovacom obdobi. Tieto skuto€nosti mali byt podla Zalobcu vypovedami svedkov, t. j.
jeho zamestnancov, vyslovene popreté, a teda odporuju zaverom Zalovaného. Spravny sud zhrnul, Ze
spravny organ dokazy nehodnoti izolovane, ale aj v ich vzajomnych logickych suvislostiach, prihliadajuc
pritom aj na okolnosti ich vykonania, vo svetle €oho spravny organ vyhodnocuje napriklad déveryhodnost
doékazu, jeho vahu, & jeho dopifianie sa s inymi vykonanymi dékazmi. V danom pripade vypovede
zamestnancov Zalobcu k otédzke o pouZivani funkcionality ,Hotovost™ mohli byt skreslené &i neupliné,
a to nielen v dosledku ¢asového odstupu medzi uskuto€nenim c&innosti, o ktorych vypovedali a ich
samotnym vysluchom, ale aj z potencialnej obavy z mozZnej trestnopravnej zodpovednosti za nezakonné
konanie alebo za napomahanie k nemu. Vzhladom na uvedené potom spravny sud akceptoval
zavery Zalovaného, Ze vypovede zamestnancov zalobcu mohli byt poznagené aj ich strachom C¢i
obavou z dbsledkov (bod 41. napadnutého rozsudku), ked cez tuto prizmu je potrebné vnimat aj ich
déveryhodnost v kontexte s inymi explicitnymi dékazmi.

15. Napokon spravny sud neprisvedcCil ani dovodnosti Zalobnej namietky, ze spravcom dane nebolo
preukazané, Ze by zamestnanci Zalobcu vydavali zakaznikom falodné (nefiSkalne) bloky, pretoZe tuto
skuto€nost je mozné opatovne vyvodit jednak zo zaveru technickej expertizy ERP, podla ktorej najdené
képie uplného vyobrazenia faloSnych pokladni¢nych blokov svedéia o tom, Ze museli byt aj realne
vytlacené, ako aj pouZzitim formalnej logiky, Ze zamestnanci Zalobcu asi netlagili tieto bloky iba ,pre nic,
za ni¢"“ a dokonca aj s napodobenim ochranného znacenia Ministerstva financii Slovenskej republiky,
aby boli na nerozoznanie od pravych blokov, ale ich tladili preto, aby ich vydali zakaznikovi a za to
aby zinkasovali trzbu, o zamestnanci Zalobcu aj potvrdili, ked' uviedli, Ze zdkaznikom vzdy vydali
pokladniény blok.

16. V zmysle dalSej namietky Zzalobcu mali byt porusené jeho prava aj tym, Ze nemal mat moznost
oboznamit s obsahom CD nosi€a, z ktorého bola generovana tabulka najdenych faloSnych blokov
do rozhodnutia spravcu dane, ako aj tym, Zze spravca dane Zalobcovi neumoznil byt pri vykonavani
technickej expertizy ERP - s &im suvisi aj namietka, Ze nebolo vyhovené navrhu Zalobcu na vyhotovenie
nezavislého znaleckého dokazovania ohfadne ERP. V suvislosti s udajmi na CD nosii sa spravny
sud stotoznil s konstatovanim Zalovaného, Ze toto bolo predmetom spracovania a skimania colného
uradu, ako zakonom opravneného organu na vykonavanie technickej expertizy ERP, priCom Zalovany,
ako aj spravca dane mali k dispozicii iba rovnaky vystup z tejto expertizy tak, ako aj zalobca, ktorého
splnomocneny zastupca bol s jej zavermi oboznameny na Ustnom pojednavani. V suvislosti s uvedenym
spravny sud tiez poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZzfk/44/2019
z 10. septembra 2019.

17. V kontexte namietky Zalobcu, Zze spravca dane ani zalovany nereflektovali na jeho navrh vykonat
na preverenie ERP nezavislé znalecké dokazovanie (ktory navrh Zalobca oddvodfioval pochybnostou
0 nezaujatosti colného uradu vykonavajuceho expertizu ERP z dévodu kolegidlneho vztahu v ramci
Finan¢nej spravy SR medzi zamestnancami spravcu dane a zamestnancami colného dradu), spravny
sud poukazal na body 63. a 64. skorSieho rozsudku z ktorého vyplyva, Ze Colny urad Bratislava je
jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP, zo spravnej Zaloby, ani z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktord by mala spochybnit zakonnost” expertiz
ERP vykonanych Colnym uradom Bratislava vo veci Zalobcu, priCom zakonnost postupu tohto v tom
Case zakonom vyslovne aprobovaného expertného organu neméze byt spochybnena iba tym, Ze aj
tento organ je su€astou Financnej spravy SR. V suvislosti s touto okolnostou spravny sud podporne



opat poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 z 10.
septembra 2019. V intenciach uvedeného doplnil, Ze tak, ako aj pri inych Zalobcom navrhovanych
dbkazoch, aj v tomto pripade bolo jeho povinnostou svoj navrh na vykonanie dékazu odévodnit. A to
minimalne v tom smere, aka skutocnost bude tymto dékazom spochybnena alebo €o sa nim preukaze,
¢o sa v tomto pripade nestalo. A kedZe Zalobca ani neformuloval vecnu pochybnost o pripadnej
nespravnosti ¢ neuplnosti technickej expertizy vypracovanej colnym dradom a tuto pochybnost’ tak
nemal ani spravca dane, nevyvstala potreba nariadovat vo veci znalecké dokazovanie. Navy3e v3etky
pripadné nejasnosti ohfadne colnym Uradom vypracovanej technickej expertizy ERP si mohol Zalobca
ozrejmit’ pri vysluchu zamestnancov colného uradu, ktori na nej pracovali.

18. Podla spravneho sudu bola nedévodna aj ndmietka Zalobcu o neexistencii asovej a vecnej suvislosti
medzi okamihom miestneho zistovania, ktoré sa uskutoénilo 23. oktébra 2017 (na strane jednej) a
posudzovanym zdafiovacim obdobim roku 2015 (na strane druhej). Zalobca mal za to, Ze skutoénosti
zistené pri miestnom zistovani 23. oktdbra 2017 nemdZzu byt relevantné spatne. S touto namietkou
sa Zalovany vysporiadal konStatovanim, Zze odhalenia pri miestnom zistovani viedli k ich dalSiemu
preverovaniu technickou expertizou ERP, pri ktorej bolo zistené, Ze v systéme BLUEGASTRO, ktory
Cisloval doklady v rade bez prerudenia a bez ohladu na to, €i iSlo o pravé alebo falosné doklady,
bol zisteny aj velky pocet kopii (kompletnych vyobrazeni) dokladov s oznaenim ,Hotovost™ za rok
2015. Takéto odbévodnenie Zalovaného vyhodnotil spravny sud ako dostatoéné, kedZze nim Zalovany
dal Zalobcovi odpoved na jeho otazku s tym, Ze uvedena suvislost alebo prepojenie je dané prave
existenciou zisteného neprerudeného radu €islovanych, Zzalobcom tlagenych pokladni¢nych dokladov, a
to pravych, ako aj faloSnych, ktory rad spatne odo dfia miestneho zistovania pokracoval aj do obdobia
relevantného v tomto sudnom konani. Inymi slovami povedané, vykonanie miestneho zistovania a
skuto€nosti pri fiom odhalené boli iba zaCiatkom na spatné preverovanie Uctovnictva Zalobcu v tom
smere, Ci sa praktiky uctovania Zalobcom realizované v defn miestneho zistovania potvrdia aj v inych
obdobiach, pri€¢om Zalobca nembze opominat, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je zalozené na zaveroch
miestneho zistovania, ktorého zavery su uvedené iba pre ,dokreslenie” realneho priebehu samotného
uctovania zalobcom, ako aj na ozrejmenie dévodu, pre ktory spravca dane zacal Zzalobcu preverovat.
Nosnym dbkazom pre rozhodnutie Zalovaného je pritom prave technicka expertiza ERP.

19. K argumentacii Zalobcu ohfadom nespravneho oznalenia Zalobcu, ktory namietal, Ze uvedené
vystupy organov verejnej spravy neobsahuju spravne oznalenie Zalobcu, spravny sud uviedol, Ze
Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach, ako aj v protokole oznaeny v sulade s ustanovenim § 63
ods. 3 a § 47 pism. c) daflového poriadku, a to ako fyzicka osoba - podnikatel spravne uvedenym
menom, priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi udajmi o ICO, DIC a IC DPH, ktoré umozriovali
jednoznacne, spofahlivo a spravne identifikovat Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie adresované
a ktorej sa tyka protokol.

20. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohladom nezakonnosti viazucej sa k
organu verejnej spravy, ktory vo veci konal a rozhodoval (spravca dane). Spravny sud bol toho nazoru,
Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo
vedené pobockou Danoveého uradu Predov, konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1
zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. juna 2019, patrila do Uzemnej pdsobnosti Darového uradu
PreSov a bola riadnou organiza¢nou zloZkou tohto spravcu dane. Uvedenie adresy sidla opravnene
konajucej pobolky a zdroveh neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice
nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) dafového poriadku, avSak nemajuci vdanom pripade
Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.

lll. Kasagna staznost, stanoviska ucastnikov konania

21. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v€as kasaénu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP). Staznostnym navrhom sa staZovatel
domahal, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasacny sud“ alebo aj ako ,Najvyssi
spravny sud SR*) napadnuty rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.



22. Stazovatel namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, konkrétne absenciu
odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania. Napadnuty rozsudok obsahuje mnozZstvo
vSeobecnych konstatacii a citacii bez toho, aby z nich vyplyvala suvislost' s predmetom konania.

23. Spravny sud nespravne posudil namietku nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci, ked
dospel k nespravnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy vyhodnotili ddkazy zakonne. Zalovany pritom
dbkazy hodnotil selektivne. Spravny sud zovSeobecnil obsah vysluchov svedkov bez komplexného
posudenia ich obsahu jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Mal za to, Ze spravny sud poukazal v
ramci pravneho posudenia len na svedecké vypovede svedkov V., J. F. W.. S predmetnou namietkou
staZovatela sa pritom spravny sud mal vysporiadat len v dvoch bodoch napadnutého rozsudku. Naviac
mal len nekriticky prevziat zavery organov verejnej spravy, bez reflexie na existenciu dokazov, ktoré
potvrdzuju tvrdenia stazovatefla a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

24. V dalSom obsahu kasaénej staznosti poukazal na vypovede svedkyf N., M., Y.S., N. F. M.. Tieto
svedkyne mali podfa staZovatela pri vysluchoch u spravcu dane vypovedat, aké funkcie pouzivali
pri evidencii trzieb v rdmci elektronickej registranej pokladnice, priCom ani jedna z nich neuviedla,
ze pouzivala funkciu ,Hotovost*“. Uvadzali iné funkcie, a to ,Hotovost*, ,Platobna karta“, ,Terminal®,
~otravné listky“ a ,Kreditna karta“. Podla stazovatela teda tieto vypovede predstavuju priamy dbkaz o
tom, Ze zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti su ni¢im nepodloZzené domnienky a tvrdenia.

25. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukazal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvoladva na vyjadrenie svedkyne N. zo zapisnice z miestneho zistovania z 23. oktébra
2017, av8ak su€asne v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane, sam uviedol, Ze toto
vyhlasenie nie je postaCujuce pre zaver v kontexte § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 Danového poriadku.
Stazovatel Zalovanému vytkol, Ze v ramci nového konania vo veci (predmet sudneho prieskumu) sa od
svojho skorsieho nazoru odklonil, t. j. z predmetného vyjadrenia napriek tomu vychadzal, hoci sam skor
uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je pre potreby dafiového konania postacujuce.

26. Stazovatel v dalSom Zalovanému vytkol jeho zaver, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznacne
nevyjadril, Ze funkciu Hotovost™ nepouzival, o malo Zalovanému stacit pre zaver, Ze Zalobca tuto funkciu
pouzival a Ze na zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namietol, Ze v predmetne;j
veci sa nekona o naroku stazovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znaSal dékazné bremeno on, ale
naopak je to Zzalovany, kto v tomto konani znaSa dékazné bremeno a on musi preukazovat’ skuto€nosti
relevantné pre jeho postup.

27. V tejto suvislosti namietal, Ze aj vypovede svedkov V., J. F. W. boli vyhodnotené selektivne a Ze
organy verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp.
vyvratili existenciu tzv. nefiSkalnej tlaCiarne u Zalobcu. Nepotvrdili, Ze by tzv. ,falodny“ doklad (Hotovost™)
bol z tladiarne vytlaceny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu
nevedeli vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybnil ich vypoved aj vzhfadom na ,Easovu diskontinuitu®.
Rozporoval tiez, Ze tito svedkovia boli zo strany spravcu dane vypoc€uvani sugestivnym spésobom,
t. j. bol im po€as podavania svedeckej vypovede predloZzeny dokument A4 (obrazok displeja funkcie
,2Hotovost™), po ktorého vzhliadnuti svedkovia uvadzali r6zne informacie k tejto funkcii.

28. Vypovede svedkov N., M., S. B. F. S. spravca dane podla staZovatela ,bezdévodne a svojvolne
neuviedol“, ked tieto osoby mali udajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. Poukazal pritom na to, Ze ak
organ verejnej spravy vychadzal z vypovedi svedkov V., J. F. W., mal vo vzdjomnej suvislosti hodnotit
aj svedecké vypovede svedkov B., N., N., M., S. B. F. S., o v8ak neurobil. StaZovatel ma za to, Ze sa
jedna o pochybenie v podobe selektivheho hodnotenia dékazov, opomenutia ich hodnotenia jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach, resp. o Uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi, teda ich
»vytrhnutie z kontextu“. Nespravnost pravneho posudenia veci potom v zmysle vy$Sie uvedeného ma
podla stazovatela spocivat’ v tom, Ze spravny sud akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne
vybral tie dékazy zo vSetkych vykonanych, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia zaverov spravcu
dane, a to bez kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti.

29. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietal staZzovatel aj to, Zze zaver
Zalovaného vo veci existencie nefiSkalnej tlaCiarne u Zalobcu v priebehu roka 2017 vyhodnotil ako
spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom pri posudzovani tejto



otazky vébec nevzal do uvahy obsah administrativneho spisu. Stazovatel poukazal na 13 svedeckych
vypovedi, z ktorych ma vyplyvat, Ze nefiSkélna tlaCiareri v rozhodnom €ase u neho nebola. Navrhol
spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, pri€om napadnuty rozsudok sa s tymto
jeho navrhom Ziadnym spOsobom nevysporiadal. Podfa staZovatela potom plati, Ze ak predmetné
vypovede fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefiskalnej tlaiarne u neho, je vylucené aj to, aby sa tladili
doklady ,Hotovost™*“, kedZe na to nebol k dispozicii spésobily nastroj. Tu potom spravnemu sudu vytkol,
Ze dospel k zaveru, Ze takato nefiS8kalna tlaCiarefi u neho bola (ako jediny logicky zaver z vykonanych
dbkazov), pricom vSak tento zaver je v rozpore so Specifikovanymi 13 svedeckymi vypovedami.

30. Spravnemu sudu staZovatel vytkol aj nevenovanie sa tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil
rozdiel medzi redlne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registraénej pokladnice.
Namietol, Ze ak ani jeden zo zamestnancov nezaznamenal rozdiel medzi riadne prijatou trzbou a dennou
uzavierkou z elektronickej registracnej pokladnice, je Uplne vylu€ené, aby existovala akakolvek trzba,
ktoru Zalovany a spravca dane oznacuju ako nepriznana.

31. Dalsie nespravne prave posudenie veci zo strany spravneho sidu mé podla stazovatela spogivat
v neexistencii ani jedného dbkazu o tom, Ze v rozhodnom €ase prijal akukolvek odplatu za akékolvek
poskytnuté zdanitelné pinenie, ktora by sa mala prejavit vo vyske jeho trZieb.

32. Stazovatel spravnemu sudu vytkol, Ze nespravne vyhodnotil rozloZenie dékazného bremena v
dafiovom konani. Ak v ramci dafiovej kontroly spravca dane predniesol zaver o udajnych nepriznanych
trzbach stazovatela, bol to spravca dane, kto bol nositefom dékazného bremena (a nie darfovy subjekt)
vo vztahu k uvedenej skutoCnosti. StaZzovatel namieta, Ze nebol vykonany jediny dbkaz, ktory by
preukazoval, Zze doklady, o ktorych to maju organy verejnej spravy za preukazané, boli naozaj vytlatené
a Ze boli odovzdané jeho zakaznikom. Tvrdi, Ze vykonané dbkazy tieto zavery spravcu dane o tlaeni
faloSnych dokladov v celom rozsahu vyvracaju. Spravny sud sa v8ak vypovedami svedkov nezaoberal
a rovnako ani vyhodnotenim tychto vypovedi Zalovanym.

33. StaZovatel dalej uviedol, Ze nebol tiez produkovany Ziadny dbékaz, ktory by preukazoval, Ze by
bol vytlageny €o i len jediny doklad, od akych odvija svoje zavery Zalovany, resp. spravca dane. Ma
za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému subjektu zdanitelné prijmy v urcitej vySke, musi
mat aj dbkazy o existencii tychto prijmov. Namietol, Ze takéto dékazy organy verejnej spravy nemaju,
kedZe technicka expertiza vypracovana inou zlozkou Zalovaného nie je podla staZzovatela dostatoénym
dbkazom na preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v dafiovom priznani. StaZovatel
tvrdi, Ze spravca dane musi v konani preukazat existenciu trzby, pri¢om sa tak nestalo. Zalovany sa
v podstate mal obmedzit na konstatovanie o tom, Ze pri elektronickej registraénej pokladnici by musel
byt in8talovany kamerovy systém, ktory v8ak inStalovany nebol, a preto Zalovany ani spravca dane
nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Ak organy verejnej spravy nevedeli zabezpecit jediny dokaz
o realnom prijati trzieb, podla staZovatela nie je mozné urcit rozdiel dane.

34. Spravnemu sudu v daldom staZovatel vytkol, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostato¢ne zistené, pri€om vSak poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvy8nymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otdzke neexistencie
nefiSkalnej tladiarne v prevadzke Zalobcu v roku 2017, ale najma v otazke existencie trzieb na strane
Zalobcu v dotknutom obdobi. Namietol, Ze nim oznalené dbkazné prostriedky neguju existenciu
ucelenej retaze dbkazov o udajnom prijati nepriznanych trzieb. Samotna tabulka o nefiSkalnych
dokladoch (su&ast rozhodnutia spravcu dane) nepreukazuje, Ze sa jedna o nepriznanu trzbu. Podla
stazovatela potom neexistuje jediny dokaz o tychto trzbach a predmetné domnienky spravcu dane malo
vyvratit niekolko svedkov. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie trzieb nie je mozné
preukazat, pri€om spravny sud tento zaver Zalovaného o nemoznosti preukazania realnosti prijatia trzieb
nevyhodnotil.

35. Stazovatel poukazal aj na to, Ze z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databaze
BLUEGASTRO sa nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie, pri€om zd6raznil slovo ,interné* s tym,
Ze sa v Ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzivané v beZnom obchodnom styku, a preto podla
staZovatela za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia - zamestnanci
Zalovaného (S., M.), ako aj R.. M. vylugili, Ze technicka expertiza je ddkazom o existencii prijatia trzby
za dotknuté zdarovacie obdobie.



36. V zavere kasatnej staznosti sa stazovatel ohradil voCi zaverom spravneho sudu, podla
ktorych v ramci konania organov verejnej spravy boli identifikované len formélne pochybenia, ktoré
neodévodriovali zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce
sa protokolu, v ktorom nebolo uvedené sidlo spravcu dane, o nebolo podla spravneho sudu posudené
ako podstatné pochybenie zo strany organov verejnej spravy. Doplnil tiez, Ze podstatnym procesnym
pochybenim spravcu dane bolo napr. aj vedenie vysluchov v ramci Ustneho pojednavania uskutoénené
9. oktébra 2019, ked spravca dane musel toto Ustne pojednavanie ukonéit (vysluch dvoch oséb za
vzajomnej pritomnosti, nie osve). Nepripustny postup spravcu dane potvrdzuje napr. aj to, Ze samotni
zamestnanci Finanénej spravy Slovenskej republiky ako vypocuvané osoby museli v ramci zapisnice
podat ndmietky proti jej obsahu.

37. Pochybenia spravcu dane podla staZovatela nie su formalne, ako vyhodnotil spravny sud, ale naopak
sU zasadné, a preto spravny sud pochybil, ak ich relativizoval. Doplnil, Ze mal pravo na to, aby v jeho
veci konal zamestnanec spravcu dane, o zaujatosti ktorého nie su Ziadne pochybnosti, resp. aby o jeho
namietke proti takémuto zamestnancovi prislusny organ rozhodol pred vykonanim spornych tkonov
tymto zamestnancom. Ak tomu tak nebolo, ochrana prav danového subjektu prostrednictvom Dariového
poriadku je podla staZovatela iluzérna. Z tychto ako aj z vysSie uvedenych dévodov Ziadal, aby kasacny
sud postupom podla § 462 SSP napadnuty rozsudok zru$il a vec spravnemu sudu vratil na dalSie
konanie.

38. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach a
vyjadreniach, stotoZniac sa s prdvnym posudenim spravneho sudu v napadnutom rozsudku. Poukazal
na premenlivost argumentacie stazovatela - kym v spravnej Zalobe namietal vysluch svedkov a tvrdil,
Ze doslo k procesnému pochybeniu podfa § 68 ods. 3 Danového poriadku, v kasagnej staznosti uz
namietal, Ze spravny sud neaplikoval poZiadavku hodnotenia dbkazov vo vzajomnych suvislostiach.

39. Zalovany, poukazujic na relevanciu technickej expertizy vykonanej certifikovanym organom,
upriamil pozornost’ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 z 10.
septembra 2019, bod 32: ,Je beznym postupom spravcu dane postupovat’ v Uzkej sucinnosti s inymi
Statnymi organmi a pouzit’ nimi ziskané informacie ako dokazy za u¢elom spravneho vyc€islenia zakladu
dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat znalecky posudok v takychto veciach, nakolko
ide o odbornu otazku vyzadujucu si odborné posudenie Colnym uradom Bratislava, OCaFA, ktory je ako
jediny &tatny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP.*

40. Zalovany uviedol, Ze nikdy nespochybnil hodnotu dékazov z miestneho zistovania uskutoéneného
23. oktdbra 2017, t. j. Ze boli vytlatené doklady oznagené ako ,Hotovost™ a Ze nésledne na zaklade
tychto dokladov zamestnanci staZzovatela prijali trzby. Uviedol, Ze vyjadrenie Y. N.A. a vypoved svedkyne
M. z 22. augusta 2019, ktoré boli tiez pritomné na miestnom zistovani 23. oktébra 2017, povazuje za
irelevantné, ba priam sporné, nakolko obe svedkyne v defi miestneho zistovania pouzili funkcionalitu
.Hotovost™. Tvrdil, Ze nariadené vysluchy svedkov mali odstranit predchadzajuce pochybenia spravcu
dane (v skor8om konani), aby staZovatelovi nebolo upreté pravo klast svedkom otazky a tiez aby
skutkovy stav bol zisteny €o najuplnejSie. Tieto vysluchy by v8ak neboli nariadené, ak by spravca
dane v skorS8om konani nezoveobecnil vyjadrenie Y. N. na vSetky dotknuté zdarovacie obdobia a
nepouzil by toto vyjadrenie ako svedecku vypoved. Zaroveii vSak dodal, Ze vypovednu hodnotu v
danom pripade naprie€ vietkymi zdariovacimi obdobiami, v ktorych bolo zistené nezakonné pouzivanie
registracnej pokladnice, ma samotna technicka expertiza a vypoved servisného technika R.. B. M..
Vysluchy svedkov, o ktoré sa stazovatel v ramci sudneho konania opiera (i uz su v jeho prospech alebo
neprospech), maju podfa Zzalovaného iba nepatrnu &i doplnkovu hodnotu a boli iba podpornym dékazom.

41. K namietkam staZovatefla tykajucim sa prijimania trzieb, tlate pokladniénych dokladov v rezime
.Hotovost™, pouzivania nefiskalnej tlaiarne, vypovedi svedkov, resp. Casového odstupu a irelevantnosti
miestneho zistovania z 23. oktébra 2017, Zalovany uviedol, Ze tieto okolnosti je potrebné skumat
v kontexte technickej expertizy, kedZze pre posudenie tohto pripadu bola prave technicka expertiza
esencialnou (spolu s vypovedou R.. M.).

42. K pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania z 23. oktébra 2017 Zalovany
uviedol, Zze pri miestnom zistovani obsluha prevadzky vydala zékaznikovi (colnikovi) faloSny doklad



(,Hotovost™“) vytlateny cez nefiSkalnu tlaiaref a zaroven prijala od colnika na zaklade tohto dokladu
platbu. Technickou expertizou pritom bolo zistené, ze takto bolo od roku 2008 do 23. oktébra 2017
vytlacenych cca 147-tisic dokladov. To, Ze tieto doklady boli vytlacené, vyplyva zo samotnej expertizy.
Technicka expertiza pritom preukézala, Ze fiskalnu tlaciaref je mozné pouZit aj na tla¢ kopie nefiSkalnych
dokladov, resp. aj falodnych pokladni¢nych dokladov ozna¢enych ako ,Hotovost™.

43. Zalovany dalej odkazal na zavery technického zistovania spog&ivajuce v tom, Ze originaly falosnych
dokladov (,Hotovost™) nemohli byt vytlaCené cez fiSkalnu tladiareri, kedZe doklady s oznagenim
,2Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej pamate a kontrolného zaznamu. Doplnil, Ze toto bolo
preukazané aj v ramci miestneho zistovania. Zalovany zhrnul, Ze je nepochybné, e na prevadzke
staZzovatela musela byt aj nefiSkalna tlaciaren, ktora umoznila tla¢ takychto dokladov, a tym aj
obchadzanie fiskalnej paméate ERP. Za jednotlivé zdahovacie obdobia boli identifikované képie dokladov
,2Hotovost™, €o znamena, Ze tieto museli byt vytlaené a ich tlaé mohla byt realizovana vylune na
nefiSkalnom zariadeni. Podla Zalovaného je v tejto suvislosti potrebné poukézat na to, Ze na tieto zavery
stazovatel v kasacnej staznosti nereaguje.

44. Zalovany odmietol argumentaciu stazovatela vytykajicu nedostato&né zistenie skutkovych okolnosti
veci, ked doplnil, Ze pri takom mnoZstve dokladov nie je mozné, aby sa ku kazdému dokladu vykonalo
tak detailné zistovanie, ako sa uskutoCnilo 23. oktdébra 2017. Vzhladom na mnoZstvo dokladov a ich
simulaciu tak, aby sa podobali na riadne fiSkalne doklady, nebolo mozné prijat argument, ze malo ist
len o interné doklady.

45. Zaverom Zzalovany doplnil, Ze bez ohladu na to, i si svedkovia pamatali podrobnosti prace s
ERP alebo nie, podstatnym bolo to, Ze nefiSkalne doklady simulujuce fiskalne doklady na prevadzke
staZzovatela preukazatelne tlatené boli, ked tieto sa nezaznamenavali do fiSkalnej paméate a ani sa
neobjavili v kontrolnych zdznamoch. ISlo pritom o funkcionalitu, ktoréd povodne v systéme nebola a ani
nie je potrebna na riadne fungovanie ERP. Z uvedenych dévodov Zalovany navrhol kasaénu staznost
ako neddvodnu zamietnut.

IV. Konanie na kasaénom sude

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,NajvysSi spravny sud SR") konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasana staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustnda, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela nie je dévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

47. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

48. Kasacny sud zistil, Ze predmetom jeho pravneho posudenia v inych konaniach uz boli obdobné
veci stazovatela s totoZne nastolenymi pravnymi otazkami a namietkami, ku ktorym kasacny sud
vyslovil svoje pravne nazory, a to v rozsudkoch vo veciach vedenych po sp. zn. 4Sfk/22/2024 z 23.
oktobra 2024 (zdanovacie obdobie rok 2012), sp. zn. 2Sfk/39/2023 z 31. marca 2025 (zdarovacie
obdobie rok 2017) a sp. zn. 8Sfk/27/2024 zo dha 25. septembra 2025 (zdahovacie obdobie rok 2015),
ktorych predmetom bolo posudenie vyrubenia dane staZovatelovi na dani z prijmov fyzickej osoby.
Kasacny sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP v daldom poukazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 85fk/27/2024 zo dnia 25. septembra 2025, ktorého zavery su v plnom
rozsahu aplikovatelné aj na prave posudzovanu vec, a ktory poukazoval na vybrané ¢asti odévodnenia
rozsudku sp. zn. 4Sfk/22/2024 z 23. oktébra 2024. Kasagny sud dava do pozornosti, Ze v uvedenom
rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu iSlo o posudenie rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni dane
z prijmov fyzickych osbb za zdarovacie obdobie 2015, pricom predmetom prieskumu bol rozsudok &.
k. PO-1S/85/2020-408 z 31. januara 2024 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. PO-15/85/2020-430
zo dna 13. februara 2024, t. j. rozsudok, na ktory spravny sud v napadnutom rozsudku postupom
podla § 140 SSP odkazuje. Uvedené znamena, Zze zavery rozsudku sp. zn. 8Sfk/27/2024 z 25.



septembra 2025 mozno v plnom rozsahu uplatnit’ na prave prejednavanu vec. Kasa¢ny sud poukazuje
na oddvodnenie tohto rozsudku, s ktorym sa konajuci kasaCny sud v plnom rozsahu stotozfiuje, na
toto rozhodnutie odkazuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu v hranatych
zatvorkach. Odseky odbévodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti ¢islované v kontinuite
s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

49. ,47. Klu€ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud v prejednavanej veci zaoberal, bolo, &i je
dostatoCne preukazatelne odévodneny zaver o poruSeni § 2 pism. b), f), h) aj)a § 17 ods. 1 pism.
a) zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o
dani z prijmov*) staZzovatefom tym, Ze nepriznal ta €ast prijmu (trzieb) evidovanu v ERP, ktora sa do
prevadzkovej ani inej fiSkalnej pamate ERP nezaznamenavala (vo vyske [150 093,67] eur bez DPH),
kedZe doklady o tejto Casti trzieb boli tlatené pomocou nefiskalnej tladiarne s pouzitim Specialneho typu
platby ,Hotovost™“.

50. 48. Podstatna c&ast stazovatelom vytykanych vad sa tyka nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, priCom Uvodna argumentacia
obsiahnuta v kasacnej staznosti je znacne v3eobecna. V tomto kontexte kasalny sud poukazuje
na podstatu kasacného konania, ktorého ucelom nie je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp.
namietku staZovatela, a to najméa v pripade, ak tato nebola dostatoéne konkretizovana, pripadne ak
ide o namietku, na ktora uz reagoval spravny sud a jeho zavery stazovatel kvalifikovane nenapada.
Ulohou kasa&ného sudu je primarne preskimat zakonnost postupu a rozsudku spravneho sudu, nie v
daldom stupni spravneho sudnictva preskiumavat postup a rozhodnutia spravnych organov. Bolo preto
ulohou staZovatela adresne a €o najpresnejSie pomenovat nedostatky v konani a v pravnych uvahach
spravneho sudu.

51. 49. Kasacny sud, reagujuc na rozsah kasac¢nej staznosti a v nadvaznosti na obsah odévodnenia
preskumavaného rozsudku spravneho sudu, dava do pozornosti kfu€ové namietky stazovatela, ktoré
primarne spoc€ivali v nedostatone odévodnenom napadnutom rozsudku a spravcom dane, resp.
Zalovanym nedostatoCne zistenym skutkovym stavom, ako aj v nespravnom procesnom postupe
spravcu dane, resp. zalovaného:

- nadmietka vykonania vysluchov byvalych zamestnancov staZovatefa vo vyrubovacom konani bez
navrhu na ich vypoCutie stazovatelom;

- namietka vykonania vysluchu svedkov zamestnancami spravcu dane v ¢ase, kedy nebolo rozhodnuté
o staZovatelom uplatnenej namietke zaujatosti voci tymto zamestnancom spravcu dane;

- namietka nezohladnenia &asovej a vecnej suvislosti medzi miestnym zistovanim a rozhodnutim
dotknutym zdafiovacim obdobim roku [2016];

- ndmietka o rozpore svedeckych vypovedi so zavermi spravcu dane v otazke existencie nefiSkalnej
tladiarne a v otazke pouzivania funkcie ,Hotovost™;

- ndmietka sugestivneho vedenia vysluchov svedkov;

- namietka nekontinuity skorSieho rozhodnutia Zalovaného v tejto veci so spravnou Zalobou napadnutym
rozhodnutim;

- ndmietka selektivneho hodnotenia dékazov Zalovanym (zohladnenie len troch svedeckych vypovedi);
- namietka nevykonania stazovatelom navrhnutého dékazu znaleckého dokazovania;

- namietka nepreukazania prijatia trzieb, na podklade ktorych bola vyrubena dari z prijmov.

52. 52. Kasac&ny sud, reagujuc na staznostnu argumentaciu, uvadza nasledovné €asti rozsudku sp. zn.
4Sfk/22/2024 z 23. oktobra 2024

53. ,,85. Najvyssi spravny sud v suvislosti s podanou kasaénou staznostou v prvom rade poukazuje na
to, Ze kvalita kasa¢nej staznosti do zna¢nej miery preduréuje obsah rozhodnutia najvy3Sieho spravneho
sudu. Stroha a v3eobecna kasagna (Zalobna) argumentacia vedie k vybaveniu kasaCnej staznosti
(Zaloby) iba v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov. Na strane druhej, rozsahovo excesivna kasa¢na
staznost, ktora je vSak obsahovo nesuroda, ma tieZ za nasledok, Ze sa sud pri vysporiadani s takouto
kasacnou staznostou obmedzi na podstatu veci a s jednotlivymi namietkami sa pripadne vysporiada
prostym odkazanim na prisluSsni pasaz odévodnenia preskimavaného rozhodnutia (k tomu pozri
analogicky napr. rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/2/2023).



54. 86. Kasacna staznost staZovatela je sice relativne rozsiahla, avdak z podstatnej ¢asti sa v nej
opakuje argumentéacia zo spravnej zaloby. Neuslo tiez pozornosti kasaéného sudu, Ze mnohé namietky v
nej vznesené boli formulované vo vSeobecnej rovine, prip. duplicitne. Obdobne, nie je mozné opomenut,
Ze kasacna staznost, ktora je predmetom tohto konania, je v podstatnych otazkach fakticky identicka aj
s inymi kasaCnymi staznostami, ktoré staZovatel v suvisiacich veciach podal. Toto vSak viedlo k tomu,
Ze nie kazdy argument (a to najma skutkovej povahy), je, resp. bol materialne relevantny v kazdej jednej
veci (tu je napr. mozné poukazat na to, Ze stazovatel argumentoval v kasaénej staznosti aj svedeckymi
vypovedami, ktoré pre ucely rozhodnutia tvoriaceho predmet tohto konania, ani neboli organmi verejnej
spravy v ich rozhodnutiach pouzité).

55. 87.V tomto kontexte pritom najvyssi spravny sud poukazuje na podstatu kasaného konania, ktorého
ucelom nie je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp. namietku stazovatela, a to najma v pripade,
ak tato nebola dostatocne konkrétne vznesena, prip. ak ide o namietku, na ktoru uz reagoval spravny
sud a jeho zavery stazovatel kvalifikovane nenapada. Ulohou najvy$$ieho spravneho stidu v kasaénom
konani je primarne preskimat zadkonnost postupu a rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni
sudnictva ab ovo preskumavat’ postup a rozhodnutia spravnych organov. V kasaénom konani by preto
mal stazovatel adresne a €o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v konani a v pravnych Uvahach
spravneho sudu, tieto zrozumitelne a v konkrétnej rovine konfrontovat s pozitivnopravnou upravou,
resp. ustélenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, formulovat’ alternativny pravny vyklad (ak sa
nestotoznil s pravnymi zavermi spravneho sudu), resp. €o najpresvedcivejSie prezentovat najvyssiemu
spravnemu sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Kasa¢na staznost
Zalobcu tieto podmienky a predpoklady spifia &iastoéne.

[k v8eobecnej namietke o vadach odbévodnenia napadnutého rozsudku, k namietke o nespravnych
zaveroch spravneho sudu o dostatoénom zisteni skutkovych okolnosti veci, neodévodnena a nekriticka
akceptéacia skutkovych zaverov spravnych organov spravnym sudom]

56. 88. Skér ako najvyssi spravny sud pristupi k odévodneniu jednotlivych kasaénych namietok, z
dovodu, Ze podstatna Cast stazovatelom vytykanych vad sa tyka prave nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku, je potrebné uviest, Ze ide o rozsudok, v ktorom spravny sud odkazal (podla § 140
SSP) na iny rozsudok toho istého spravneho sudu v obdobnej veci, a to vo veci &. k. PO-1S/85/2020-408
zo diia 31. januara 2024 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. PO-1S/85/2020-430 z 13. februara 2024
(pozn.: ide o rozhodnutie sudu vo veci dane z prijmu stazovatela za rok 2015, ked predmetom tohto
konania je prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy majuci skutkovy zaklad v obdobnych zaveroch
spravnych organov, avSak za dan z prijmu za rok [2016]). Vlastnému postupu takéhoto odkazovania
stazovatel vecne, ani formalne v kasacnej staznosti ni¢ nevytkol. Z uvedenych dévodov potom v
daldom najvySsi spravny sud skumal kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku primarne v kontexte
odkazovaného rozsudku, kedZe realne odévodnenie v tejto veci obsahuje prave predmetny rozsudok.

57. 89. Stazovatel pritom napadnutému rozsudku vytyka, Ze na jeho namietky dostatoéne nereaguje,
av8ak v bode 9. podanej kasatnej staznosti Ziadne konkrétne namietky v tomto smere nevznasa,
prezentuje len vSeobecnu argumentaciu tykajucu sa Standardov oddvodnenia rozsudkov sudov. V
konkrétnostiach tak robi v bode 10. kasagnej staznosti (pozn.: parcialne - roztrisenym spdsobom - aj
na inych miestach kasa¢nej staznosti - k tomu pozri toto odévodnenie dalej), kde poukazuje na to, ze v
rozsudku sa spravny sud nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladom toho, Ze Zalovany v spravnhom
konani neprihliadal na dékazy, ktoré jeho zavery vyvracaju. V tomto zmysle povazuje odévodnenie
napadnutého rozsudku za strohé, ked toto sa nachadza len v bodoch 129. a 130. odévodnenia. Tu vSak
kasacny sud poukazuje na to, Ze tak napadnuty rozsudok [€. k. PO-35/11/2020 - 405 zo dna 26. juna
2024], ako ani odkazovany rozsudok (€. k. PO-1S/85/2020-408 zo dria 31. januara 2024 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. PO-1S/85/2020-430 z 13. februara 2024) body 129. a 130. neobsahuju.

58. 90. [...] (poznamka: Cast odévodnenia kratena kasaénym sudom) najvy3Si spravny sud uviedol, Ze
Vo veci je relevantny aj eSte skordi rozsudok spravneho sudu - €. k. PO-1S/100/2020-290 zo dia 5.
oktobra 2023, kedZe na tento odkazuje rozsudok €. k. PO-1S/85/2020-408 zo dfia 31. januara 2024 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. PO-1S/85/2020-430 z 13. februara 2024, potom je zrejmé, Ze aj toto
rozhodnutie spravneho sudu je potrebné povazovat za sucast odévodnenia napadnutého rozsudku. Ani
v fiom sa vSak body 129. a 130. nenachadzaju.



59. 91. Kasacny sud potom nemal zo strany stazovatela v konkrétnostiach vymedzené, v éom mala
spocivat vada odévodnenia napadnutého rozsudku, ked tak napadnuty rozsudok, ako ani odkazovany
rozsudok a eSte skordi rozsudok v obdobnej veci, body 129. a 130. neobsahuiju. (...)

60. 93. Skutkovym okolnostiam veci - a to aj s prihliadnutim na namietku staZzovatela, Ze spravne
organy mali dékazy hodnotit' selektivne, resp. tendencne - sa spravny sud venoval v relevantnom
rozsahu, a to v bodoch 40. az 42. odkazovaného rozsudku, kde v suvislosti s uvedenou namietkou
vyslovne poukazal aj na body 59. a 60. dalSieho rozsudku (€. k. PO-1S/100/2020-290 zo diia 5. oktébra
2023). Naviac, kedZe v bode 37. odkazovaného rozsudku spravny sud postupom podfa § 140 SSP
odkazal - vo vSeobecnosti - na rozsudok €. k. PO-1S/100/2020-290 zo dra 5. oktébra 2023, je mozné
v tejto suvislosti poukazat aj na body 59. az 70. uvedeného rozsudku, v ktorom sa spravny sud s
predmetnymi namietkami staZovatela podrobne a dostato&ne vysporiadal. Zavery spravneho sudu
vyjadrené v uvedenych Castiach rozsudkov povazuje kasaCny sud za spradvne a pravne udrzatefné.
Takéto ,prvotné” hodnotenie dokazov vykonanych v sprdvnom konani naviac ani nie je hlavnou funkciou
spravnych sudov, ked tieto ukony ma realizovat' primarne spravny organ v spravnom konani. Spravny
sud ma ex post skumat’ a testovat’ zdkonnost dokazovania realizovaného spravnymi organmi a ich
hodnotenie - v rozsahu riadne vznesenych namietok - a nasledne - v rozsahu riadne vznesenych
kasacnych namietok - méze toto hodnotenie spravneho sudu preskimat kasaény sud. [...] (poznamka:
Cast’ odévodnenia kratena kasacnym sudom)

61. 95. V kasacnej staZznosti staZzovatel dalej namietal, Ze spravny sud len nekriticky prevzal zavery
organov verejnej spravny ohfadom prislusnych skutkovych zisteni. Osobitne namietal, Ze na niektoré
zavery svedeckych vypovedi spravne organy neprihliadali, resp. tieto hodnotili selektivne (k tomu pozri
¢l. 1l tohto rozsudku vy3&Sie), priCom spravny sud mal tento ich postup ,nekriticky prevziat®.

62. 96. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu je aj tato namietka stazovatela nedévodna. Ako
uz bolo uvedené vysSie, suCastou odovodnenia napadnutého rozsudku je fakticky aj odévodnenie
dostatoCnosti preukazania skutkovych okolnosti veci inym senatom toho istého spravneho sudu vo
veci sp. zn. PO-15/100/2020 [bod 41. odkazovaného rozsudku], v ktorom tento uviedol: ,59. [...]
Spravny sud zdéOrazfiuje, Ze vykonané dbkazy je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach
ako ucelenu retaz vzajomne sa doplfiujucich zisteni. Vypovede svedkov nie je mozné hodnotit ako
objektivne pre ich zamestnanecky vztah k Zalobcovi, ¢oho dokazom su podstatné odliSnosti vo vypovedi
zamestnankyne zalobcu Y. N. pri miestnom zistovani a pri vysluchu. Vysluchy boli navyse vykonavané
so znaCnym €asovym odstupom, €¢o znamend, Ze si svedkovia v ramci vysluchov, v porovnani so
zavermi z miestneho zistovania, nemuseli detailne pamatat vSetky okolnosti ohfadom vystavovania
pokladniénych dokladov. Skuto&nost, Ze Zalobca pouzival funkciu Hotovost™, na zaklade ktorej tlagil
pokladni¢né doklady cez nefiskalnu tlaciaren, vyplynula z miestneho zistovania dn"a 23.10.2017, pri
ktorom zamestnankyne Zalobcu vystavili pokladniény doklad s pouZitim funkcie Hotovost™, tento bol
riadne vytlateny a odovzdany pracovnikom colného uUradu a taktiez bola na tieto doklady prijaté trzba za
riadne poskytnutu sluzbu. To, Ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo k tlaci pokladni¢nych dokladov
mimo fiskalnej tladiarne vyplyva nepochybne z vysledkov technickej expertizy ERP, nakolko v programe
BLUEGASTRO sa ulozZili képie dokladov, pric¢om tento program neumozhoval generovat doklad bez
jeho tlae. Vzhfadom na uvedené je logickym a pravne udrzatelnym zaver, Ze v prevadzke Zalobcu
existovala aj nefiskdlna tlaCiarefi, na ktorej sa takéto pokladni¢né doklady tlacili, kedZe preukézatefne
neboli tlaCené na fiskalnej tlaCiarni (€o tieZ vyplynulo z vykonanej technickej expertizy). Tuto skutoénost
napokon potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené dve tlaCiarne (fiskalna a nefiskalna),
pric’om obe boli funk&ne spojené s ERP, €o bolo aj riadne zdokumentované®.

63. 100. Naviac k prevzatému zaveru, kasacny sud pripomina (ako to uz uviedol vyssie), Ze v bodoch
40. az 42. odkazovaného rozsudku, spravny sud adresne reaguje na namietky stazovatela o tom, pre¢o
zavery organov verejnej spravy povazuje za dostatoéne preukazané. Ulohou kasaéného stdu pritom v
tomto konani nie je predmetné zavery citovat, prip. reprodukovat, ale vzhfadom na vznesenu namietku
overit, &i prisludné odévodnenie spravneho sudu je pravne udrzatelné, ked dospel k zaveru, Ze tomu
tak je.”

64. 53. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze staZovatel v kasatnej staznosti rozsiahlo rozobera
postup spravneho sudu, citujuc: ,Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal v ramci pravneho
posudenia len na vypovede svedkov V., J. F. W..“ Kasa¢ny sud oboznameny s obsahom sudneho



ako aj administrativneho spisu uvadza, Ze toto tvrdenie staZovatela nema podklad vo vlastnom texte
napadnutého rozsudku, kedZe spravny sud analyzuje v bode 42. spravcom dane pouzité svedecké
vypovede svedkov vypocutych k tomuto zdafiovaciemu obdobiu (N., M., N., M., B. F. W.). Na tomto mieste
je potrebné uviest, Ze kasaéna staznost’ nie je obsahovo naviazana na text odévodnenia napadnutého
rozsudku, ale je akousi SirSou syntézou namietok, ktoré kasacny staZovatel uplatriuje/uplatrioval
aj v inych obdobnych konaniach, ktorych realizacia spravcom dane mala svoj zéklad v miestnom
zistovani zo dna 23. oktobra 2017. Vzhladom k tomu, ako aj vzhfadom k stazovatelovmu nespravnemu
poukazovaniu na (neexistujuce) €asti rozhodnutia (vid vyssie) mozno jednoznacne uzavriet, Zze prieskum
kasa¢ného sudu je redukovany len na tvrdenia stazovatefa, ktoré poukazuju na existujuce skuto€nosti
a skuto€nosti overitefné v sudnom, resp. administrativnhom spise.

65. 54. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal aj to, Ze spravcom dane pouzité vypovede svedkov
V., J. F. W. su irelevantné pre ich ,asovu diskontinuitu®, resp. Zze boli selektivne (podfa staZovatela
boli hodnotené tak, ako sa spravcovi dane hodili). Uvedeni traja svedkovia pracovali pre stazovatela
v rbznych €asovych usekoch rokov 2015 az 2017 a predmetom rozhodnutia orgadnov verejnej spravy
v sudenej veci je dan z prijmu staZovatela za rok [2016], preto hodnotenie tychto vypovedi zo strany
spravcu dane malo svoj zmysel. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze z mnoziny tychto svedkov
poukazoval na svedecku vypoved svedkyne W.. Z technickej expertizy vyplyva, Ze na ERP zariadeni
staZzovatela sa funkcia Hotovost™ pouzivala uz od 30. juna 2008, a to az do 23. oktébra 2017.
Vypoved svedkov, vratane vys$Sie menovanej p. W., potom nepochybne - v spojeni s tym, Ze odbornym
dokazovanim bolo preukazané pouzivanie ERP v reZime Hotovost™ vo vy$Sie uvedenom ¢asovom useku
- vykazuje potrebny stuperi relevancie v rovine tzv. podporného dékazu. Predmetné svedecké vypovede
teda nie su vyluénym dékazom vo vztahu k dani z prijmu stazovatela za rok [2016], ale v spojeni s
inymi dékazmi potvrdzuju/podporuju napr. ten zaver, Zze ERP staZovatela bola naozaj vybavena funkciou
Hotovost™ (kedZe s fiou aj oni pracovali), resp. Ze tato funkcionalita sa na prevadzke staZovatela
pouzivala systematicky aj po€as roku [2016].

66. 55. Stazovatel sa napriek celkovému spochybneniu relevancie uvedenych troch svedkov pre
ucely konania v prejednavanej veci v daldom podstatne venuje prave vypovediam svedkov V., J. F.
W. (pozri str. 6 - 7 kasagnej staznosti), ked poukazuje na to, Ze ich vypovede mali byt hodnotené
selektivne. Vzhladom na vySSie uvedené suvislosti s vypovedou svedkyne W. kasacny sud verifikoval
jej vypoved, ked z nej zistil, Ze doklady so Specifikaciou Hotovost™® v prevadzke stazovatela tlatené
boli, ako aj to, Ze tieto doklady boli zdkaznikom odovzdavané. Svedkyra potvrdila samotné pouzivanie
funkcionality Hotovost™, priCom pouZzivanie tejto funkcie potvrdila nielen vo vztahu k sebe, ale aj vo
vztahu k svojim kolegom. Len pre doplnenie je v tejto suvislosti potrebné dodat, Ze kasacny sud za
podmienok prerokuvaného skutkového stavu nevnima ako sugestivny pristup vedenia vysluchu to, Ze
spravca dane poskytol svedkyni k nahliadnutiu vo vytladenej podobe vyobrazenie ERP staZovatela.
Naopak, tento krok sa javi ako dovodny nielen vzhfadom na €asovy odstup od okolnosti, o ktorych
mala svedkyria vypovedat (rok [2016], vysluch az v septembri 2019), ale kasaCny sud ho povazoval
za relevantny napr. aj z dévodu, Ze samotny rozdiel medzi polozkou ,Hotovost* a ,Hotovost** je iba v
jednom symbole (*), ked svedkom po prislusnom €asovom odstupe takyto minimalny rozdiel v ramci
ERP ani nemusel byt pri beZznej pamatovej stope jednotlivca zrejmy. Tu je potom tiez potrebné doplnit,
Ze ak pravny zastupca stazovatela v ramci vysluchu svedkov v uvedenom smere nie¢o namietal, tak to
bolo poskytnutie samotnej vizualizacie pokladne jednotlivym svedkom (ako papiera A4), nie to, Ze by im
bola napr. poskytnuta nespravna vizualizacia jeho ERP. Vecnu spravnost vizualizacie ERP, ktora bola
svedkom poskytnuta, teda Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Svedkom (a teda aj svedkyni
W.) bola pritom skér, ako sa vyjadrili k samotnej vecnej otazke, dana moznost' vyjadrit’ sa k tomu, i
predloZena vizualizacia zodpoveda elektronickej registracnej pokladnici stazovatela, na ktorej pracovali
a tuto skutoCnost svedkyria W. aj potvrdila.

67.56. Pripadné pochybnosti svedkov v tom, Ze si nepamatali, &i pokladniéné bloky v rezime ,Hotovost™*
tlagili, resp. niekomu odovzdali, povazuje kasa¢ny sud za logické, ked oni sami v zasade v ramci svojich
vypovedi uvadzali, ze tento parameter na dokladoch nesledovali, resp. sledovali iné parametre (U¢tovany
tovar). Na strane druhej, svedkovia, ktori potvrdili, Ze funkciu ,Hotovost** pouzivali, odovzdavali vietky
blo€ky (poznamka kasacného sudu: a teda aj za tie s priznakom *) zakaznikom a nasledne za v3etky
bloky (poznamka kasa&ného sudu: a teda aj za tie s priznakom *) inkasovali trzbu.



68. 57. Kasacny sud, reagujuc na dalSiu staznostni argumentéaciu, poukazuje na nasledovné &asti
odévodnenia rozsudku sp. zn. 4Sfk/25/2024 z 23. oktdbra 2024:

69. ,,112. V kasacnej staznosti staZovatel dalej namietal, Ze vypoved Y. N. na miesthom zistovani
dna 23.10.2017 Zalovany v skorSom odvolacom konani (...) oznadil - pre zaver o poruseni prislusnych
zakonnych ustanoveni staZzovatelom - za nepostadujuci, ked' nasledne v konani, v ktorom bolo vydané
Zalobou napadnuté rozhodnutie, Zalovany s tymto jej vyjadrenim z miestneho zistovania operuje, a to
bez toho, aby vysvetlil svoj odklon od pdvodného nazoru o tom, Ze tento podklad je nepostacéujuci.

70. 113. Na tuto namietku spravny sud vdeobecne reagoval napr. v bode 38. (predposledny odsek)
a nasledne podrobne v bode 40. odkazovaného rozsudku. (...) (¢ast’ odévodnenia kratena kasaCnym
sudom) Ak totiz Zalovany v skorSom odvolacom konani vo veci vyslovil nazor, Ze samotna vypoved'Y. N.
z miestneho zistovania je pre riadne zistenie skutkového stavu nepostacujuca, neznamena to, Ze tato
jej vypoved - spolu s dalSimi (doplnenymi) dbkazmi - nie je relevantna a Ze sa na fiu nemohlo prihliadat
v ramci dalSieho konania vo veci.

71. 1M4. Kasacny sud uvedené naviac opat verifikoval, ked zistil, Ze v rozhodnuti Zalovaného ¢&.
[101805178/2019 zo dfia 24.07.2019], ktorym bolo zruSené skorsie prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane vo veci je - okrem inych - uvedené, Ze vyjadrenie Y. N. na miestnom zistovani dria 23.10.2017
nepovazuje za dostatoné; Ze jej vypoved nembze byt zovSeobecnena a pod. Takéto konStatovania
Zalovaného teda za Ziadnych okolnosti nie s zaverom v tom zmysle, Ze vypoved Y. N. je pre buduce
konanie irelevantna, prip. Ze sa fiu v dalSom nema prihliadat’ a pod. Ide o vSeobecné konstatovanie, Ze
podklad pre rozhodnutie je potrebné doplinit o dalSie podklady/d6kazy, €o sa aj stalo.

72. 115. Ako to vyplyva z rozhodnutia Zalovaného, dévodom pre zrudenie skordieho rozhodnutia
spravcu dane vo veci bola prave primarne potreba doplnenia dokazovania ku skutkovej stranke veci,
resp. vybrané procesné pochybenia spravcu dane, ktoré odévodnovali vypolutie Y. N. (ako svedka)
s moznostou staZovatela klast jej otazky. Kasa¢ny sud vSak v tejto suvislosti zaroven uvadza, ze na
str. [31] rozhodnutia Zalovaného tvoriaceho predmet tohto prieskumu je vyslovne uvedené: ,Odvolaci
organ uvadza, Ze Y. N. nebola zamestnancom dafiového subjektu v dotknutom zdafiovacom obdobi,
preto spravca dane v napadnutom rozhodnuti neuviedol jej vypoved ako svedka.. To - na strane druhe;j
- ale neznamena, Ze vypoved/vysvetlenie Y. N. (z miestneho zistovania zo dia 23.10.2017) s dalSimi
dbkazmi obstarnymi v novom konani pred spravcom dane, nemdze byt pouzita a zarover postacujuca
(spolu s inymi dokazmi), a to aj bez toho, aby sa pre ucely zdariovacieho obdobia r. [2016] prihliadalo
na svedecku vypoved Y. N., ktora bola ziskana v novom vyrubovacom konani pred spravcom dane.

73. 116. Stazovatel sa potom myli, ak ma za to, Ze skorSia poziadavka Zalovaného na doplnenie
dokazovania o. i. aj vysluchom Y. N. ako svedka a nasledné nepouZitie tejto svedeckej vypovede v
tomto konani (poznamka kasa¢ného sudu: tu zdanovacie obdobie rok [2016]) znamena, Ze skutkové
okolnosti veci neboli, resp. nemohli byt zistené dostatoéne, prip. to, Ze vyjadrenie Y. N. z miestneho
zistovania uskuto¢neného dia 23.10.2017 je pravne irelevantné, ak pdvodné prvostupriové rozhodnutie
bolo zruSené z dovodu, Ze Y. N. staZzovatel na miestnom zistovani nemohol klast' otazky. Toto bolo
reparované prave tym, Ze tento podklad sa doplnil o dalSi, a to o svedecku vypoved Y. N., ked na
jej vysluchu ako svedkyne jej stazovatel mohol klast’ otazky. Z prvostupfiového rozhodnutia spravcu
dane naviac vyplyva, Ze tento - v ramci vyrubovacieho konania po zruseni jeho skorSieho rozhodnutia
- realizoval (popri inych ukonoch) ukony smerujuce k objasneniu veci (svedkovia) vo vztahu k tymto
osobam: F.N., W. K., E. S. B., L. S, L. Y.. Nahliadol do zapisnic zo svedeckych vypovedi Z. V., W. J. F.
V. W.. Vypocul tiez R.. M. (zastupcu spolo¢nosti, ktora ERP staZovatelovi dodala) a uskuto€nil vysluch
colnikov, ktori vypracovali technicku expertizu. ... Zavery z miestneho zistovania zo dfia 23.10.2017 (a
to aj v podobe vysvetlenia poskytnutého Y. N.) su vSak nadalej relevantné, priCom toto jej vysvetlenie sa
nestava irelevantnym len preto, Ze v pévodnom konani bolo povazované za nedostato¢né, resp. preto,
Ze pOvodne jej stazovatel na miestnom zistovani nemohol klast' otazky. Naopak, toto vysvetlenie je
nadalej relevantnym podkladom, a to prave v spojeni s dalSimi dékazmi, ktoré boli vo veci vykonané
- po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia spravcu dane vo veci. Aj keby v8ak kasa¢ny sud pripustil,
Ze vysvetlenie poskytnuté Y. N. na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 nemalo byt v novom konani
vbbec akceptované (a spravca dane by tak napriek tomu urobil), tento jeho postup by nepostacoval
pre zrudenie Zalobou napadnutych rozhodnuti, kedZe jej vlastné vyjadrenie nebolo vo veci jedinym, ako
ani rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu, ktoré je predmetom



tohto konania. Jej vysvetlenie zo dna 23.10.2017 sa z hladiska rozsahu aj kvality fakticky v podstatnej
Casti viaZze na samotné miestne zistovanie, vysvetlenie okolnosti, ku ktorym do$lo po€as kontrolnych
nakupov, resp. miestneho zistovania a pod. Nejednalo sa teda o komplexny vysluch vSeobecnej povahy,
ale o ozrejmenie okolnosti bezprostredne suvisiacich so samotnym kontrolnym nakupom/miestnym
zistovanim, a preto ani materialne nie je dévodné tento podklad vylucit ako podklad rozhodnutia
spravnych organov vo veci.

74. 117. Kasalny sud preto dospel k zaveru, Zze organy verejnej spravy nepochybili, ak z vyjadrenia
Y. N. (na miestnom zistovani zo dfia 23.10.2017) vychadzali, ked relevancia tohto podkladu skorSim
zruSujucim rozhodnutim Zalovaného nebola negovana. Naopak, toto vyjadrenie bolo podla Zalovaného
samo osebe nepostacujuce, a preto boli v novom konani dékazy doplnené - tak, ako to vyZzadoval od
spravcu dane zalovany vo vysSie uvedenom zruSujucom rozhodnuti.

[k namietke o nepreukazani poctu tlaCiarni, resp. existencie nefiskalnej tlaCiarne na prevadzke
staZovatela ako predpokladu toho, Ze faloSné pokladni¢né doklady naozaj boli tlagené]

75. 118. Dal$ia namietka stazovatela sa tykala toho, Ze spravny sud mal (dajne nespravne pravne
vyhodnotit to, Ze v rdmci prevadzky staZovatela existovala tzv. nefiskalna tlaCiareri. Osobitne poukazal
na to, Ze 13 svedkov malo existenciu nefiskalnej tlaciarne na jeho prevadzke vyvratit' a Ze existencia
nefiskalnej tlatiarne na prevadzke v &ase miestneho zistovania (23.10.2017) neznamena, Ze tam
prisludna tlaCiaren bola aj v roku 2012. (pozndmka kasa¢ného sudu: plati aj pre zdariovacie obdobie rok
[2016], ktoré je predmetom tohto konania)

76. 119. Kasacény sud s ciefom poskytnutia o najadresnejSej reakcie na kasa¢nu namietku staZzovatela
ohladom vysluchov svedkov k poctu tlagiarni v prevadzke stazovatela, ked tento tvrdi, Ze ich vypovede
vyslovne vyvracaju domnienky stazovatela, Ze v jeho prevadzke mali byt dve tlagiarne, uvadza, Ze
svedecké vypovede v naznacenom smere nie su jednoznacné (ako to deklaruje staZovatefl). K tomuto
kroku - overeniu svedeckych vypovedi k namietanej otazke - kasa¢ny sud pristupuje s ciefom dosiahnutia
¢o najvyssej miery presveddivosti tohto rozsudku vo vztahu k staZovatelovi, a to bez ohfadu na to, Ze
nie vSetky svedecké vypovede, na ktoré stazovatel v kasacnej staznosti poukazal, boli v skutoénosti
aj realne podkladom pre rozhodnutie vo veci tvoriacej predmet tohto konania (zdafiovacie obdobie -
rok 2012). (poznamka kasacného sudu: plati aj pre zdafiovacie obdobie rok [2016], ktoré je predmetom
tohto konania)

77. 58. Kasacny sud nerozporuje, Ze niektori svedkovia uviedli, Ze staZzovatel mal disponovat jednou
tlagiarfiou, resp. Ze v prevadzke staZovatela sa nachadzala jedna tladiareri, aviak odpovede inych
svedkov boli nejednozna&né. Pokial stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi
- v celkovom pocte trinast - malo jednoznacne vyplynut, Zze v jeho prevadzke bola len jedna tlagiareri (Co
mal podfa stazovatela spravny sud pri svojom rozhodovani Udajne odignorovat), nie vSetky vypovede
boli v tejto veci pouzité vo vztahu k roku [2016], a podla kasa&ného sudu je tento zaver stazovatela
naviac nespravny, ked z nim oznacenych svedeckych vypovedi (relevantnych vo vztahu k roku [2016])
takyto zaver ani jednoznacne nevyplyva. Ak aj traja svedkovia vyhlasili, Ze na prevadzke staZovatela
sa mala nachadzat jedna tlaCiaref, v uvedenom kontexte poukazuje kasacny sud aj na iné dékazy,
a to najma na dbkazy technickej povahy. Z odévodnenia vydanych rozhodnuti je v3ak dostato¢ne
zrejmé, prec€o aj parcialne zavery abstrahované z tychto vypovedi boli postadujuce pre skutkové zavery
dariovych organov vo veci, a to osobitnym poukazanim na vyznam obstaranej technickej expertizy.
Kasaény sud sa preto nestotoznil s ndmietkou vytykajucou selektivne hodnotenie dokazov.

78. 59. Na tomto mieste kasaCny sud povazuje za vhodné znovu odkazat’ na zavery spravnych sudov
uvedené v suvisiacich rozsudkoch, v ktorych tieto skimali technické aspekty veci, vyznam a relevanciu
suvisiacich svedeckych vypovedi vratane ich moZznych determinantov - plynutie ¢asu, strach z mozZnej
participacie na nezakonnej aktivite, zmena pracoviska svedkov a pod. a nadvazujucu neurcitost ich
vypovedi a pod. K tomuto kasaCny sud osobitne poukazuje na bod 60. rozsudku spravneho sudu
vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020, podla ktorého ,[...] To, ze po pouziti funkcie Hotovost™ dochadzalo
k tladi pokladni¢nych dokladov mimo fiskalnej tladiarne, vyplyva nepochybne z vysledkov technicke;j
expertizy ERP, nakolko v programe BLUEGASTRO sa ulozili képie dokladov, pric¢om tento program
neumoznoval generovat’ doklad bez jeho tlate. Vzhlfadom na uvedené je logickym a pravne udrzatelnym
zaver, Zze v prevadzke Zalobcu existovala aj nefiskalna tlaciarefi, na ktorej sa takéto pokladniéné



doklady tlacili, kedze preukazatefne neboli tlacené na fiskalnej tlagiarni (€o tiez vyplynulo z vykonanej
technickej expertizy). Tuto skuto€nost napokon potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom boli zaistené
dve tlaciarne (fiskalna a nefiskalna), pric’om obe boli funkéne spojené s ERP, ¢o bolo aj riadne
zdokumentované.®

79. 60. Kasacny sud nasledne aj z technickej expertizy €. 3449/2018 - spis €. 25909/2018 z 3.
janudra 2018 zistil, Ze z fiSkalneho zariadenia (t. j. z fiSkalnej tlaCiarne) ,vychadzali vSetky pravé
pokladni¢né doklady (priloha H) vratane ich képii. Z fiskalnej tladiarne boli tlatené aj képie faloSnych
pokladni¢nych dokladov, pri¢om originaly boli tlatené cez predmet €. 2“ (Cast 2.3.1. uvedenej expertizy).
V tej istej expertize sa zaroven uvadza, Ze ,Predmet &. 2 (nefiskalna tlaCiaren) slUzila na tla¢ faloSnych
pokladniénych dokladov (priloha 1). [...] Po€as expertizy bolo potvrdené, Ze vSetky faloSné pokladni¢né
doklady boli vytlatené tymto zariadenim.” (Cast 2.3.2 citovanej expertizy). Technickou expertizou
bolo zistené, Ze doklady v rezime Hotovost™ boli cez ERP generované minimalne od r. 2008 do 23.
oktébra 2017, kedy bolo uskutonené miestne zistovanie u staZovatela. Identifikovany spésob &innosti
stazovatela bol vymedzeny tak, Ze pri tla¢i dokladov cez BLUEGASTRO bol pravy pokladniény doklad
vytlaceny z fiSkalnej tlaCiarne a bol zapoc€itany do obratov evidovanych vo fikalnej tlaCiarni. Pri tlagi
faloSného pokladni¢ného dokladu bol tento vytlaCeny cez nefiskalnu tlaCiaref a nebol zapocitany do
obratov evidovanych vo fiskélnej tlaCiarni. Z technickej expertizy tiez vyplynulo, Ze vSetky falodné
pokladni¢né doklady sa tladili prave cez nefiskalnu tladiareri (predmet &. 2). Systém BLUEGASTRO
vytvara a tlaci interné uzavierky (cez fiskalnu tlaciareri), priCom na tychto uzavierkach su presne
definované typy platby - vratane tych, ktoré oznacuju faloSné doklady. Systém BLUEGASTRO dalej
presne zaznamenava, aké doklady sa vytlagili, pri¢om pri tychto dokladoch uklada priznak, &i ide o
pravy alebo falosny pokladni¢ny doklad, ked pri tlagi faloSnych pokladniénych dokladov zasiela do
nefiskalnej tlaiarne cely obsah dokladu - vratane prikazu na tla¢ faloSnej ochrannej znamky MF SR s
cielom, aby obsahoval v8etky znaky pokladniéného dokladu podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 289/2008 Z.
z. Z technickej expertizy tiez vyplyva, Ze systém BLUEGASTRO vyuZiva relaénu databazu ORACLE,
ktora obsahuje archiv vykonanych transakcii. Udaje databazy boli pre ugely dariovej kontroly stazovatela
vyexportované a na ich zaklade bola nasledne urCena vysSka kratenej trzby aj za rok [2016], ked
v uvedenom vyexportovanom subore su takto uvadzané udaje za Casovy usek od 30.6.2008 do
23.10.2017. Délezitym v tejto suvislosti je zadver formulovany R.. M. (dodavatefom systému ERP pre
stazovatela) v ramci jeho vysluchu, podla ktorého, ak faloSny doklad nie je vytlaeny, do databazy sa
ulozi len udaj o iom, kym - na strane druhej - ak je faloSny doklad vytlaeny, do databazy sa ulozZi celé
vyobrazenie dokladu. V databaze pritom boli identifikované tisice kompletnych vyobrazeni faloSnych
pokladni¢nych dokladov, ¢o - beric do uvahy vysledky technickej expertizy - znamena, Ze tieto museli
byt vytlacené. KedZe pokladnicné doklady, Ci fiSkalne alebo nefikalne, boli v databaze ocislované
nepretrzitym vzostupnym radom Cisel, z toho - okrem iného plynie zaver, Ze nefiskalna tladiareri na
prevadzke stazovatefa musela byt aj v roku [2016], preto nie je mozné vytknut nelogickost, prip. inu
vadu, ked je zrejmé, Ze v ramci dokazovania (aj vzhladom na odstup €asu), bol - z hfadiska dékaznej sily
- v konkrétnych okolnostiach sudenej veci uprednostneny technicky - expertny dékaz pred vypovedami
svedkov, ktori si spravidla ani nepamatali presny pocet tlagiarni, ich vypovede v uvedenom zmysle boli
neurcité a pod. Spravny sud sa pritom k pomerovaniu dékazov a k ich vzajomnému hodnoteniu vyjadril
(k tomu pozri rozsudok vo veci sp. zn. PO- 1S/85/2020 - body 40. az 42.).

80. 61. Nadvazujuc na uvedené, kasacny sud poukazuje na dalSiu ¢ast odévodnenia rozsudku sp. zn.
4Sfk/22/2024 z 23. oktobra 2024

81. ,126. Zjednodudene povedané, ak z technickej expertizy vyplyva, Ze faloSny doklad musel byt
vytlateny, kedZe sa v systéme uloZil cely, nielen udaje o fiom, pricom tento odborny zaver v
ramci darnovej kontroly, resp. vo vyrubovacom konani kvalifikovane vyvrateny nebol, potom svedecké
vypovede s odstupom niekolkych rokov od rozhodného €asu - a to aj s ohfadom na mozné determinanty
skreslujuce tieto vypovede svedkov - napr. z dévodu strachu z dopadov u&asti na takomto konani, prip.
uz len z dévodu uplynutia dihSieho ¢asu medzi vypovedami a samotnou ¢innostou, o ktorej vypovedali,
ked tieto vypovede naviac ani nie su jednoznanym dékazom toho, Ze v prevadzke staZovatefla bola
len jedna (a to fiskalna) tlaciaren, potom pri hodnoteni dékazov v ich vzajomnych suvislostiach tieto
nevyvracaju zaver organov verejnej spravy o tom, Ze faloSné pokladni¢né doklady boli vytlagené a
muselo sa tak stat' na nefiskalnom zariadeni. V opaénom pripade by predmetné trzby boli zaznamenané
vo fiskalnej pamati ERP, o sa v3ak v rozsahu faloSnych pokladni¢nych dokladov nestalo. Naviac, nie



je mozné opomenut, Ze na miestnom zistovani dfia 23.10.2017 takato nefiskalna tlaciaref naozaj v
prevadzke staZovatela fyzicky zistena bola.

82.128.(...) (Cast odbvodnenia kratena kasacnym sidom) Tomuto zaveru teda svedci nielen skutocnost,
Ze v ramci kontrolnych nakupov dfia 23.10.2017 boli najdené dve tlaCiarne (jedna fiskalna a jedna
nefiskalna), ale najma technicka expertiza, z ktorej vyplyva, Ze ak sa v databaze dokladov uloZilo
vyobrazenie celého faloSného pokladniéného dokladu, tento musel byt realne vytlateny, kedZe v
opac¢nom pripade by sa v systéme uloZili len Udaje o doklade, nie doklad samotny. Okrem toho - ako
je uvedené vySsie - v rozpore s tym, €o tvrdil staZovatel, svedecké vypovede v ramci ich suhrnného
hodnotenia ako celku (aj s inymi dokazmi) nevyluéuju, Ze sa v prevadzke stazovatela mohla nachadzat
aj ina ako fiskalna tlaciaren, t. j. Ze tam mohli byt dve tlaiarne (aj nefiskalna), a to napr. aj v nadvaznosti
na vypovede vy3Sie uvedenych svedkov, ktori si na presny pocet tlaCiarni na prevadzke staZovatela
nevedeli s istotou spomenut’ (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie). Podstatnym dékazom toho, Ze sa
faloSné pokladni¢né doklady prostrednictvom ERP systému staZovatela tlagili potom nie je samotna
nefiskalna tlaciaren, ale ERP systém, ktory bol podrobeny technickej expertize, z ktorej vyplyva, Ze
tieto faloSné doklady museli byt vytlaené. Samotny technicky nastroj, na ktorom sa tak dialo a
preukazanie jeho fyzickej existencie je potom v podmienkach sudenej veci bez vacsej relevancie. Ani
samotna nefiskalna tladiareni v prevadzke stazovatefa (ak by aj jej existencia bola preukazana), by
nebola sama osebe dékazom toho, Ze tato tlaciaren je/bola pouzivana na tla€ faloSnych pokladni¢nych
dokladov. Pre ucely darnového konania je preto podstatné mat dostatocne preukazanu najma samotnu
(vlastnu) &innost (t. j. tla¢ faloSnych pokladni¢nych dokladov), nie nastroj, na ktorom sa tak dialo
(nefiskalna tlaciaren), pri¢om toto je - aj podla kasa&ného sudu - v podmienkach sudenej veci dostatoéne
preukazané. (...)

83. 129. Nie je totizZ mozné v tejto suvislosti opomenut, Ze po€as kontrolnych nakupov dia 23.10.2017
boli vystavené colnikom dva faloSné pokladni¢né doklady, tieto boli vytlatené na nefiskalnej tlaciarni, za
oba faloSné bloky bola zamestnancami stazovatela zinkasovana trzba, ktora sa viak vo fiskalnej pamati
systému ERP nezobrazila. Akokolvek staZovatefl broji proti tomu, Ze tato jedna situacia (z 23.10.2017)
nie je dokazom toho, Ze sa to dialo aj v rozhodnom zdariovacom obdobi (rok 2012) (poznamka
kasa¢ného sudu: v predmetnej veci zdaniovacie obdobie rok [2016]), nie je mozné abstrahovat od toho,
Ze vykonané dbkazy (najma technicka expertiza) realizaciu tejto Cinnosti aj spatne dostatocne indikuju,
resp. preukazuju, ato aj v pripade, ak fiskalna tlaCiarer v roku 2012 v prevadzke staZovatela preukazana
nebola.“ (poznamka kasa¢ného sudu: v predmetnej veci zdariovacie obdobie rok [2016])

84. 62. DalSou podstatnou skutodnostou v preroklvanej veci je namietka stazovatela smerujica k
nespravnym zaverom spravnych organov o tom, Ze stazovatel zdanitelné obchody na zaklade faloSnych
pokladniénych dokladov naozaj realizoval, resp. nepreukazanie realnosti trzieb na zaklade tychto
dokladov, ktoré by mali byt predmetom dariovej povinnosti, t. j. dani z prijmov. StaZovatel ma za to,
Ze spravny sud mal nespravne pravne posudit, resp. nespravne vyhodnotit' to, Ze realne doslo z jeho
strany k poskytnutiu zdanitefnych plneni, za ktoré mal ziskat’ trzby ustalené organmi verejnej spravy
ako trzby na zaklade faloSnych pokladni¢nych dokladov. Je nazoru Ze organmi verejnej spravy nebolo
preukdzané, ze by stazovatel poskytoval zdanitelné plnenia tretim osobam a v nadvaznosti na to ani
prijatie odplaty od tychto oséb za takto poskytnuté tovary/sluzby.

85. 63. Kasacny sud sa stotoznil s organmi verejnej spravy a spravnym sudom a dospel k zaveru, Ze pri
vzajomnom hodnoteni dékazov je nesporné, Ze tla¢ nefiSkalnych dokladov bola zo strany staZovatela
uskuto€riovana za ucelom prijimania trzieb, ktoré sa vSak nasledne neobjavili vo fiSkalnom reZime
elektronickej registracnej pokladnice. Uvedena skutocnost' jednoznacéne potvrdzuje, Ze takto prijimané
platby od zédkaznikov predstavuju nepriznané trzby. Na miestnom zistovani 23. oktdbra 2017 bol zisteny
spbsob, ako sa takéto ukony v ramci prevadzky staZzovatela realizovali, ked po€as kontrolnych nakupov
realizovanych colnikmi, tymto boli vydané falosné pokladni¢né doklady (,Hotovost*“), na zaklade ktorych
nasledne stazovatel prijal od colnikov pefiazné plnenie. Toto pefiazné plnenie nebolo zachytené vo
fiskalnej paméati ERP systému.

86. 64. Kasacny sud sa priklana k nazoru vyslovenému v rozsudku sp. zn. 4Sfk/22/2024 z 23. oktdbra
2024, Ze:



87.,133.(...) (Cast kratena kasaCnym sudom) z pravneho hladiska nie je nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému falodnému pokladni€énému dokladu (Hotovost™) - cca 147 tisic
pokladni€nych dokladov za vSetky zdafovacie obdobia (vratane zdarovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zdujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konania sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi staZovatela preukazany dria 23.102017) - podla nazoru kasaéného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Zze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladniénych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

88. 134. StaZovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho dafiového priznania, resp.
suvisiacich podkladov odkomunikoval eSte v priebehu dariovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych
dokladov pre G&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dékazov prezentoval, Ze staZovatel mal aj iné prijmy - nezahrnuté do darového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto realne tlacil (o vyplyva napr. aj technickej expertizy). Najma z kontrolnych nakupov
colnikov (ale aj z dalSich dékazov - k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze predmetné
doklady zarovenh tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho, aby sa
nasledne toto periazné plnenie objavilo v priznanych trzbach staZovatefa (fiskdlna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom stazovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil.

89. 135. Tu potom nie je mozné opomenut, Ze vSetci svedkovia za rézne zdafiovacie obdobia (W., V.,
J., K, M., Y, M, N, N,SF B, S, B.F. N) - ateda aj svedkovia, ktori u staZovatela pracovali v
roku v roku 2012 (poznamka kasa¢ného sudu: v predmetnej veci zdafiovacie obdobie rok [2016]) bez
vynimky potvrdili, Ze doklady z ERP vzdy odovzdavali zakaznikom a inkasovali nasledne na zaklade
nich suvisiace trzby, €o nepochybne znamena, Ze to bolo aj za doklady vystavené v reZime Hotovost™,
ktorych vydavanie vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi, ale najma z technickej expertizy, kedze
tato dokazuje, ze kazdy faloSny doklad, ktory sa uloZil do systému v celom vyobrazeni, musel byt
vytlaceny. V tejto suvislosti kasaény sud podporne poukazuje na § 8 ods. 1 zdkona &. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej registranej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (v rozhodnom ¢&ase), podnikatel je povinny po zaevidovani trzby v elektronicke;j
registracnej pokladnici bez zbyto€ného odkladu vydat kupujucemu pokladni¢ny doklad. Uvedené potom
predpoklada, Ze doklad o platbe (pokladni¢ny doklad) je zakaznikovi vydany po prijati pefiazného plnenia
alebo bezprostredne pri prijati pefiazného plnenia od neho, ked tento doklad je zarover potvrdenim o
kupe tovarov a sluZieb, t. j. zaroven je dékazom o poskytnuti predmetného plnenia zo strany dariového
subjektu. (...) (oddvodnenie kratené kasacnym sudom)

90. 137. Ak stazovatel v dalSom namietal, Zze v ramci hodnotenia dbkazov bolo opomenuté, ze
zamestnanci neidentifikovali rozdiely v zavierkach, resp. v trzbach (k tomu pozri bod 14. kasacnej
staznosti, posledna veta), tu je potrebné poukazat na to, Ze tak, ako bol ERP systém uspbsobeny,
umozioval vytlacit dve kategdrie zavierok (tzv. internu) - ,Denny predaj, transakcie®, ktora - ako to
vyplyva z vykonanych dbkazov, zahffala aj trzby viaZzuce sa k tzv. faloSnym pokladniénym dokladom
(k tomu pozri zapisnicu z miestneho zistovania, resp. technicku expertizu). Tato zavierka v3ak nie je
totozna s riadnou fiskalnou (druha kategéria zavierky), v ktorej sa trzby za faloSné doklady nenachadzali.
Z toho vyplyva, Ze medzi tzv. internou uzavierkou a hotovostou odovzdavanou staZovatelovi jeho
zamestnancami nebol, resp. nemusel byt Ziadny rozdiel, ked prave tato interna (nefiskalna) zavierka
zahffala prijaté platby v reZime Hotovost aj Hotovost™. (...) (odévodnenie kratené kasaénym sudom).

91. 65. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam je mozné aj v prave prejednavanej veci
sumarizovat, Ze:

- ak je preukazana tla€ faloSnych dokladov (najma technickou expertizou; internou pamatou systému
BLUEGASTRO, v ktorom sa nachadzali vzostupne zoradené a nepretrzitym €iselnym radom oznacené



pokladni¢né bloky; samotnym pouzivanim funkcie ,Hotovost™, ktora bola vyslovne potvrdena viacerymi
svedkami, prip. jej pouZitie nevylugili),

- ak zaroverni svedkovia potvrdili, Ze vytlatené doklady vZzdy odovzdavali zdkaznikom a vZdy na zaklade
nich inkasovali trzby (pri¢om tieto doklady nepochybne zahffiali doklady v rezime ,Hotovost®, ale aj v
rezime ,Hotovost™),

- a ak dfia 23. oktdbra 2017 boli realizované kontrolné nakupy u staZovatela - tieto predstavuju organmi
verejnej moci zachyteny spbésob realizacie (modus operandi) tejto €innosti staZzovatelom (i ked samy
osebe by tieto nakupy a zavery z miestneho zistovania nemohli byt priamym dbkazom vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu roku [2016]),

potom je v suhrne preukazané, Ze faloSné pokladni¢né doklady nachadzajuce sa v internej pamati
systému boli reélne vytlatené a Ze na ich zaklade prijimal stazovatel pefiazné pinenia aj v roku [2016].
92. 66. K tomuto kasaény sud, poukazujuc na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov
(,Pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza a)u danovnika uétujuceho v sustave
jednoduchého uctovnictva alebo u darovnika, ktory vedie evidenciu podfa § 6 ods. 10 alebo ods.
11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami®) dalej uvadza, Ze trzby inkasované na z4klade faloSnych
pokladniénych blokov neboli zaevidované do fiskalnej pamate elektronickej registracnej pamate, to
znamena, Ze neboli formalne vykazané ako prijmy. Argumentécia staZzovatela o tom, Ze faloSné bloky
boli len interné, neobstoji, kedZe technickou expertizou ERP bolo jednoznaéne preukazané, Ze ich
existencia v danej podobe, t. j. v podobe Uplného zobrazenia tak, ako boli najdené v internej pamati,
mohla vzniknut len vtedy, ak uvedené bloky boli vytlaéené. Vystup technickej expertizy ERP v podobe
zaveru o tlaci falodnych blokov staZzovatel Ziadnym spésobom relevantne nespochybnil a ani neuviedol
iny Ucel, pre ktory by boli falosné bloky tlagené. Mozno teda konstatovat, Ze technicka expertiza ERP
colného uradu potvrdila existenciu a funkénost systému umoziujuceho tla¢ falosSnych blokov, €o zaroven
s kontrolnym nakupom uskutoénenym 23. oktébra 2017, pri ktorom zamestnanci stazovatela vydali
colnikom faloSny blok a zan prijali trzbu (t. j. trzba bola redlne prijata, ale vo fiSkalnej pamati ERP
nebola zaznamenana), dokazuje, Ze systém pouzivania funkcie ,Hotovost™“ fungoval na obchadzanie
evidencie trZieb, ktoré by inak mali byt zdanené. To, Ze za kazdy vytlaceny pokladni¢ny blok zamestnanci
stazovatela prijali trzbu, bolo potvrdené aj svedeckymi vypovedami tychto zamestnancov (vid bod
135. citovaného rozsudku kasa&ného sudu sp. zn. 4Stk/25/2024 z 23. oktébra 2024). Tymto konanim
staZovatel zniZzoval zaklad dane pre spravne uréenie dane z prijmov, to znamena, Ze bol nespravne
uréeny zaklad dane podfa § 2 pism. j) zakona o dani z prijmov (,Na ucely tohto zakona sa rozumie
zdkladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju dafiové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdariovacom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak.“)

93. 67. Ak boli prijmy z predaja tovaru inkasované a ak zaroveh neboli zaevidované vo fiSkalnej
pamati ERP, neznamena to, Ze nevznikli, ale, Ze boli zaml¢ané, €¢o ma za nasledok zvysenie zakladu
dane a nasledne vznika rozdiel dane na dani z prijmov. Treba zdo6raznit, Ze spravca dane hodnoti
dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach a prihliada na skutoény obsah konania stazovatela -
vykonanych operacii. Pokial argumentacia staZovatela v kasacnej staznosti smeruje k tomu, Ze falodné
(nefiSkalne) pokladnicné bloky vznikli len v internej €asti paméate systému ERP, stéle kasacny sud nemé
od staZovatela zodpovedanu otazku, na aky U€el boli vytvorené, ak je na nich poloZkovito uvedeny
tovar/sluzby, ktory redlne ponukal zakaznikom, a zarovefi tieto bloky su vzostupne €islované striedavo s
fiSkalnymi pokladniénymi blokmi od roku 2008 do roku 2017, vratane obdobia roka [2016]. Funkcionalita
vydavania falosnych blokov nebola spochybnené poc&as celého trvania stazovatelovho modus operandi,
t. j. od roku 2008, priCom technické zistenia spatne indikuju rovnaky mechanizmus uskutocfiovany
stazovatelom aj v roku [2016]. Ak z technickej expertizy - podporenej vyjadrenim odbornikov, ktori
vypracovali technicku expertizu a vyjadrenim R. (vypolutého za spolo¢nost dodavatela systému ERP)
- bez rozporov vyplyva, Ze faloSné pokladni¢né bloky museli byt tlacené, inak by ich podoba - tak ako
bola zachytena v systéme ERP - nevznikla, potom kasaénému sudu nezostava iné ako konstatovat, Ze
najdené vyobrazenia faloSnych pokladni¢nych blokov nemali iny ucel ako ich pouzitie pri predaji tovaru/
sluZieb a inkase protihodnoty mimo fiSkalnej evidencie za uelom zaml&at prijaté trzby a tym znizit
zaklad dane pre riadne ur€enie dane z prijmov, a to aj za zdafhovacie obdobie roka [2016].

94. 68. Napokon staZovatel v kasacnej staznosti napadal zavery spravneho sudu tykajuce sa vybranych
procesnych pochybeni organov verejnej spravy v ramci danovej kontroly, resp. vyrubovacieho konania.



Kasacny sud v tomto kontexte poukazuje na body 66. az 73. rozsudku sp. zn. PO-1S/100/2020, s ktorymi
sa stotoZfiuje:

95. 66. Zalobca namietal tieZ vykonanie Ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného riaditelstva
SR, Colného uradu Bratislava dn“a 09.10.2019 v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 5 Dan"ového poriadku
z dovodu, Ze tieto boli vykonané zamestnancami spravcu dane, voéi ktorym bola dn"a 07.10.2019
Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v c’ase uskuto€nenia Ustnych pojednavani nebolo este
rozhodnuté, pric’om neslo o nevyhnutny ukon, ako to tvrdi Zalovany a spravca dane.

96. 67. S ohfadom na Specifické okolnosti tykajuce sa organizacie predmetnych ustnych pojednavani
(Ukony vykonavané na navrh Zalobcu, vo vopred dohodnutom termine vyhovujucom Zalobcovi, mimo
sidla spravcu dane a tieZ mimo sidla Zalobcu, nutna sucinnost Colného uradu Bratislava pri zabezpeceni
priestorov pre Ustne pojednavanie, kratky dvojdfiovy ¢asovy Usek medzi vznesenim namietky zaujatosti
a terminom konania namietanych ukonov) sud rozumie snahe spravcu dane zabranit v ramci zasady
hospodarnosti a procesnej ekonémie zmareniu uskutoCnenia tychto ukonov. Objektivne Ziadna z
uvedenych skutoc’nosti nepredstavuje sama osebe zasadnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné
sporné ukony realizovat’ aj v inom c’ase a po rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti. Vo vzt'ahu
k posudeniu zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia
v3ak s ohfadom na obsah Zalobnych namietok, ktorymi je spravny sud viazany, nepovazoval spravny
sud otazku nevyhnutnosti takto vykonanych Ukonov za kardinalnu, kedZe ani pripadné kon&tatovanie
nespravneho vyhodnotenia nevyhnutnosti vykonaného ukonu zo strany spravcu dane s nasledkom
vykonania predmetnych ustnych pojednavani dn'a 09.10.2019 v rozpore s § 60 ods. 5 Dan ového
poriadku by v danom pripade neviedlo spravny sud k zaveru o potrebe zrusit z tohto dévodu napadnuté
rozhodnutia ako nezdkonné.

97. 68. Z obsahu rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze namietani zamestnanci,
ktori sa zuc€astnili Ustnych pojednavani dn'a 09.10.2019, neboli z konania vylu¢eni, kedZe ani zo
vznesenej namietky, ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane K tejto ndmietke nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by svedCili o takom pomere k veci alebo k u€astnikovi konania, pre ktory by bolo
mozné mat” pochybnost’ o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného
postupu namietanych zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného dn’a 26.09.2019.
Spravnost uvedenych zaverov o nevyli&eni zamestnancov Zzalobca v spravnej Zalobe nerozporoval. (...)
[odévodnenie kratené kasanym sudom]

98. 69. ,Je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativheho konania, ak pre u¢astnika
vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho
prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
poruSenie prav UCastnika konania. Rovnako je mozné poukazat™ na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/255/2010, v ktorom tento vyslovil nazor, Ze rozhodnutie sa nezruuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili sa formalne vady, ktoré nemo6zu privodit vecne iné, c’i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika“ (R103/2011).

99. 70. Pripadné zruSenie rozhodnutia iba z dévodu nezakonnosti vykonaného ustneho pojednavania
by s ohladom na vysSie uvedené skuto&nosti malo za nasledok iba zopakovanie tohto ukonu, kedze
Zalobcovi bolo umoznené kldst vypoCuvanym osobam otazky, vyjadrovat sa k tvrdeniam vypocuvanych
os6b a k priebehu ustneho pojednavania. S ohfadom na to, Ze vo vzt ahu k priebehu procesného ukonu
neboli vznesené Ziadne také namietky, ktoré by svedcili o zasahu do procesnych prav Zalobcu a napokon
aj s ohfadom na nedévodnost Zalobcovej namietky zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze hoci sa
z formalneho hfadiska mdze javit, Ze tento Zalobny bod je opodstatneny, z materialneho hladiska tomu
tak nie je, preto aj tuto namietku posudil ako nedévodnu.

100. 69. Pripadné formalne nedostatky vo vyhotoveni protokolu z dahovej kontroly, rozhodnuti spravcu
dane, resp. stazovatefom namietané procesné vady, s ktorymi sa danové organy, ako aj spravny sud
dostatoCne vysporiadali (neuvedenie sidla konajuceho spravcu dane v protokole z dafovej kontroly,
neuvadzanie ICO staZzovatela v konani pred spravcom dane), a ktoré zavery stazovatel v texte kasaénej
staznosti napadol viac-menej iba vo v8eobecnej rovine (nesuhlasom), nie podrobnejSou pravnou
argumentaciou, boli podfa kasatného sidu spravnym sudom posudené spravne a nedosahovali taku
intenzitu, aby odévodriovali zruSenie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného. Pokial stazovatel namietal



procesné pochybenie spravcu dane spocivajuce v tom, Ze protokol o dafiovej kontrole neobsahuje sidlo
spravcu dane, avdak spravny sud vyhodnotil, Ze nejde o taky nedostatok, ktory by poskodil staZzovatela
na jeho pravach, kasa¢ny sud hodnoti vysporiadanie sa s uvedenou namietkou ako plne dostacujuce a
primerane v tejto suvislosti odkazuje na bod 47. napadnutého rozsudku. Tuto ndmietku preto rovnako
kasac¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

101. 70. Kasacny sud, rovnako ako to ucinil NajvySsi spravny sud v rozsudku sp. zn. 4Sfk/25/2024
z 23. oktébra 2024, konstatuje, Ze skutkové zistenia organov verejnej spravy povazuje za spravne.
V hodnoteni vykonanych dbkazov zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného neidentifikoval také
pochybenie, nelogickost, u€elovost alebo opomenutia, ktoré by dopadali na ich vecnu spravnost, resp.
zakonnost. Nasledne potom nekonal nezédkonne ani spravny sud, ak tieto hodnotenia a zavery organov
verejnej spravy akceptoval.

102. So zretelom na v8etky uvedené skutoCnosti kasaény sud vyhodnotil podané namietky ako
nedovodné.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

103. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konstatuje, Ze sa s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatela v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi spravny sud ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecna spravnost napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

104. O naroku na nahradu trov kasaného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podfla § 168 SSP.

105. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



