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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obcianskopravneho kolégia zloZzenom z
predsedniCky senatu JUDr. Jany Bajankovej a €lenov senatu JUDr. lvana Rumanu, JUDr. Aleny
Svetlovskej, JUDr. Martina Vladika, Mgr. Dusana Cima, JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Jany Zemkovej,
PhD., v spore zalobkyne: P.. X. O., narodenej XX. C. XXXX, A. N.P,, J. F. Y. XXXXX/XX, zastupene;j
zakonnym zastupcom - otcom S.E. O., narodenym X. Y. XXXX, A. N., J. F. Y. XXXXX/XX, zastupenym
splnomocnenkyfiou Advokatska kancelaria - JUDr. Tomas Havlik, s. r. 0., Bratislava - mestska Cast
Rusovce, Longobardska 16, ICO: 50 566 784, proti zalovanej O. F., narodenej XX. A. XXXX, A. N.,
A. XXXX/XX, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/17/2022, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2023 sp.
zn. 7Co/1/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra 2023 sp. zn. 7C0/1/2023 zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Pri fikcii doru€enia sa elektronicky dokument povazuje za doruéeny az po uplynuti tloznej lehoty v zmysle
§ 32 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a nie
v posledny den uloznej lehoty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 5. septembra 2022
€. k. 9C/17/2022-77 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,nizSie
sudy*) uznesenim zo 14. decembra 2023 sp. zn. 7C0/1/2023 odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) a Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odmietnutie odvolania pravne oddvodnil ustanovenim § 32 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 pism. b)
bod 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o e-Governmente®). Vecne dovodil, Ze rozsudok sudu prvej intancie bol pravnej zastupkyni
Zalobkyne drfiom 14. septembra 2022 uloZeny do elektronickej schranky. Od nasledujuceho dha po
dni ulozenia zaCala Zalobkyni plynut patnastdiova ulozna lehota, ktora uplynula diiom 29. septembra
2022 (vo Stvrtok). Nasledujucim driom - 30. septembrom 2022 - zacala plynut Zalobkyni lehota patnast
dni na podanie odvolania, a tato uplynula 14. oktdbra 2022 (v piatok). Odvolanie bolo podané 17.
oktébra 2022, teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie. Nezohladnil skuto€nost, Ze elektronicka
doru¢enka uvadza ako datum dorugenia 30. september 2022, zdérazniac, Ze pravna udalost marneho
uplynutia lehoty urenej podfa dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dna lehoty, a nie 00.00



hod. nasledujuceho dna. Stotoznil sa s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 8Cdo/25/2023, nezohladriujuc
odliSny pravny nazor vysloveny dovolacim sudom v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/6/2022.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyra (dalej aj len ,dovolatelka“) dovolanie.
Dovolanie oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uviedla, Ze odvolanie Zzalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo
podané v¢€as. Posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 15. oktébra 2022, odvolanie
bolo podané najbliz8i nasledujuci pracovny den (17. oktébra 2022), teda v zakonnej lehote. Notifikacia
o doru€eni rozsudku sudu prvej instancie bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru€ena do jeho
elektronickej schranky 14. septembra 2022 0 08:04:18 hod. Rozsudok sa povaZuje za doru¢eny marnym
uplynutim dloZnej lehoty, t. j. dfiom nasledujdcim po uplynuti Gloznej lehoty. UloZna lehota plynula este
pocas celého diia 29. septembra 2022 a az nasledujucim dfiom sa povazuje rozsudok za doru€eny. Aj
na elektronickej doru€enke je uvedeny datum 30. september 2022. V notifikacii o doru€eni rozsudku
sudu prvej intancie je uvedené, Ze pri doru€ovani spravy sa uplatriuje fikcia dorucenia; po uplynuti
datumu dorucenia a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava povazuje za doru¢enu. Ak by mala platit
pravna konstrukcia odvolacieho sudu, ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona o e-Governmente
by muselo zniet’ tak, Ze elektronicka Uradna sprava sa povaZzuje za doru¢enu driom, v ktorom uplynie
ulozna lehota; platné znenie uvedeného ustanovenia vSak obsahuje slovné spojenie ,marnym uplynutim
uloznej lehoty®. Svoju argumentaciu podporila odkazom na rozhodnutie dovolacieho sudu z 23. februara
2022 sp. zn. 30bdo/6/2022, publikované v Zbierke rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 26/2022.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Prejednavajuci senat 6C podla § 48 ods. 1 CSP postupil vec uznesenim z 27. marca 2025 sp. zn.
6Cdo/89/2024 velkému senatu obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (dalej len ,velky senat®).
Vyslovil nazor, Ze elektronicky dokument sa podfa § 32 ods. 2 a 5 zdkona o e-Governmente povazuje
za doru€eny marnym uplynutim uloznej lehoty; uloZna lehota na ucely tohto zdkona je lehota, po¢as
ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenu, preto nemozno za den
dorucenia povazovat jej posledny den, ale az defi nasledujuci. Rovnaky pravny zaver bol konstatovany
aj v rozhodnuti najvysSieho sudu z 23. februara 2022 sp. zn. 30bdo/6/2022, publikovanom v Zbierke
rozhodnuti najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 26/2022. Rozdielny pravny
nazor vyslovil najvy8si sud v rozhodnuti z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023 konstatujuc, Ze k
marnemu uplynutiu UloZnej lehoty doslo jej poslednym driom. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty
uréenej podfla dni nastava uplynutim 24:00 hod. posledného dna lehoty a nie 00:00 hod. nasledujuceho
dfia (pozn.: doru€ovanie sa vykonavalo podla znenia prisluSnych ustanoveni u¢innych do 31. oktébra
2022).

6. Velky senat si pred pristupenim k rozhodovaniu podla § 48 ods. 4 CSP vyZiadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister®), generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,generalny prokurator®) a pravnickych fakult Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, Trnavskej univerzity, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a
Paneurdpeskej vysokej Skoly. Svoje stanoviska zaslali minister, generalny prokurator a pravnické fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Trnavskej
univerzity.

7. Minister zastava nazor, Ze uloZzna lehota podla § 32 ods. 5 zakona o e-Governmente neméze uplynut
v priebehu posledného dfia. Marne uplynutie lehoty nastava az v nasledujuci defi od 00:00 hod., nakolko
lehota uréena podla dni koné&i s prechodom na nasledujuci defi.

8. Generalny prokurator vyslovil nazor, ze ulozna lehota podlfa § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-
Governmente je lehotou prepadnou. Ak sa sprava vyzdvihne v lehote, ma vyzdvihnutie U€inky doruéenia
v def vyzdvihnutia spravy. Ak sa sprava vyzdvihne po lehote, vyzdvihnutie uz pravne U&inky doruéenia
nema. Ak lehota prepadne, sprava sa povazuje za doru€enu posledny deri lehoty (méa sa za to, ze k
vyzdvihnutiu doSlo v tento den).



9. Katedra obgianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach sa
priklonila k nazoru, Ze pri uplatneni fikcie doru€enia sa elektronicky dokument povaZuje za doru¢eny az
po uplynuti UloZnej lehoty a nie v jej posledny deri.

10. Katedra obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity sa v stanovisku
nezjednotila. Cast katedry zastava nazor, Ze diiom doruéenia je posledny def Uloznej lehoty, nakolko pri
neprevzati zasielky v UloZnej lehote je doru¢enim okamih marneho uplynutia tloznej lehoty a na uréenie
okamihu dorugenia nie je potrebné vyclefiovat cely defi. Druha ¢ast katedry sa priklonila k nazoru, Ze 15.
den je poslednym dfiom uloZnej lehoty a dfiom doruéenia je 16. den, kedZe zakon explicitne vyjadruje, Ze
pocas uloznej lehoty sa zasielka povaZuje za nedoru€enu; posledny den uloznej lehoty preto nemozno
povazovat za deri dorucenia.

11. Katedra obcianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici sa vo svojom stanovisku zaoberala inou otdzkou a k problematike prejednavanej v tejto veci
sa nevyjadrila.

12. Velky senat najvyssieho sudu ako sud dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 rovnakého
zdkona) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z hfadiska nastolenej otazky, €i pri fikcii
dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doru€eny az po uplynuti uloznej lehoty v zmysle § 32
ods. 2 zdkona o e-Governmente alebo sa za doru¢eny povazuje v posledny def ulozZnej lehoty.

13. Jedna nazorova linia je prezentovana v rdmci rozhodnutia najvyssieho sudu z 26. septembra 2023
sp. zn. 8Cdo/25/2023, kde najvyssi sud vyslovil, Ze podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zakona o e-
Governmente doSlo k marnemu uplynutiu UloZnej lehoty jej poslednym dfiom. Pravna udalost marneho
uplynutia lehoty ur€enej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dfia lehoty a nie 00.00 hod.
nasledujuceho dna.

14. Druha nazorova linia (v zhode s rozhodnutim R 26/2022) tvrdi, Ze pri fikcii dorucenia sa elektronicky
dokument povazuje za dorueny az po uplynuti UloZznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakona o e-
Governmente a nie v posledny defi uloZnej lehoty.

15. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente ucinného do 31. oktdbra 2022 (pozn: i nizSie citované
znenia ustanoveni zakona sa uvadzaju v zneni do 31. oktdbra 2022) do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hfadiska pravnych ucinkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

16. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente dorucenim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

17. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

18. Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

19. Podra § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, poCas
ktorej je uloZzend elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.



20. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

21. V posudzovanom pripade odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané.
Pre tento zaver bolo vyznamné posudenie momentu doru€enia rozsudku sudu prvej inStancie, od
¢oho sa nasledne odvija plynutie lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud nezohladnil skuto€nost,
ze elektronicka doru¢enka uvadza ako datum dorucenia 30. september 2022, zdbrazniac, Zze pravna
udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dha
lehoty, a nie 00.00 hod. nasledujuceho dnia.

22. Vec prejednavajuci senat 6C sa nestotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym v danej veci odvolacim
sudom a priklana sa k nazoru, ktory reprezentuje druha nazorova linia (vid ods. 14. tohto uznesenia).

23. Dorucovanie sudnych pisomnosti je dblezitym procesnym ukonom sudu, ktory umoZznuje subjektom
konania oboznamit sa so stavom a priebehom konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im priznava
zakon a procesnymi povinnostami, ktoré im uklada zékon alebo sud. KedZe meritdrne rozhodnutie sudu
je vysledok, ku ktorému vlastne celé konanie smeruje, doru€eniu rozsudku je zo strany sudu potrebné
venovat naleZitu pozornost. Pre splnenie povinnosti sudu dorucit rozsudok (ale aj akukolvek inu
pisomnost) je nevyhnutné G&inné dorucenie, tzn. preukazatelné spinenie predpokladov pre vyvodenie
zaveru o doruceni (realne prevzatie pisomnosti adresatom, alebo splnenie zakonnych predpokladov pre
vyvodenie fikcie doruenia). Ak ma adresat rozsudku aktivovanu elektronicku schranku podla zakona
o e-Governmente, sud rozsudok doru€uje do jeho elektronickej schranky. Rozsudok je doruéeny jeho
prevzatim adresatom z elektronickej schranky (ulozena sprava sa adresatovi spristupni po potvrdeni
elektronickej dorucenky), alebo sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente povaZzuje
za doruéeny marnym uplynutim pétnastdnovej tloznej lehoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, 898 - 902 s).

24.V nadvaznosti na suhlasné stanoviska (ods. 7., 9. a Ciasto€ne i ods. 10. tohto uznesenia) suladné
s prezentovanym nazorom senatu 6C, s ktorym sa stotoznil aj velky senat ob&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, s odkazom na argumentaciu uvedenu vysSie, velky senat konStatuje, ze pri fikcii
dorucenia sa elektronicky dokument povaZuje za dorueny az po uplynuti tloZnej lehoty stanovenej v §
32 ods. 2 zdkona o e-Governmente a nie v posledny def uloZnej lehoty. Smerodajnym pre tento zaver
je prva veta § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, podla ktorej UloZznou lehotou na u&ely tohto zakona je
lehota, pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povaZzovana za nedorucenu. Je preto zrejmé,
Ze pocas plynutia tejto lehoty (od prvého do posledného dria) nemébze nastat’ fikcia dorucenia a tato
nastava az po jej uplynuti, t. j. nasledujuci den.

25. Ked potom odvolaci sud vychadzal z opaéného pravneho nazoru, ¢o malo za nasledok odmietnutie
odvolania ako oneskorene podaného, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP.

26. Rozhodovacia prax najvy8Sieho sudu zaujala uz pred ucinnostou CSP zaver, podfa ktorého
0 znemoznenie realizacie procesnych opravneni u€astnika obc&ianskopravneho konania ide tiez v
pripade postupu sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie
alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢i
3Cdo/98/2015).

27. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zméatocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost dovolania; zarover je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSieho zrusit.

28. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej



inStancie na d'alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zruSil uznesenie odvolacieho sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 6 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



