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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu (stazovatela): TyBobo tech LLC., so sidlom
Barksdale Pro Center 113, Newark 197 11, Spojené Staty americké (nova adresa sidla: 108 West
13th Street, Wilmington, New Castle 19801, Delaware, Spojené Staty americké), registracia: oddelenie
obchodnych spolo¢nosti §tatu Delaware, Spojené Staty americké, €. z. 090017444, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria CITTERBERG VALKOVA, s. 1. 0., ICO: 53 536 517, so sidlom Novomeského
499/17, 949 12 Nitra, proti zalovanému: Dariovy Urad Kosice, so sidlom Zelezni¢na 1002/1, 041 90
KoSice, v konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Spravneho sudu v KosSiciach €. k. 21 Sa 1/2024-101 z 19. decembra 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 21 Sa 1/2024-101 z 19. decembra 2024 sa zruSuje a vec
sa vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zo sudneho spisu, ako aj administrativneho spisu vyplyva, Ze Dariovy urad KosSice, pobocka
TrebiSov (dalej len ,spravca dane“ alebo ,zalovany“) za&al 2. decembra 2013 dariova kontrolu
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2013
u zaregistrovaného platitela dane TyBobo tech LLC, organizacna zlozka podniku, zahraniénej osoby
- Zalobcu. V priebehu dariovej kontroly spravca dane z uznesenia Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
16 C 244/2011 z 19. jula 2013 zistil skuto&nosti o zaniku zriadovatefa organizacnej zlozky podniku,
t. j. Zalobcu. Podla spravcu dane bolo z uznesenia zrejmé, Ze k zaniku zalobcu doslo 1. juna 2012,
¢im Zalobca stratil procesnopravnu spésobilost’ byt u€astnikom konania. KedZe nedostatok procesnej
spbsobilosti je takym nedostatkom konania, ktory nie je mozny odstranit, okresny sud konanie vo vysSie
uvedenej veci zastavil.

2. Na z&klade vySsie uvedeného spravca dane uradnym zaznamom ¢&. 102841931/2016 z 30. marca
2016 mimoriadne ukoncil dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH za zdafovacie obdobie september 2013 u dafiového subjektu TyBobo tech LLC,
organiza¢na zlozka podniku. Spravca dane v Uradnom zazname uviedol, Ze organizaénou zloZkou
zahrani¢nej osoby sa v zmysle zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,Obchodny zakonnik®) rozumie ekonomicky samostatna ¢ast umiestnena na izemi Slovenske;j
republiky, ktora ma vlastnu podnikatelsku funkciu. Organizacna zloZzka zahrani¢nej osoby je utvarom
bez pravnej subjektivity, umiestnenim ktorej na uzemi Slovenskej republiky, nevznikd novy subjekt
prava a zdanenia, vznika len opravnenie zahraniénej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky.
Pravnu subjektivitu tak ma len podnikatefl - pravnicka osoba, nie jej podnik ani organizacna zlozka,
prostrednictvom ktorej na uzemi Slovenskej republiky méZe podnikat. Samotna organizaéna zlozka
podniku zahrani¢nej osoby nema pravnu subjektivitu, t. j. nemdZe vo vlastnom mene nadobudat prava a
povinnosti a robit’ pravne ukony. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravnu subjektivitu v obchodnopravnych,
resp. ob&ianskopravnych vztahoch, ako aj v dafiovopravnych vztahoch, ma len zahrani¢na pravnicka
0soba, nie jej organizaéna zlozka alebo podnik. V pripade ak zahrani¢na osoba s organizaénou zloZkou



na Uuzemi Slovenskej republiky v zahrani€i zanikla, doSlo k zaniku danovnika aj na Uzemi Slovenske;j
republiky. Ak kontrolovana obchodna spolo¢nost’ neexistuje a jej prava a povinnosti nepresli ani na
pravneho zastupcu, v danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie september 2013 u registrovaného platitefa dane TyBobo tech LLC, organiza¢na
Zlozka podniku, nie je mozné pokraCovat a tuto nie je mozné ukondcit. Spravca dane pri svojom postupe
vychadzal z metodického usmernenia €. 193/915/2016 z 24. februara 2016.

3. Spravca dane uzavrel, Ze organiza¢na zlozka podniku TyBobo tech LLC, nemala byt ako platitel
dane zaevidovana v registri spravcu dane, nakofko nema pravnu subjektivitu. Pravnu subjektivitu mé len
zriadovatel, v tomto pripade Zalobca. Vzhfadom na to, Ze spravca dane nemohol pokracovat v dafovej
kontrole, dafiova kontrola bola ukon&ena drfiom spisania uradného zaznamu 30. marca 2016 a nadmerny
odpocet uvedeny v predmetnom dafiovom priznani v sume 5 024 437,00 eur nebude vrateny.

4. Zalobca zaslal diia 4. septembra 2020 spravcovi dane staznost, v ktorej brojil proti neginnosti spravcu
dane v suvislosti s dafiovou kontrolou na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho €asti okrem iného aj za zdanovacie obdobie september 2013 nakolko na necinnost neexistuje
dovod. Uviedol, Ze z listinnych dbkazov, ktoré predlozil, Zalobca ako obchodna spoloénost’ zaloZzena
podla zakonov Statu Delaware vyplyva, Ze spolo&nost’ mala pravnu subjektivitu v roku 2015, v roku 2018
a aj v roku 2019. Zaver Okresného sudu KoSice Il v uzneseni sp. zn. 16 C 244/2011 z 19. jula 2013
povazuje za pred€asny a v rozpore s potvrdeniami Statu Delaware o existencii zalobcu ako americke;j
obchodnej spolo¢nosti.

5. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3 Cob 17/2016 z 28. aprila 2017, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze pokial Zalobca predloZil potvrdenie
0 svojej existencii, s ktorymi sa prvostupriovy sud nevysporiadal, jeho zavery o udajnom zaniku
Zalobcu su pred€asné. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, Ze subjekt TyBobo tech LLC, organiza¢na
Zlozka podniku, bola 21. novembra 2017 z Obchodného registra Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky dobrovolne vymazana, uvedené nema vplyv na dafiové nedoplatky, resp. dafiové naroky
zahraniénej osoby ako zriadovatela, a to vratene danovych narokov tykajucich sa DPH okrem iného aj
za zdafiovacie obdobie 2013, nakofko samotny narok zostéva zriadovatelovi zachovany.

6. Spravca dane v reakcii na podanie staznosti 18. oktdbra 2021 upovedomil Zalobcu o odloZeni jeho
staznosti v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 9/2010 Z. z.*) z dbévodu, Ze vo veci, ktora je predmetom staznosti, doslo
v zmysle Zmluvy o predaji €asti podniku ako samostatnej organiza¢nej zlozky z 10. decembra 2014,
uzavretej podla § 476 a nasl. Obchodného zakonnika (d'alej len ,zmluva o predaiji ¢asti podniku“) k zmene
nositela v3etkych prav a povinnosti zo Zalobcu na pravnicku osobu Treskot.sk s. r. 0. Zmluva o predaiji
Casti podniku nadobudla uginnost diiom overenia podpisov oboch zmluvnych stran 11. decembra 2014.
Spravca dane uzavrel, Ze vzhladom na pravnu skuto€nost, Ze predajom organizacnej zlozky TyBobo
tech LLC, doSlo k zmene nositela vSetkych prav a povinnosti zo Zalobcu na pravnicku osobu Treskot.sk
s. I. 0., staznost’ Zalobcu zo 4. septembra 2020 bola podana neopravnenou osobou.

Il. Konanie na spravnom sude

7. Zalobca podal 31. decembra 2023 na Spravny sud v KoSiciach Zalobu proti neginnosti organu verejnej
spravy, t. j. Daflového Uradu KoSice. Spravny sud uznesenim €. k. 21 Sa 1/2024-101 z 19. decembra
2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie spravneho sudu®) zalobcovu spravnu zalobu odmietol ako podanu
Zjavne neopravnenou osobou v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

8. V odbvodneni spravny sud uviedol, Ze na zaklade obsahu podanej spravnej Zaloby a nasledného
vyjadrenia Zalovaného, spravny sud vnima medzi u€astnikmi konania ako spornu, skutoCnost, i
Zalovany, ako organ verejnej spravy, je ne€inny v zatatom administrativnom konani, ak svoj zaver o
ukoné&eni dafiovej kontroly mimoriadnym spésobom - Uradnym zaznamom ¢. 102841931/2016 z 30.
marca 2016 zaloZil na strate procesnopravnej spdsobilosti Zalobcu a & mal povinnost' rozhodnut o
staznosti na nec€innost’ inym spdsobom ako odlozenim, z dévodu, Ze tato bola podana neopravnenou
osobou. V prejednavanej veci je podla spravneho sudu zrejmé, Ze neslo o taky pripad, Zze by Zalovany
neurobil Ziaden ukon. Zo strany Zalovaného do$lo k spisaniu Uradného zédznamu a rovnako aj staznost
bola Zalovanym posudena a nasledne upovedomenim odlozena ako podana neopravnenou osobou.

9. Spravny sud uviedol, Zze na zaklade vyzvy spravneho sudu bola Mestskym sudom KosSice 2.
oktobra 2024 predloZzena Zmluva o predaji €asti podniku ako samostatnej organizacnej zlozky z
10. decembra 2024, ktora bola uzavreta medzi predavajucim - Zalobcom a kupujucim - obchodnou
spolo€nostou Treskot.sk s.r.o. Z €l. Il. predloZzenej zmluvy (Vymedzenie predmetu predaja) vyplyva, Ze
predmetom predaja bola cela organiza&na zloZka podniku TyBobo tech LLC, vratane vSetkych prav a
povinnosti, ktoré sa na fiu vztahuju, ako aj subor hmotnych, nehmotnych a osobnych zloziek podniku.



S prihliadnutim na predmetnu zmluvu, predovSetkym jej €l. Il, sa spravny sud v plnom rozsahu stotoznil
s nazorom Zalovaného, Ze momentom predaja organizacnej zlozky podniku sa zmenil nositel prav
a povinnosti zo Zalobcu na obchodnu spolo¢nost Treskot.sk s.r.o. a Ze prave tato spolo¢nost je od
uvedeného momentu tou osobou, ktorej sa pripadny nezakonny postup (Udajna necinnost) tyka. Podla
nazoru spravneho sudu z cit. &l. Il. zmluvy jednoznacéne vyplyva vola predavajuceho - Zalobcu previest
na kupujuceho vsetky prava a povinnosti, ktoré sa vztahuju na organiza¢nu zloZku podniku TyBobo
tech LLC, a teda aj narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo jeho €asti za zdafiovacie obdobie
september 2013, ktory si zalobca uplatnil u spravcu dane. Ak Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze si nie je
vedomy, Ze previedol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo jeho &asti na ini osobu, mohol sa
spravny sud iba domnievat, Ze tato jeho nevedomost je spdsobena dih§im obdobim, ktoré uplynulo od
podpisu predmetnej zmluvy (pozn. viac ako 10 rokov), kedZe i napriek vyzve spravneho sudu neposkytol
k zmluve Ziadne vyjadrenie.

10. Spravny sud tak mal v prejednavanej veci za preukdzané, Ze zakonné podmienky aktivnej Zalobnej
legitimacie Zalobca nesplnil, kedZe vzhladom na prevod obchodného podielu v su€asnom obdobi nie
je tou osobou, ktora by bola opravnena domahat sa ochrany pred pripadnou necinnostou zalovaného.
Zalobca podal spravnu zalobu ako osoba, ktora nie je nositelom prav, do ktorych by mohlo byt pripadnou
necinnostou Zalovaného zasiahnuté. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie ma za nasledok
rozhodnutie spravneho sudu o odmietnuti Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP.

11. Nad ramec uvedeného spravny sud dodal, Ze jeho pozornosti neunikol ani dlhy Easovy odstup medzi
jednotlivymi ukonmi Zalobcu, €i uz v administrativhom konani alebo v sudnom konani. Spravny sud tak
zastal nazor, Ze ak by bol Zalobca presved€eny o svojich pravach a mienil vazne ich ochranu, podal by
v administrativnom konani staznost proti upovedomeniu o odlozeni staznosti a nasledne zalobu proti
necinnosti by podal skér ako s odstupom viac ako dvoch rokov od doru€enia upovedomenia (pozn.
upovedomenie o odloZeni staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené uz 28. oktdbra 2021) a minimalne by
reagoval na vyzvu spravneho sudu a predloZil by vyjadrenie k zmluve o predaji ¢asti podniku, ako aj
k vyjadreniu Zalovaného.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

12. Zalobca (dalej len ,staZovatel*) podal proti uzneseniu spravneho sudu kasaénu staznost, v ktorej
Ziadal zruSit toto uznesenie z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) aj) SSP a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie.

13. StaZovatel ma za to, Ze spravny sud prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked uviedol,
Ze momentom predaja organizacnej zlozky TyBobo tech LLC, sa zmenil nositel prav a povinnosti zo
staZzovatela na spolo¢nost’ Treskot.sk s. r. 0. a Ze prave tato spolo¢nost’ je od uvedeného momentu tou
osobou, ktorej sa pripadny nezakonny postup (Udajna necinnost) tyka, pretoZe na spolo€nost Treskot.sk
s. r. 0. preSiel aj predmetny narok na vratenie nadmerného odpoctu.

14. StaZovatel nepopiera, Ze medzi nim ako predavajucim a spolo¢nostou Treskot.sk s. r. 0. ako
kupujucim bola 10. decembra 2014 uzatvorend Zmluva o predaji €asti podniku ako samostatnej
organizacnej zlozky, ktorej predmetom bol predaj organizaénej zlozky. Podla tejto zmluvy sa predana
Cast podniku staZovatela stala riadnou suastou podniku kupujuceho, bez vytvorenia samostatného
postavenia ako organizanej zloZzky. Organiza¢na zloZka staZovatela zanikla vymazom z obchodného
registra 21. novembra 2017. Stazovatel vdak zd6razriuje, Ze touto zmluvou nemohli prejst a ani nepresli
na kupujuceho Treskot.sk s. r. 0. prava a povinnosti verejnopravnej povahy, ktoré nadalej zostali
predavajucemu, teda stazovatelovi, ktory preto bol a je opravnenou osobou na podanie staznosti proti
necinnosti podfa zakona &. 9/2010 Z. z., ako aj zaloby na necinnost Zalovaného, pretozZe tato nec€innost
sa dotyka jeho prav. Uvedené podfa neho vyplyva aj z ustanoveni § 79 ods. 12 Dafového poriadku v
spojeni s § 477 ods. 2 a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika.

15. Ak stazovatel zmluvou predal organizaénu zloZku vratane pohladavok, tak prechod tychto
predavanych pohladavok na kupujuceho sa v sulade s § 477 ods. 2 Obchodné zakonnika spravuje
ustanoveniami o postupeni pohladavok, obsiahnutymi v zakone €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zdkonnik®). Uvedené sa konstatuje aj v ¢l. VII.
ods. 2 zmluvy: ,Pravne vztahy tykajuce sa pohladavok sa spravuju ustanoveniami § 524 az § 530
Obcianskeho zakonnika ...“. Zakon vSak zakazuje postupit (tzn. aj predat v ramci predaja podniku
alebo jeho &asti) narok na vratenie nadmerného odpod&tu (ako naroku upraveného v zakone o DPH).
Je preto podfa stazovatela uplne bezpredmetné, aka bola vola €i zadmer zmluvnych stran zmluvy a
¢i chceli previest na kupujuceho v8etky prava a povinnosti, vratane naroku na vratenie nadmerného
odpodtu (€im argumentoval spravny sud v bode 27. odévodnenia napadnutého uznesenia). Zakon totiz
nepripusta (zakazuje) postupit narok na vratenie nadmerného odpoctu, teda aj ho predat zmluvou o



predaji (Casti) podniku. Je preto vylu€ené, aby bola spolo&nost’ Treskot.sk s. r. 0. nositefom dotknutého
naroku na vratenie nadmerného odpoctu, pretoZe tento s poukazom na zakonnu Upravu nie je mozné
previest' na iny subjekt postupenim, a teda ani zmluvou o predaji podniku. Rovnako zmluvou nepresli
na Treskot.sk s. r. 0. ani dafiové povinnosti staZzovatela tykajlice sa organizacnej zloZky, ktoré nadalej
ostali stazovatelovi. StaZovatel v suvislosti s uvedenym poukazal na zakaz prenosu dariovej povinnosti
obsiahnuty v ustanoveni § 55 ods. 15 Darnového poriadku.

16. Podla stazovatela tak zmluvou o predaji podniku nemohli prejst a ani nepresli na kupujuceho
Treskot.sk s.r.o., prava a povinnosti (resp. pohladavky a zavazky) verejnopravnej povahy, kam spadaju
aj danové povinnosti a naroky. Tieto zostali aj nadalej staZzovatelovi, ktory preto bol opravnenou osobou
na podanie Zaloby. StaZovatel na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3ssi sud®) sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/04 z 28. februdra 2005, publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 53/2005. Nasledne
poukazal aj na dalSie rozsudky Najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 11/2004 z 30. juna 2005 a sp.
zn. 7 Szso 32/2007 z 25. septembra 2008 a uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 499/98 z 15. januara 1999, ako aj Komentar k Obchodnému zakonniku. StaZovatel tak zastava
nazor, Ze spravny sud Uplne opomenul reflektovat na vySSie uvedené rozhodnutia, ¢im sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu bez toho, aby tento svoj odklon dékladne v odévodneni
napadnutého uznesenia vysvetlil.

17. Ni¢ na tom podla stazovatela nemeni ani fakt, Ze organizatna zlozka, prostrednictvom ktorej
stazovatel v rozhodnom obdobi podnikal na uzemi Slovenskej republiky, uz bola vymazana z
obchodného registra. Organizatna zloZka podniku zahraniénej osoby je sice samostatnou uctovnou
jednotkou a z darfiového hladiska sa posudzuje ako slovensky darovy rezident, avSak nema pravnu
subjektivitu. To znamena, Ze bola nedelitefnou su€astou zakladajucej zahraniénej osoby (stazovatela)
a vSetky jej pohladavky a dlhy (vratane dafiovych) su suasne pohfadavkami a dlhmi staZzovatela. Preto
ak v suvislosti s organizacnou zlozkou vznikol stazovatefovi danovy narok, tak takyto narok zostava
stazovatelovi zachovany aj v pripade, ak doSlo k zruSeniu organizaénej zlozky. Zdanitelnou osobou
(nositelom prav a povinnosti) bol a stale je priamo staZovatel ako jej zriadovatel.

18. Stazovatel zaroven poukéazal na ustanovenia § 4 a § 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 222/2004%), podla ktorych zahraniéna osoba
(t.j. vdanom pripade staZovatel), ktora ma v tuzemsku zriadenu organizaénu zlozku, ktora spifia kritéria
prevadzkarne, sa na ucely dane z pridanej hodnoty povaZuje za osobu usadenu v tuzemsku. Za osobu
usadenu v tuzemsku sa teda na ucely DPH nepovaZuje organizaéna zloZka podniku zahrani¢nej osoby
(aj ked' je samostatnou Uc¢tovnou jednotkou), ale priamo zahrani€na osoba (zriadovatel organizane;j
zlozky podniku), ktorej su€astou predmetna organizaCna zlozka je a ktord prostrednictvom tejto
organizacnej zlozky podnika v tuzemsku. Prava a povinnosti aj vo vztahu k spravcovi dane ma preto
priamo zahrani¢na osoba (zriadovatel) a nie jej organizana zloZka. Tiez v pripade, ak organizaéna
zloZka podniku zanikne, tak tato skuto€nost nema vplyv na zanik dovtedy vzniknutych prav a povinnosti
zahrani¢nej osoby vo i slovenskému spravcovi dane za obdobie, ked organizaéna zloZzka podniku
existovala. Plati to v8ak aj naopak, ak v suvislosti s organizaénou zloZzkou podniku zahrani¢nej osoby
vznikol zahrani€nej osobe danovy narok, tak takyto narok zostava zahrani¢nej osobe zachovany aj v
pripade, ak by doslo k zruSeniu organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom spravneho
sudu v napadnutom uzneseni, Ze na strane stazovatela chyba aktivna Zalobna legitimacia na podanie
Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy. StaZzovatel uvadza, Ze zmluvou o predaji ¢asti podniku
nemohli byt niektoré prava a povinnosti, pri ktorych to zakazuje konkrétna pravna Uprava, prevedené
zo stazovatela na kupujuceho spolo€nost Treskot.sk s. r. 0., o sa vSak tyka ostatnych prav a
povinnosti, vratane staznostného prava, tymi disponuje uz nadobudatel ako kupujuci, nie stazovatel,
ako predavajuci. Na zaklade uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze stazovatel nie je opravnenou
osobou, i uz na podanie staznosti proti ne€innosti podla zakona €. 9/2010 Z. z., a ani spravnej Zaloby
proti necinnosti Zalovaného, pretoze tato necinnost sa netyka jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

20. Stazovatel vo vyjadreni reagujuc na vyjadrenie Zalovaného dodal, Ze je nemozné, aby uréité pravo
patrilo jednej osobe, ale pravo domahat sa jeho ochrany v pripade jeho ohrozenia €i porusenia, uz
prisluchalo inej osobe. Obsahom (su&astou) urcitého prava je vzdy aj jeho ochrana pred neopravnenymi
zasahmi (napr. obsahom vlastnickeho prava je aj jeho ochrana pred akymikolvek neopravnenymi
zdsahmi - vid. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto ak zostal staZzovatelovi narok na vratenie
nadmerného odpoctu, zostalo mu spolu s nim nepochybne aj pravo domahat sa ochrany tohto
naroku, vratane jeho ochrany pred necinnostou Statneho organu. Vzhladom na to je podla stazovatela



nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze stazovatel nebol opravneny uplatnit prava podla ¢l. 48 ods. 2 a
&l. 27 ods. 1 Ustavy SR, pretoze predajom podniku presli tieto prava na kupujiceho a uz sa netykaju
stazovatela (ako predavajuceho, ktorému inak zostal narok na vratenie nadmerného odpoctu).

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

21.Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasacny sud“) 18. juna 2025. Najvy$Si spravny sud, po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal
napadnuté uznesenie, pricom dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

22. Spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud staZovatelom v predmetnej veci vyzvany, je
posudenie toho, &i spravny sud vychadzal zo spravneho zaveru, ked odmietol staZzovatelovu spravnu
Zalobu ako podanu zjavne neopravnenou osobou v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP.

23. Spravny sud vySSie uvedeny zaver prijal na zaklade toho, Ze mal za preukazané, Ze zakonné
podmienky aktivnej Zalobnej legitimacie stazovatel, ako zriadovatel TyBobo tech LLC, organizana
Zlozka podniku, nesplnil, kedZe vzhfadom na prevod obchodného podielu, t. j. predaja organizacnej
Zlozky podniku obchodnej spolo¢nosti Treskot.sk s. r. 0., nie je v si€asnom obdobi tou osobou, ktora
by bola opravnena domahat sa ochrany pred pripadnou necinnostou zalovaného. Momentom predaja
organizacnej zloZky podniku sa zmenil nositel prav a povinnosti zo stazovatela na spolo¢nost Treskot.sk
S. r. 0. a prave tato spolo¢nost’ je od momentu predaja tou, ktorej sa pripadny nezakonny postup
Zalovaného (stazovatelom tvrdena necdinnost) tyka. S uvedenym zaverom spravneho sudu sa kasacny
sud nestotoziuje.

24. Stazovatel svoju argumentaciu opieral o €l. Il. (vymedzenie predmetu predaja) zmluvy o predaji Casti
podniku ako samostatnej organizagnej zlozky, v ktorom bolo uvedené, Ze predmetom predaja je cela
organiza¢na zlozka podniku, vratane vSetkych prav a povinnosti, ktoré sa na fiu vztahuju, ako aj subor
hmotnych, nehmotnych a osobnych zloZiek podniku. Pre prejednavanu vec je podstatné, ¢i na zaklade
tejto obchodnopravnej zmluvy prechadzaju aj zavazky verejnopravnej povahy na kupujuceho, v tomto
pripade spolo¢nost Treskot.sk s. r. o.

25. Dafové zavazky, resp. darfiové povinnosti, si nepochybne zavazkami verejnopravnej povahy. Podla
§ 55 ods. 15 Darnového poriadku potom plati, Ze dohody uzatvorené o tom, Ze povinnost podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu (pozn. kasaného sudu legislativna skratka odkazuje aj na zakon
€. 222/2004 Z. z.) znaSa namiesto dafiového subjektu uplne alebo Ciastotne ina osoba, nie su pre
spravu dani pravne ucinné, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Preto v zmysle ustanoveni zmluvy o
predaji podniku, konkrétne v zmysle § 487 v spojeni s § 477 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, sice na
kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje, avSak ide len o zavazkové
vztahy sukromnopravnej povahy, ktorymi dariové povinnosti nie su.

26. Ustanovenie § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika jednoznaéne nepredstavuje lex specialis vo
vztahu k ustanoveniu § 55 ods. 15 Dariového poriadku, ¢o potvrdila judikatira Najvy$Sieho sudu
napr. v rozhodnuti sp. zn. 2 SzZOKs 56/2004 z 28. februara 2005, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 53/2005. Kasaény sud na tomto
mieste len pripomina, Ze zohladfiuje rozhodovaciu &innost NajvySSieho sudu, hoci od 1. augusta 2021
doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu na Najvy$&i spravny sud (Cl.
154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.
z.), vychadzajuc z ucelu zabezpec&enia kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany
legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5
ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 CSP). Kasacny sud sa tak nadalej povazuje za viazany doterajSou
rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia NajvysSieho sudu (pozri v tomto smere rozsudok velkého
senatu Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2021 z 24. februara 2022, bod 32) a nema dbévod sa
od predchadzajucich zaverov Najvyssieho sudu v predmetnom rozhodnuti odklanat.

27. Najvys8i sud v daldom rozhodnuti sp. zn. 7 SZso 32/2007 z 25. septembra 2008 vyslovne uviedol,
Ze ,Zmluva o predaiji podniku je zavazkovym vztahom sukromnopravnej povahy, v ktorom maju obidva
subjekty /predavajuci a kupujuci/ rovnopravne postavenie. Na jej zaklade prechadzaju zavazky vzniknuté
len zo zavazkovych vztahov bez ohladu na to, & maju alebo nemaju obchodnu povahu; neprechadzaju
vSak zavazky verejnopravnej povahy, ako je platenie dani &i poistného a pod.“. Uvedené tak plati nielen
v suvislosti s povinnostami, resp. zavazkami, ale a contrario aj v suvislosti s narokmi, ktoré dariovy
subjekt ma vo vztahu k Statu. To podla kasacného sudu koreSponduje aj s obsahom ustanovenie § 79
ods. 12 Danového poriadku, podla ktorého dafiovy subjekt neméze narok na vratenie dane, dafového
preplatku a narok na sumu podla osobitnych predpisov (pozn. kasaéného sudu legislativna skratka
odkazuje aj na zakon &. 222/2004 Z. z.) postupit podfa Obgianskeho zakonnika. V zmysle § 477 ods. 2



Obchodného zakonnika prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni pohlfadavok.
Zakonna Uprava postupenia pohladavok sa nachadza v Obdianskom zakonniku, ¢im sa dostavame spat’
k ustanoveniu § 79 ods. 12 Danoveého poriadku.

28. Ako uviedol aj stazovatel v kasaCnej staznosti, je potom Uplne bezpredmetné, aka bola véla alebo
zamer zmluvnych stran v zmluve o predaji Casti podniku, nakofko pravny narok na vratenie nadmerného
odpoctu nepodlieha § 477 a nasl. Obchodného zakonnika, a preto podfa nazoru kasaéného sudu ani
nemohol prejst na spolo¢nost’ Treskot.sk s. r. o.

29. Kasacgny sud sa stotoZhuje s nazorom stazovatela v kasaénej staznosti, Ze na vyssie uvedenom,
nemeni ni¢ ani to, Ze TyBobo tech LLC, organizacna zloZka podniku, prostrednictvom ktorej staZzovatef
podnikal na Uzemi Slovenskej republiky, bola 21. novembra 2017 dobrovolne vymazana z obchodného
registra. Organizagna zlozka podniku nema samostatnu pravnu subjektivitu, nema vlastna spdsobilost
na prava a povinnosti ani na pravne ukony, hoci sa zapisuje do obchodného registra. Ide o ast’ podniku
¢i uz tuzemskej alebo zahrani¢nej pravnickej osoby, pri€om pravne ukony za fiu robi veduci organizacnej
zlozky v mene hlavného podniku. V pripade zriadenia organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby a jej zapisu
do obchodného registra v Slovenskej republike viak novy zdanitefny subjekt prava nevznika (porovnaj
ustanovenie § 4 ods. 1 a ods. 6 a na to nadvazujuci § 5 zakona €. 222/2004 Z. z.). Prava a povinnosti
aj vo vztahu k spravcovi dane ma priamo zahrani¢na osoba ako zriadovatel organizacnej zloZky.

30. Kasagny sud suhlasi s nazorom stazovatela, Ze pokial aj organizacna zloZka podniku zanikne,
tak tato skuto€nost nema vplyv na zanik dovtedy vzniknutych prav a povinnosti zahraniénej osoby
vo vztahu k slovenskému spravcovi dane za obdobie, ked organizatna zloZka podniku existovala.
Ak v suvislosti s podnikanim zahrani€nej osoby prostrednictvom jej organizacnej zlozky na uzemi
Slovenskej republiky vznikne danové opravnenie, resp. narok alebo dafiova povinnost, tieto ostavaju
zachované zahraniénej osobe, a to aj v pripade, Ze dojde k zrudeniu organiza¢nej zlozky podniku
na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené nakoniec potvrdzuju aj zavery Zalovaného, ktory duradnym
zaznamom €. 102841931/2016 z 30. marca 2016 mimoriadne ukoncil dafiovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2013,
nakolko vychadzal z toho, Ze samotnd organizacna zloZka podniku zahraniénej osoby nemd pravnu
subjektivitu, t. j. neméze vo vlastnom mene nadobudat prava a povinnosti a robit' pravnej ukony, bez
ohladu na to, Ze na z&klade nespravneho vyhodnotenia pravnej povahy organizanej zloZky zahraniénej
osoby mimoriadnym spésobom ukongil dafiovu kontrolu.

31. Len pre uplnost reagujuc na argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, Ze
staZovatel nie je opravnenou osobou na podanie ¢i uz staznosti proti ne€innosti Zalovaného, resp.
samotnej spravnej Zaloby proti nec€innosti Zalovaného, pretoZze tieto prava boli prevedené zmluvou
o predaji Casti podniku na spoloCnost Treskot.sk s. r. 0., kasaény sud uvadza, Ze nejde o spravny
pravny nazor. Obsahovou suc¢astou kazdého prava je aj jeho ochrana pred neopravnenymi zasahmi
prostrednictvom mechanizmov zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky. Uvedené je spaté so
zasadou ubi ius, ibi remedium, teda kde je pravo, tam je aj jeho naprava, a teda ak niekomu prislicha
urcité pravo, musi existovat aj spbsob, ako sa tohto prava domdct alebo ako ho chranit' v pripade
poruSenia. Opaény vyklad by znamenal, Ze niektoré pravne naroky (ako napr. uvedeny narok Zalobcu ) by
zostali len v teoretickej rovine. Ako uviedol staZzovatel vo svojom vyjadreni, pokial mu zostalo opravnenie
pozadovat od Zalovaného vratenie nadmerného odpoctu, pretoZze prava a povinnosti verejnopravne;j
povahy zmluvou o predaiji asti podniku nepresli na spolonost Treskot.sk s. r. 0., muselo staZovatelovi
zostat’ aj pravo domahat’ sa ochrany takéhoto naroku prostrednictvom zakonnych mechanizmov, ktoré
mu prisluchaju v pripade, Ze Zalovany v jeho veci nekona, a to napr. podanim staznosti a pripadne aj
nadvazujucej zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle SSP.

V. Zaver

32. Vychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked spravny sud
aplikujuc nespravne pravne posudenie sa zaroveri odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP (rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 2 SZOKs 56/2004 z 28.
februara 2005 a sp. zn. 7 SZso 32/2007 z 25. septembra 2008), o v predmetnej veci odévodriuje zaver,
Ze kasacna staznost staZzovatela je dévodna. Kasaény sud preto napadnuté uznesenie spravneho sudu
postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

33. V daldom konani bude spravny sud postupovat tak, ako mu naznadcil kasa¢ny sud v tomto uzneseni.
Opéatovne preskuma, €i su splnené ostatné procesné podmienky na vecné prejednanie spravnej zaloby a
ak dospeje ku kladnému zaveru, komplexne posudi namietky stazovatela v spravnej zalobe a désledne
sa vysporiada s jeho argumentaciou, pri€¢om pokial znovu dospeje k nazoru, Ze namietky stazovatela



nie su dovodné, tento svoj zaver primerane premietne do nového rozhodnutia reSpektujuc ustalenu
rozhodovaciu prax kasacného sudu. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasacného sudu je spravny sud v
zmysle § 469 SSP viazany.

34. Pokial ide o namietku stazovatela, Ze jeho podanie (spravna zaloba) bolo nezakonne odmietnuté v
zmysle § 440 ods. 1 pism. j) SSP, kasa¢ny sud uvadza, Ze tento kasany dévod mieri na odmietnutie z
réznych dévodov formalne a obsahovo nekorektného podania postupom podla § 59 ods. 3 SSP, priCom
ak bolo podanie (Zaloba) odmietnuté napr. pre neopravnenost osoby alebo vylu€enie napadaného
aktu zo sudneho prieskumu, takéto odmietnutie sa skima primarne ako otazka spravneho pravneho
posudenia, €o plati aj pre tu posudzovanu vec (rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 2 Asan 25/2019 z 30.
septembra 2021, bod 37, rozhodnutie sp. zn. 5 Svk 12/2023 z 22. juna 2023, bod 28 alebo rozhodnutie
sp. zn. 8 Svk 22/2023 z 26. marca 2025).

35. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



