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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci Zalobkyne: M. E., nar. XX. N. XXXX, bytom D. X, A., zastupena: Advokatska kancelaria
Prachova & Pobijak, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému
(stazovatel): Centrum pravnej pomoci - kancelaria Bratislava, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaBA/13786/2022, CRZ: 67043/2022 z 15. juna
2022, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k.
BA-1S/145/2022-113 z 13. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Uplnd nahradu u&elne vynaloZenych trov kasaéného konania.
odovodnenie:

| . Administrativne konanie

1. Dna 14. juna 2022 sa Zalobkyrfa ako Ziadatelka obratila na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci nadhrady Skody, ktoru jej mala spdsobit’ spravkyha konkurznej podstaty
Q.. F. M., ato tym, Ze dia 14. aprila 2010, vykonavajuc konkurz upadcu (manzela Ziadatelky), previedla
kupnou zmluvou na tretiu osobu (J.. Q. K.) v Ziadosti bliZzSie konkretizované a oznafené nehnutelnosti,
patriace do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. Zalobkyfa tvrdila, Ze pri tomto tukone
spravkyna konkurznej podstaty neopravnene previedla na tretiu osobu aj jej spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach.

2. Zalovany rozhodnutim & KaBA/13786/2022, CRZ: 67043/2022 z 15. juna 2022 (dalej aj ako
spreskimavané rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného*) nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Mal za preukazané, Ze zalobkyra v postaveni Ziadatelky o pravnu pomoc na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a v priloZenych listinnych dokladoch nespifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, konkrétne nebola splnena podmienka vylu¢enia zrejme;j
bezuspesnosti sporu z dévodu uplynutia preml€acej lehoty na uplatnenie fiou deklarovaného prava na
nahradu Skody. Z dévodu hospodarnosti nepovazoval Zalovany za potrebné skiumat ostatné podmienky
poskytnutia pravnej pomoci (stav materialnej nidze, hodnota sporu).

II. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

3. Zalobkyna napadla rozhodnutie Zalovaného na Krajskom sude v Bratislave spravnou Zalobou,
domahajuc sa zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia mu veci na dalSie konanie. Uviedla, Ze
sa domaha pridelenia pravnika vo veci nahrady Skody vzniknutej predajom aj jej podielu na dome,
scudzeného spravkynou konkurznej podstaty po€as konkurzného konania jej manzela. Drfia 5. juna 2012



podala Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy zo 14. aprila 2010, a od tej doby premi¢acia lehota neplynie,
preto odévodnenie preskumavaného rozhodnutia Zalovaného povaZuje za irelevantné. Vo zvy3nej
Casti spravnej Zaloby sumarizovala dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutia sudov (rozhodujucich o
neplatnosti kupnej zmluvy - pozn. kasaéného sudu) za nezakonné a vyjadrila s nimi svoj nesuhlas.

4. Podfa § 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zacal s u¢innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny sud v Bratislave (dalej len
~Spravny sud®), na ktory presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave aj v prejednavanej veci.
5. Spravny sud rozsudkom &. k. BA-15/145/2022-113 z 13. marca 2025 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
rozhodnutie Zalovaného zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania.

6. Spravny sud sa zaoberal najma otazkou dostato&nosti odévodnenia zaveru o nemoznosti poskytnutia
pravnej pomoci pre dévod zrejmej bezuspeSnosti sporu. Poukazal na skutkovy stav v rozsahu, ako ho
do svojho rozhodnutia premietol zalovany (bod 1. tohto rozsudku), z ktorého tento nasledne vyvodil
nesplnenie podmienky vylu€enia zrejmej bezuspeSnosti sporu.

7. Podla spravneho sudu v rozhodnuti Zalovaného chybaju akékolvek skutkové okolnosti tykajuce sa
danej veci, a ich nasledné pravne posudenie zo strany Zalovaného, €o viedlo spravny sud ku konstatacii
nesplnenia kritéria preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Zalovany bez toho, aby v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia venoval priestor argumentacii vo vztahu k obsahu ziadosti, len
poukazal na Zalobkyfiou uvedeny skutkovy stav a na ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa prava na nahradu Skody a jeho premi€ania. Neuviedol, ako aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika na skutkovy stav a z Coho by mal vyplyvat zéver o premiani prava na nahradu Skody v
pripade Zalobkyne. Neuviedol odkedy zacala plynut’ premi€acia doba a kedy k preml&aniu malo déjst.
Spravnemu sudu preto nebolo zrejmé, ako dospel Zalovany k zaveru o zrejmej bezuspesSnosti sporu z
dévodu premi¢ania.

8. Spravny sud poukazal na to, Zze aj v pripade, ak Zalovany na zaklade vykonaného dokazovania
rozhodne o Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci negativne, musi jeho zaver o zrejmej bezispesnosti
sporu byt zaloZzeny na konkrétnych dévodoch. Napadnuté rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti
pre nedostatoéné oddvodnenie. Spravny sud z menovanych dévodov zaviazal Zalovaného na opatovné
posudenie Ziadosti a rozhodnutie tak, aby nové rozhodnutie reSpektovalo pravo Zalobkyne ako ucastnika
administrativneho konania na riadne a presved€ivé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.

lll. Kasaéna staznost, vyjadrenie k nej

9. Zalovany (dalej aj ako ,staZovatel*) podal proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost, poZaduijuc
jeho zrudenie z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP“) a vratenie veci spravnemu sudu na dalSie konanie.

10. Uviedol, Ze zrejmu bezuspeSnost sporu odvodil z toho, Ze mal za preukazanu vedomost Zalobkyne
o kupnej zmluve z 14. aprila 2010, a to minimalne od 2. aprila 2012, kedy podala Zalobu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy na Okresny sud Nitra (pozn. konanie vedené pod sp. zn. 8C/23/2012). O
konkurznom konani teda Zalobkyrfia vedela a musela vediet, kedZe spravkyfa konkurznej podstaty s
nou priamo komunikovala. Podla staZzovatela z nim oznacenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze k preml€aniu prava na nahradu 8kody dbjde v lehote 2 rokov, priCom
tato lehota zacina plynut, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z tychto
dovodov stazovatel povazuje rozhodnutie spravneho sudu za ¢isto formalistické, zakladajuce sa na
nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel sumarizoval, Zze mal za preukazané, ze minimalne
od 2. aprila 2012 Zalobkyra vedela o Skode, ktora jej vznikla a aj o tom, kto za fiu zodpoveda. Preto
premli€acia lehota uplynula dia 2. aprila 2014. Zaroven staZovatel uviedol, Ze k prekludovaniu prava
doslo 2. aprila 2015, kedy Zalobkyni uplynula prekluzivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody.
Svoju argumentaciu podporil odkazom na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Svk/37/2023 z 27. novembra 2024, bod 31 (citujuci rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8520/9/2016 z 30. novembra 2017).

11. Zalobkyna vo vyjadreni ku kasaénej staznosti prezentovala nazor, Ze nie je mozné, aby este pred
ustalenim, &i zmluva je alebo nie je platnd, resp. &i ona je alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti, si
uplatfiovala narok na nahradu Skody. V tejto otazke poukazala na pocetnu judikaturu, napr. rozsudky
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/13/2023 z 29. oktdbra 2024 a sp. zn. 9Cdo/10/2023
z 29. jula 2024. V Case podania zaloby o urenie neplatnosti zmluvy (rok 2012), resp. aZz do
pravoplatného skoné&enia tohto sporu, nemohla mat vedomost’ o tom, Ze jej vznikla Skoda, ked mala
pocas vedenia fou iniciovaného sudneho konania za to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a Ze spravkyna



konkurznej podstaty predala jej podiel na nehnutelnosti neopravnene. Skoda jej vznikla az v momente,
kedy sudy deklarovali, Ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, t. j. 30. novembrom 2020 -
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 8C/23/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co/168/2019 z 24. septembra 2020.

12. Zalobkyna pripomenula, Ze poziadala o poskytnutie pravnej pomoci 14. jina 2022, t. j. v dobe, kedy
pravo na nahradu Skody nebolo premi¢ané, kedZe jej pravo na nahradu Skody by sa premi¢alo az 30.
novembra 2022. Na zaklade uvedeného mala za preukazané, Zze pravny nazor Zalovaného ohladne
preml¢ania naroku na nahradu sSkody a z toho plynuci zjavny neuspech v spore nie je spravny. V
zmysle vySSie uvedeného preto poZiadala kasacny sud, aby kasa¢nu staznost' Zalovaného zamietol ako
nedévodnu a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud®)
konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP
preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni,
Ze kasaénu staznost podal staZovatel v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dévodna.

14. VVychadzajuc striktne z obsahu kasagnej staznosti je v prejednavanej veci spornou otazkou, ku ktorej
zodpovedaniu bol kasa¢ny sud stazovatelom vyzvany, to, €i vo veci, s ktorou sa Zalobkyria obratila na
Zalovaného so Ziadostou o pravnu pomoc, bola stazovatefom v preskimavanom rozhodnuti dostatoéne
odbévodnend priginnd suvislost medzi zisteniami Zalovaného a identifikaciou zrejmej beziuspesnosti
sporu podla § 8 zadkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a
0 zmene a doplneni zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o pravnej pomoci®).

15. Kasaény sud pripomina, Ze poslanim sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ €innost spravnych
organov, ale len preskimat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, €i spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisludné pravne predpisy. Spravny suad pri
sudnom prieskume posudzuje a vyhodnocuje, €i rozhodnutie spravneho organu vydaného na zaklade
spravneho uvazenia nevybocdilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. V prejednavanom pripade su
tieto limity spravneho uvazenia upravené v § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zdkona o pravnej pomoci, kde
su ur€ené zadkonné podmienky pre moznost poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky absencie
zrejmej bezuspesnosti sporu.

16. Zrejma bezuspednost sporu je neurCitym pravnom pojmom, kedZe Ziadna pravna norma tento
pojem priamo nedefinuje. Zakon o pravnej pomoci vSak prikladmo uvadza, na &o je potrebné prihliadat
pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu (§ 8 ods. 1 zdkona o pravnej pomoci). Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3S20/31/2016 zo 16. augusta 2017 k uvedenej podmienke
vyslovil, Ze ,pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z. z. nestaéi, Ze zrejmu
bezuspesdnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezispesSnost sporu Ziadatela bola tak
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama osebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla zakona €. 327/2005 Z. z. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. predstavuje obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu
pomoc garantovaného Ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat do tvahy ¢&l. 13 Ustavy tak, aby do tohto
prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zakonom.*

17. Stazovatel sa v prejednavanej veci primarne zaoberal posudzovanim podmienky existencie alebo
absencie zrejmej bezuspesnosti sporu, priom ako skuto€nost oddvodriujucu nepriznanie pravnej
pomoci identifikoval preml€anie naroku na nahradu Skody. Aj podla nazoru kasaéného sudu, v sulade s
nazorom spravneho sudu, trpi preskimavané rozhodnutie vadou nedostatoCne odévodnenej spravne;j
uvahy o plynuti premliacej lehoty (jej zaCiatku a konca, pripadného neplynutia, resp. jej spoCivania),
ked staZovatel v preskimavanom rozhodnuti neuviedol Ziadne Casové vymedzenie plynutia premliace;j
lehoty, priCom zaver o preml€ani prava zalobkyne podporil len citaciou ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, s akymi podkladmi sa pred rozhodnutim oboznamil,
aké pravne relevantné argumenty podporujluce zaver o preml€ani prava Zalobkyne na nahradu Skody
z nich vyabstrahoval a aky vplyv ma tato skuto€nost na ne/splnenie podmienky absencie zrejmej
bezuspesnosti sporu. Uvedené pochybenie v ramci kvalitativnej strdnky oddévodnenia spravnej uvahy
staZovatela nemozZno povazovat za zanedbatelné, kedZe v danom pripade vzhladom na prebiehajuce



iné sudne konanie ide o zloZitejSie posudenie plynutia preml€acej doby &o do zakladnych parametrov
jej plynutia.

18. Kasacny sud si vSimol, Zze stazovatel v kasacnej staznosti okrem argumentacnej podpory
preskimavaného rozhodnutia v jednej vete konstatoval (str. 4 posledny odsek kasacnej staznosti),
Ze doslo k prekluzii prava Zalobkyne na nahradu 8kody. Uvedené tvrdenie ide zjavhe mimo ramca
predchadzajucej argumentacie preskumavaného rozhodnutia a su€asne je bez blizSieho zdévodnenia.
Kasacny sud upozoriuje, Ze preklizia je pravny institut odliSny od premli&ania. Ich spoloénym zakladom
je sice kvalifikované plynutie €asu, av3ak pri prekluzii zakonom predvidané pravne nasledky nastupuju
bez ohladu na potrebu nejakého dodatoéného prejavu vble povinnej osoby v konani pred sudom.
Stazovatel preto bude musiet pri opatovnom preskimani Ziadosti zalobkyne v novom rozhodnuti
argumentacne dbsledne precizovat, &i v jej pripade ide o premi€anie alebo o prekliziu prava na ndhradu
8kody a nasledne bude povinny sa s tym vo vztahu k podmienke absencie zrejmej bezuspesnosti sporu
riadne argumentaéne vysporiadat.

19. Kasacny sud zaverom pripomina, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona o pravnej pomoci je druha
z podmienok poskytnutia pravnej pomoci splnena za predpokladu, Ze ,nejde o zrejmu bezuspeSnost
sporu“. Preto aj staZovatel v suvislosti so skimanim okolnosti ne/spinenia tejto podmienky sa v dalSom
rozhodnuti pri prezentovani vlastnej spravnej Uvahy vyvaruje nejednoznaénych formulacii, pravnou
normou prislusného ustanovenia nepredvidanych, kedZe ako ustalil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 3S20/31/2016 zo 16. augusta 2017, ,nestadi, Ze zrejmu bezuspednost sporu nemozno
vylugit, ale je nevyhnutné, aby bezuspednost sporu Ziadatefla bola tak jednoznacna, Ze je zrejma uz na
zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspesnost sporu, ktora sama
osebe nevyluduje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z. z.“
V. Zaver

20. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela a preto kasa¢nu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

21. Pravnymi zavermi spravneho sudu ako aj kasa¢ného sudu je Zzalovany viazany.

22. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s?§
167 ods. 1 SSP tak, Ze v kasaCnom konani Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov kasacného konania
vocéi staZovatelovi, ktory v kasaénom konani Uuspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa?konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§?175 ods. 2 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



