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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobkyne: ICE DREAM s.r.o0. ,v likvidacii", so sidlom Teplicka 2185/34,
058 01 Poprad, ICO: 36 475 939, pravne zasttpena advokatkou: JUDr. Alena Rudohradska, so
sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100958522/2021 zo dna 2. juna 2021, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu
v Kosiciach €. k. PO- 6S/45/2021-159 zo dna 25. marca 2025, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Pre3ov, poboCka Poprad (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim &. 101789731/2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane v sume 392.234,88 EUR na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarovacie
obdobie jul 2015.

2. Spravca dane neuznal zalobkyni uplatnené pravo na odpocCitanie dane z faktur vystavenych
dodavatelmi Slovakia Food Trading, s.r.o., S Trade Group s.r.o. a RODYS Slovakia, s.r.o. za dodanie
kuracieho masa v réznej forme.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100958522/2021 zo diia 2. juna 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

4. Zalovany dal do pozornosti skutkové zistenia spravcu dane. K spolo&nosti Slovakia Food Trading,
s.r.o. poukazal na to, Ze tato bola v désledku zli&enia vymazana v roku 2016 z obchodného registra
a jej pravny nastupca bol tiez vymazany ex offo. Konatel predmetnej spolo¢nosti v ase uskuto€nenia
dotknutych obchodov, pan Rébert Pista, po€as vysluchu potvrdil uskuto€nenie obchodov a vystavenie
faktur, jeho spolo¢nost zadala s kuracim masom obchodovat v roku 2014, nevedel si spomenut
na nadviazanie kontaktu so Zalobkyfiou, obchody vykonaval z auta a na obchodnych stretnutiach,
nepamatal si na svojich dodavatelov, doprava bola realizovana od jeho dodavatelov az k odberatelovi,
kedze dopravu nezabezpedoval, tak k nej nevedel uviest podrobnosti (ECV vozidiel, mena vodi¢ov a
pod.). Pri nakladkach tovaru nebol, pri vykladkach niekedy.

5. Spravca dane vychadzal pri dafiovej kontrole tieZz z protokolov z dariovych kontrol vykonanych u
deklarovaného dodavatela za zdafiovacie obdobia januar, februar a april az jul 2015 - €. 103222723/2016
zo dna 26. maja 2016 a €. 103857635/2016 zo diia 8. septembra 2016. Z nich dal Zalovany do pozornosti
zistenia, Ze dodavatelom spolo¢nosti Slovakia Food Trading, s.r.o. bola spoloénost PROCON s.r.0.,



ktora sa zlucila s inou spolo€nostou, priCom pravnym nastupcom po po&etnych zli€eniach je spolo&nost
MARFITSCH s.ro. Za 2.Q.2015 predmetna spolo¢nost podala nulové darnové priznanie, posledné
dariové priznanie podala za jul 2015. Pravny nastupca spolo¢nosti PROCON, s.r.o. bol nekontaktny.
Konatelka predmetnej spolo¢nosti v ase uskutoénenia obchodov, pani Gabriela Holi¢kova, pri vysluchu
uviedla, Ze konatelkou sa stala na zaklade dohody s panom T., tomu aj dala splnomocnenie na
zastupovanie. O obchodoch ni¢ nevedela, podpis na fakturach bol jej, ale osobne faktury nepodpisala
(bola vytvorena peciatka s jej podpisom, ktord mal pan T.).

6. Konatel Zalobkyne na ustnom pojednavani k predmetnym obchodom uviedol, Ze spolupraca bola
nadviazana zo strany dodavatela. Za dodavatefa komunikovali s panom PiStom alebo s panom H. D.
(zastupca). Preprava bola sucastou ceny tovaru, Zalobkyna ju neobjednavala. Nevedel uviest, komu
patrili prepravné vozidla, aké mali ECV. Prepravné doklady pri vykladke tovaru neboli odovzdané.
Pri nakladke tovaru sa nezuc€astriovala Zalobkyra, pri vykladke tovaru sa nezudastiovali osoby za
dodavatela. Zalobkyria nemala k dispozicii doklady preukazujuce pévod tovaru a certifikaty o pévode
a kvalite tovaru. Pri vykladkach tovaru bol pritomny W. G. (veduci skladu) a skladovu evidenciu viedla
pani P. D. alebo pan Z.. T. R..

7. Spravca dane si vyZiadal tiez doklady z trestného konania vedeného Narodnou kriminalnou agenturou
(NAKA), Narodna jednotka finan€nej policie v Nitre v suvislosti s dariovou trestnou &innostou, z ktorej
boli obvineni pan H. D. ako aj pan Rébert Pista. Pani Gabriela Hol¢ikova na vysluchoch dfia 25. maja
2017 a 23. augusta 2017 uviedla, Ze pan J. T. J.. bol jej priatel, konatelkou sa stala za finanént odmenu,
podnikatel'sku Einnost nevykonavala, poprela aktivne konanie za spolo&nost PROCON s.r.0. Pan Rébert
Pista uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovakia Food Trading, s.r.0. sa zaoberala obchodnou &innostou a nemala
zamestnancov. Konatelom sa stal za finanénd odmenu na zaklade ponuky pana H. D.. Ten aj fakticky
riadil celu spolo¢nost’ a dojednaval, realizoval obchody. Rovnako zabezpec&oval aj prepravu tovaru. Na
jednom stretnuti sa videl aj s konatelom Zalobkyne, ale iSlo v podstate len 0 zoznamenie.

8. Zalovany upriamil pozornost tiez na zistenie spravcu dane, Ze z kontrolnych vykazov bolo
zistené, ze v spornom obdobi boli dodavatelské spolo€nosti pre PROCON s.r.0. polska spolo¢nost
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USLUGOWE ,ZUZANEX* Tomasz Giec (dalej len ,spolo¢nost
ZUZANEX"), Ceska spolonost MADE GROUP, a.s. a Ceska spolo¢nost Diva equilibrum s.r.o.
Prostrednictvom MVI zistil, Ze tovar prepravoval priamo predavajici a nie je k dispozicii adresa doru€enia
tovaru. Spolo¢nost ZUZANEX nespolupracovala, preto nemohli prislusné organy overit pdvod tovaru.
Dodavatelmi predmetnej spolo¢nosti su CORAL, spol. s r.o., POZANA MASO s.r.o., ICE DREAM s.r.o.,
MAROS spol. s r.o. a iné spoloénosti. Z dévodu chybajlcich zaznamov tykajucich sa registraénych
Cisiel vozidiel na vaéSine CMR suvisiacich s prepravou tovaru pre spoloénost PROCON s.r.0. nebolo
mozné overit prepravu tovaru. K spolo€nosti Diva equilibrum, s.r.o. bolo cez MVI zistené, Ze jej konatefl
nedojednaval Ziadne obchody, boli predloZzené skladové doklady nasvedC€ujuce existencii tovaru. K
spolo¢nosti MADE GROUP, a.s. bolo cez MVI zistené, Ze jej obchodny zastupca si nepamatal, ktory
konatel zastupoval ktoru spolo€nost. Menom si spomenul na pani Gabrielu Holi¢kovu a niekedy konal aj
s panom T. na zaklade plnej moci, ktoru videl. K obchodu mala byt uzatvorena ramcova zmluva, dopravu
pre odberatela mal organizovat pan A. X., zamestnanec spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., za pomoci
externych prepravcov.

9. K dodavatel'skej spolo¢nosti S Trade Group, s.r.0. poukazal zalovany na zistenia spravcu dane, Ze
podla kontrolnych vykazov bola pre dotknutu spoloénost’ v zdafiovacom obdobi jul 2015 dodavatelskou
spolo&nostou len spolo¢nost Slovakia Food Trading, s.r.o. Prostrednictvom miestne prisluSného spravcu
dane (doziadanim) zabezpecil spravca dane vysluch Ing. Slavomira Feckea, konatela spolo&nosti S
Trade Group, s.r.o. Ten uviedol, Ze spoloCnost sa zaoberala predajom mrazenych potravin, potvrdil
vystavenie faktur a uskutoénenie obchodu. Konal s konatefom Zalobkyne a za dodavatela s panom D. a
PiStom. Preprava tovaru bola zahrnuta v cene, kedZe ju neobjednaval, nevedel sa vyjadrit k dopravnym
prostriedkom, ich evidenénym Cislam &i vodi€om. Pri nakladke tovaru nebol, pri vykladke v priestoroch
alebo podfa uréenia Zalobkyne len ob&as. Tovar mal byt priamo prepravovany k Zalobkyni alebo jej
odberatefom.

10. Konatel Zalobkyne na ustnom pojednavani k predmetnym obchodom uviedol, Ze spolupraca bola
nadviazana zo strany dodavatelfa. Za dodavatela komunikovali s jeho konatelom. Preprava bola
sucastou ceny tovaru, zalobkyria ju neobjednavala. Nevedel uviest, komu patrili prepravné vozidla, aké
mali ECV. Pri nakladke tovaru sa nezucéastfiovala Zalobkyfa, pri vykladke tovaru sa nezudastriovali
osoby za dodavatela. Prepravné doklady pri vykladke tovaru neboli odovzdané.

11. K spolo¢nosti RODYS Slovakia, s.r.o. Zalovany poukazal na zistenia spravcu dane, Ze doziadanim
miestne prisluSného spravcu dane poziadal o preverenie uskutoCnenia fakturovanych obchodov.
Nepodarilo sa pritom telefonicky kontaktovat Statutédrny orgén, pokusy o miestne zistovanie boli



neuspedné (v mieste sidla sa nenachadzal Statutarny organ ani ind osoba), vyzvu na predloZenie
dokladov si dotknuty subjekt prevzal, ale nereagoval. Podla kontrolnych vykazov bola dodavatelskou
spolognostou pre RODYS Slovakia, s.r.o. v juli 2015 spolo¢nost’ Slovakia Food Trading, s.r.o. Konatel
Zalobkyne na ustnom pojednavani k predmetnym obchodom uviedol, Ze za dodavatela komunikoval s
obchodnym z&stupcom panom H. D.. Preprava bola su€astou ceny tovaru, Zalobkyfa ju neobjednavala.
Nevedel uviest, komu patrili prepravné vozidla, aké mali ECV. Prepravné doklady pri vykladke tovaru
neboli odovzdané. Pri nakladke tovaru sa Zalobkyha nezugastfiovala. Zalobkyfia nemala k dispozicii
doklady preukazujuce pdvod tovaru a certifikaty o pdvode a kvalite tovaru.

12. Bolo tiez zistené, Zze Zalobkyna si uplatnila v zdariovacom obdobi jul 2015 oslobodenie od dane
pri intrakomunitarnom dodani pre spolo&nost ZUZANEX. Spravca dane nahliadol do spisu z vybavenia
polskej Ziadosti o MVI, kde polska danova sprava uviedla, Ze polsky danovy subjekt podava neuplné
informacie, so znaénym oneskorenim a nepredklada vSetky doklady. Nasledne polska dafiova sprava
uviedla, Ze tovar, ktory bol Zalobkyrfiou dodany, bol nasledne spolo¢nostou ZUZANEX fakturovany okrem
iného spoloénostiam PROCON s.r.o. a S Trade Group, s.r.o. Za u€elom preverenia prepravy tovaru
do Pofska spravca dane poZiadal Narodnu diafni€nu spolognost, a.s. o poskytnutie vypisov mytnych
transakcii. Spravca dane z poskytnutych udajov o mytnych transakciach uzavrel, ze deklarovana
preprava sa neuskutonila tak, ako je uvedené na prepravnych dokladoch - vozidla prekrogili hranicu
iba v niektorych pripadoch.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni sa Zalovany stotoznil so spravcom dane v tom, Ze v
predmetnej veci nebol preukazany vznik darfovej povinnosti na strane deklarovanych dodavatelov z
dbévodu, ze nebolo preukazané, ze uvedené dodavatelské spolo¢nosti nadobudli pravo nakladat s
tovarom ako vlastnik. Zo strany deklarovanych dodavatelov podla nazoru Zalovaného neboli predloZzené
dbkazy preukazujuce ich tvrdenia, nebola preukazana preprava tovaru, povod tovaru ako dékaz realneho
obstarania a nadobudnutia zo strany jednotlivych dodavatelov. Medzi jednotlivymi ¢ldnkami obchodného
retazca dochadzalo len k vystavovaniu faktdr, bez redlnej dodavky tovaru. Preverovani obchodnici
nepreukazali prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, nepreukazalo sa, kto v skuto&nosti tovar
objednal, zabezpe&oval prepravu, kto v skuto&nosti znasal naklady na prepravu. Zalobkyfa si uplatfiuje
narok na odpocitanie dane zo strany spornych dodavatefov, zaroven tovar dodava do zahranidia s
oslobodenim od dane, aby bol tento tovar pofskym odberatelom dodany slovenskym subdodavatefom
na zaciatku retazca.

14. Pokial ide o dékazné navrhy na vykonanie vysluchu svedkov - Z.. R, P. D., W. G,, J. T. a Z..
Y. A, podla nazoru Zalovaného skuto€nosti, ktoré by mohli byt zistené ich vypocutim, by v Ziadnom
pripade nemohli byt rozhodujuce pre posudenie a rozhodnutie veci s ohfadom na zisteny skutkovy stav
a vykonané dbokazy.

15. Ak Zalobkyrfia namietala pouzitie odpovedi na MVI ako dbkaz, pouzity bez sucinnosti Zalobkyne,
Zalovany poukazal na to, Ze zistenia z MVI nie su jedinym podkladom rozhodnutia. A dalSie podstatné
dbkazy boli vykonané so sucinnostou Zalobkyne. Ak Zalobkyra namietala pouZitie dékazov - vypovedi
zabezpec€enych v tresthom konani, aj tuto namietku povazoval zalovany s odkazom na § 24 ods. 4
Danového poriadku za nedévodna.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

16. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu pozadujuc zruSenie rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie.
17. Zalobkyria namietala, Ze:

i) rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-277/14,
C-354/03, C-355/03 ¢&i rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dna
15. marca 2011,

ii) Zalovany a spravca dane nedévodne odmietli vykonat jej dGkazné navrhy predloZené vo vyrubovacom
konani - navrhy na vysluch svedkov, ilo pritom o svedkov, ktori bezprostredne fyzicky prichadzali do
kontaktu s doddvanym tovarom, viedli skladovu evidenciu, manipulovali s tovarom, objednavali tovar,
iii) procesne nepripustné su zistenia tykajluce sa spolo€nosti PROCON, s.r.0., vychadzajuce z protokolov
z inych dafiovych kontrol, ktorych Zalobkyra nebola u€astna a svedkom nemohla klast’ otazky,

iv) Zalovany a spravca dane pouzili nepripustné dbkazy - vysluchy a vyjadrenia svedkov v inych
konaniach, kde Zalobkyni nebolo umozZnené klast svedkom otazky. O nezakonnost ma ist najma v
pripade pouzitia zapisnic o vysluchoch svedkov z trestnych konani,

V) nepripustnost pouZitia vysledkov MVI ako dokazov v dafovom konani (najma vo vztahu k spolognosti
ZUZANEX),

vi) spravca dane porusil § 68 ods. 3 Darfového poriadku, ked so Zalobkyhou a z jej iniciativy nebol
dohodnuty def prerokovania pripomienok a dékazov,



vii) zamestnanci spravcu dane sami, iniciativne nepredloZili pri za€ati dafovej kontroly poverenia na jej
vykon,

viii) vysluch pana Pistu bol nespravne hodnoteny, ked tento potvrdil uskutoénenie zdanitelnych
obchodov a vystavenie faktar. Svedka sa spravca dane pytal otazky, ktoré svedok nemohol vediet (napr.
o splneni registraCnej a oznamovacej povinnosti voCi regionalnej potravinovej a veterinarnej sprave,
ktora sa na dodavatela podla nazoru Zalobkyne nevztahovala). Ak svedok nemal informacie o preprave
tovaru, toto je pochopitelné, kedze prepravu nezabezpecoval. NavySe v ¢ase uskuto€nenia vysluchu
iSlo uz o dvojro¢ny ¢asovy odstup od uskuto¢nenia dotknutych obchodov,

ix) preukazala vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, predloZila
poZadované listinné doklady a uskuto€nenie obchodov potvrdzuju aj vypocluti konatelia jej priamych
obchodnych partnerov. Tymto Zalobkyfa podla jej nazoru uniesla svoje dékazné bremeno. Nemozno od
Zalobkyne poZadovat, aby preukazovala skuto¢nosti na strane jej dodavatelov a subdodavatelov, pri¢om
zmeny ktoré nastali v subdodavatel'skych a dodavatel'skych spolo&nostiach po uskuto&neni jednotlivych
obchodov, nemozno zohladfiovat' na ukor Zalobkyne,

x) porudenie maximalnej dizky darovej kontroly z dévodu dizky vykonu MVI a s tym suvisiaceho
preruSenia dafovej kontroly.

18. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. PO-6S/45/2021-159 zo dfia 25.
marca 2025 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu Zalobkyne zamietol.

19. Spravny sud preskimajuc rozhodnutie Zalovaného konStatoval, Ze toto nepovazuje za
nepreskumatefné. Zopakoval, Ze dbévodom neuznania danovych opravneni bolo, Ze na strane
deklarovanych dodavatelov Zalobkyne nebol preukazany vznik darfiovej povinnosti a nadobudnutie
prava nakladat s tovarom ako vlastnik. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-186/2020 zo dna 30. septembra 2021 povazoval spravny sud za neddvodnu aj namietku
neprimeranosti dizky dafovej kontroly v tejto veci, ked eurépske pravo neupravuje prekluzivne lehoty
na vykonanie MVI.

20. Ak Zalobkyfia namietala pouZitie nezakonnych dbkazov ziskanych bez sucinnosti s dafiovym
subjektom v inych konaniach, v tresthom konani &i pouzitie odpovedi z MVI v dafiovom konani, spravny
sud poukazal na § 24 ods. 4 Darnového poriadku. Aj s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/47/2018 zo dha 27. oktébra 2021 povazoval takéto dékazy a
ich pouzitie za zakonné. Zalobkyfa mala moznost sa v dafiovom konani oboznamit' s obsahom tychto
dokazov, mala tiez moznost’ sa k nim vyjadrit. Mala priestor realizovat svoje procesné navrhy, ¢o v8ak
neurobila.

21. Spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze v dafiovom konani je dbkazné bremeno na preukazani
splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane prioritne na darfiovom
subjekte a nepostaduje svoj narok, v pripade vznesenych pochybnosti, preukazat len listinne. Dékazné
bremeno, ktorym bola zatazena Zalobkyha v tejto veci, preto spravny sud nepovazoval za neprimerané.
22. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani nevykonal vysluch svedkov (Z.. T.
R,Z.Y. A, P.D,W. G, J. T. a konatefa spolo¢nosti RODYS, s.r.0.), ktorych navrhol vo vyjadreni k
zisteniam uvedenym v protokole, spravny sud konstatoval jej nedévodnost. Spravny sud zdbraznil, Ze
relevantné pochybnosti boli Zalobkyni oznamené na ustnom pojednavani diia 21. novembra 2017 (§ 46
ods. 5 Danového poriadku). Tu mala Zalobkyria podfa § 45 ods. 1 pism. d) Dariového poriadku predniest
dbkazné navrhy. S odkazom na § 46 ods. 8 Dariového poriadku povazoval spravny sud dékazné navrhy
Zalobkyne za oneskorene predloZené, kedZe ich mohla predloZit uz po€as dariovej kontroly.

23. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 nepovazoval
spravny sud na predmetnu vec aplikovatelné, kedze sa v tejto veci nejednalo o pripad dafiového retazca
poznaceného darfovym podvodom.

24. Podla nazoru spravneho sudu pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre uplatnenie prava
na odpocitanie DPH nepostaCuje len realna existencia tovaru, ale aj faktura¢na, listinna pritomnost
toho istého (identického) tovaru. Bez splynutia fakturaénej a reédlnej existencie tovaru nie je mozné
hovorit o existencii tovaru v zmysle zakona o DPH. Spravny sud poukazal na to, Ze v pripade troch
spochybnenych dodavatelov je spolonost Slovakia Food Trading, s.r.o. zaroven aj dodavatelom
pre S Trade Group, s.r.o. a RODYS Slovakia, s.r.o. Konatel spolo¢nosti Slovakia Food Trading,
s.r.o. v8ak nevedel objasnit pévod tovaru, jeho prepravu a nemal ani k dispozicii u¢tovné doklady.
Tieto sa nepodarilo ani v dafiovom konani ziskat. Nepreukazanim skuto¢nych dodavatefov tovaru
nebol objasneny ani pbvod tovaru. Vystavenie faktur a dodanie tovaru deklarovanymi dodavatelmi
sice bolo ich konatelmi v dotknutom obdobi potvrdené, avSak nebolo podporené dalSimi dékazmi.
Bolo pritom d6kaznym bremenom Zalobkyne, aby v pripade, Ze spravca dane pomenuje relevantné
pochybnosti, preukézala redlnost dodania tovaru od deklarovanych dodavatelov. Zalobkyfa v tomto



smere nepredlozila podla spravneho sudu Ziadne relevantné dbkazy. Bola pritom priamo u&astna na
dotknutom obchodnom vztahu, preto sa nemdze obhajovat nemoznostou dosahu na zabezpecenie
relevantnych dbkazov.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

25. Proti napadnutému rozsudku podala kasaénu staznost' Zalobkyha - stazovatelka z dévodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu stdu na dalsie
konanie.

26. Stazovatelka v podanej kasacnej staznosti obSirne zhffia priebeh konania, najma v3ak rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane, ktoré komentuje svojimi vyhradami, ktoré formulovala &i uz v podanom
odvolani alebo v spravnej Zalobe.

27. Z kasacnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka v administrativnom konani namietala zavery spravcu
dane a tvrdila, Ze tovar riadne objednala, prevzala a zaplatila. Boli to spravca dane a Zalovany,
ktori nespravne vyhodnotili skutkovy stav a nevykonali riadne navrhnuté dékazy vo vyrubovacom
konani. Tieto dokazy mali byt podla staZovatelky vykonané, kedZe nimi mohli byt odstrdnené pripadné
pochybnosti spravcu dane vo veci uskuto€nenia zdanitelnych obchodov. Vyjadrenia a zavery Zalovaného
v tomto smere nie su spravne. ISlo o navrhy na vysluch osob, ktoré bezprostredne fyzicky prichadzali do
kontaktu s dodavanym tovarom, viedli skladovu evidenciu, manipulovali s tovarom, objednavali tovar.
28. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-277/14 stazovatelka uviedla,
Ze v dafniovom konani upozornila, vo vztahu k namietke spravcu dane, Ze neexistujici dodavatel
nemohol realizovat dodanie a preto nemohlo déjst’ k dodaniu, tato v kontexte judikatiry neobstoji. Podla
rozhodovacej ¢innosti eurdpske pravo nepodmieriuje uplatnenie prava na odpoditanie dane existenciou
dodavatela tovaru alebo jeho pravo vystavovat faktury, dodavatel len musi byt zdanitelnou osobou.
Pojem zdanitelna osoba je pritom v kontexte rozhodovacej €innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie
pomerne Siroky. Nemozno pozadovat od dafiového subjektu, aby preukazoval, Ze dodavatel disponoval
danym tovarom, bol schopny ho dodat, Ze si spinil povinnost podat dafové priznanie a uhradit DPH.
Pojem dodanie tovaru neodkazuje na prevod vlastnictva spdsobmi upravenymi vnutrosStatnym pravom,
ale zahffia akykolvek fakticky prevod prava nakladat s majetkom. Rozhodnutie Zalovaného s tymto nie
je v sulade. StaZovatelka zastava nazor, Ze nazor spravcu dane a Zalovaného je nespravny a v dafiovom
konani uniesla svoje d6kazné bremeno.

29. Pokial spravca dane pouzival ako d6kazy v dafiovom konani vysluchy svedkov zabezpe&ené v inych
konaniach, kde nebolo umoznené stazovatelke klast' svedkom otazky, ide o nezakonny postup. Spravca
dane a Zalovany sa tieZ nedostato¢ne vysporiadali s jej argumentaciou.

30. V kasacnej staznosti tiez stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci C-610/19 a nadvazujuce rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Stk/52/2021 zo diia 28. septembra 2023 a sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dria 30. juna 2022 v zmysle ktorych
namieta, Ze tvrdenia spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze neuniesla dokazné bremeno neobstoja.
Su nespravne, kedZe organy finanénej spravy pripisali staZzovatelke dékaznu nudzu vo vztahu k
skuto€nostiam na strane subdodavatelov, ktoré staZovatelka nemodze dokazovat. Poukézala tiez na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 627/2022 a sp. zn. IV. US 86/2022
zo dna 15. februara 2022, z ktorych vyvodzuje povinnost organov finanénej spravy preukazat svoje
pochybnosti.

31. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom a kasacnu
staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

IV. Posudenie kasacného sudu

32. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
33. Kasaény sud dava v prvom rade do pozornosti, Ze kasatna staznost stazovatelky je pisana
vSeobecne az vagne. Stazovatelka nekonkretizuje svoje pravne vyhrady, uvadza len vSeobecné
formulacie, priom polemiku vedie len s argumentéciou spravcu dane a zalovaného. Ziadnym spésobom
v3ak nereflektuje na argumentéaciu spravneho sudu, teda na napadnuty rozsudok, ktory svojou kasa¢nou
staznostou spochybhuje. Kasaény sud preto s ohfadom na pravny princip rimskeho prava vigilantibus
iura scripta sunt (pravo patri bdelym) dodava, Ze vSeobecnost kasaénych namietok a absencia reflexie
na argumentaciu spravneho sudu preduréuje aj mieru konkrétnosti odpovedi, ktoré kasacny sud moze
na argumentaciu staZzovatelky poskytnut.



34.V suvislosti s predmetnym pripadom dava kasacny sud do pozornosti, Zze v ramci dafiového konania
je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania
prava na odpocitanie DPH, (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpoditanie, (iii) odopretim
naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenie od dane z dévodu dafiového podvodu a (iv) odopretim
naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia prava.

35. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su pozZiadavky, (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka, (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica“), § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale aj rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
s. . 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet
zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (€l. 178 pism. a) Smernice, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ¢i
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Zatial ¢o medzi materidlne
podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatefla,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, body 26, 27).

36. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatfiuju vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v kontexte
ktorej niektoré zo zdanitefnych oséb podfa €l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z pridanej hodnoty
(§ 4 zakona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu dodavatela ako zdanitefne;j
osoby podla €l. 168 pism. a) Smernice meni na poziadavku preukazania statusu dodavatela ako platitela
dane (§ 4 zdkona o DPH). Platitefom dane je pritom osoba registrovana pre dar z pridanej hodnoty (§ 4
zakona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby platitefom dane ako podmienka priznania prava na
odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2 zadkona o DPH.

37. Kasacény sud dodava, Ze podmienka uplatneného prava na odpocitanie dane - status odberatela a
dodavatela ako platitelov dane predstavuje jednu z klu&ovych podmienok, ktoré umoziuju zabezpedit
princip neutrality DPH. Predstavuje totiz garanciu prenosu dariovej povinnosti v ramci obchodného
retfazca na dalSi subjekt s dafiovom povinnostou, s €im je spojena refundacia splnenej darove;j
povinnosti na strane danového subjektu uplatiiujiceho si pravo na odpoditanie dane.

38. V suvislosti s podanou kasagnou staznostou kasacény sud konstatuje, Ze pokial spravca dane,
Zalovany a spravny sud kon$tatuju, Ze staZovatelka nepreukazala dodanie tovaru od deklarovanych
dodavatelov a Ze redlne existujuci tovar nekoreSponduje s fakturaénym tokom vystavenym
deklarovanymi dodavatefmi, ako dévod tohto nepriznania odpocitania dane vymedzili neunesenie
dbkazného bremena staZovatelkou vo vztahu k preukazaniu identity skuto&nych dodavatefov
nespochybnenych tovarov.

39. Pokial spravca dane, Zalovany a spravny sud teda argumentovali, Ze stazovatelka nepreukazala,
Ze jej boli tovary dodané deklarovanymi dodavatelmi (resp. dodanie od deklarovanych dodavatelov bolo
spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpocitanie
dane - dodanie tovaru/sluzby osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa ¢l. 168 pism. a) v spojeni s
¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitefa dane podfa zéakona o DPH. Takto vymedzenym dévodom
nepriznania odpocitania dane bol pritom tak spravny sud ako aj kasa¢ny sud viazany.

40. Vychadzajuc z rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurépskej unie dava kasaény sud do
pozornosti, Zze Clenské Staty Eurdpskej unie su opravnené vnuatrostatnym pravom ulozit darfiovym
subjektom aj iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za u¢elom riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie darfiovym podvodom. Takéto opatrenia vdak nesmu ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie uréenych ciefov a ich limitom je prisny zékaz uplatfovania takych opatreni, ktoré
systematicky spochybriuju pravo na odpocitanie DPH a princip neutrality DPH ako taky (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 32; vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 44; vo veci Mahagében Kft, C-80/11
a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra
2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 28).

41. Lahka zneuzitelnost prava na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na



odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f/10/2015 zo dha 3. februara 2016, sp. zn.
6SZfk/7/2016 zo dia 27. septembra 2018, sp. zn. 5SZfk/15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné). Obchodné
transakcie pritom nepostaCuje deklarovat len po formalnej strdnke (vystavenou fakturou, zmluvou),
predloZené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
dariovy subjekt. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukdze, neméze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dnia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dha
11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

42. \/ysSie uvedené v8ak neznamena, ze dékazné bremeno dafiového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo driia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009). Inymi slovami,
nepostacuje predlozit' fakturu &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dovodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného pinenia, vyzyva danovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa dékazné
bremeno za G&elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo dfia 15. novembra 2017, publikované v ZNaUUS
pod €. 71/2017).

43. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dia 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dha 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia
15. februdra 2022).

44. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

45. Kasac¢ny sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze materialne podmienky priznania prava na odpocet
dane sa v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - darfiovym
subjektom - odberatefom darfiového subjektu. Z tohto dbévodu pripadné pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelskej €asti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po odberatelovi dariového
subjektu nepredstavuju (bez dalSieho) dévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych/materialnych
podmienok prava na odpocitanie dane. Prave z tohto dévodu ,pre zaver spravcu dane, Ze dafiovy subjekt
nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostaduje spochybnenie subdodavatelskych
spoloCnosti deklarovaného dodavatela darového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a
teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia“ (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 15/2020 zo dria 30. juna 2022,



publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako
ZNSS 23/2022).

46. Je potrebné dodat, Ze ,urdit presnu hranicu, po ktoru je dbkazna povinnost na dafiovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoéneny“(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/66/2016 zo dria 31. maja
2018, bod 77).

47. V predmetnej veci kasatny sud, v zhode so spravnym sudom konStatuje, Ze spravca dane
a zalovany vykonanym dokazovanim vzniesli relevantné pochybnosti o tom, Ze tovar bol dodany
deklarovanymi dodavatefmi. Tieto v podstatnom stoja na tom, Ze (i) Zalobkyfa nevedela predloZit
Ziadne doklady a ani informacie o preprave tovaru (ako bol tovar prepraveny, kde bol naloZzeny, a
teda komu mozno pri€itat jeho dodanie), (ii) tito dékaznu nudzu nie su spdsobili odstranit’ ani jej
dodavatelia a zisteni subdodavatelia, ktori su nekontaktni a nepredloZili organom financnej spravy
Ziadne doklady, (iii) vypocuti konatelia deklarovanych dodavatefov v €ase uskutoénenia zdanitelnych
obchodov napriek formalnym potvrdeniam obchodu maju len vSeobecné informacie, nevedia uviest
svojich subdodavatelov, neboli pri nakladke a ani vykladke tovaru, nevedia oznadit spdsob, akym bola
zabezpelend preprava tovaru, oznacit' vozidla i vodi€ov (ide pritom o obchody tykajuce sa velkého
mnozstva tovaru). MoZno konstatovat, Ze obchod staZovatelky s deklarovanymi dodavatelmi preukazuju
v zasade len vystavené faktury, pricom vysledky vykonaného dokazovania tieto faktury spochybriuju.
48. Kasacny sud tiez konstatuje, Ze v nadvaznosti na zistené a pomenované pochybnosti staZzovatelka
nepredloZila Ziadny dbékazny navrh, ktorym by zistené pochybnosti vyvratila. Pokial staZovatelka
poukazuje na jej dékazné navrhy na vysluch svedkov, kasacny sud dava do pozornosti, Ze spravny
sud sa stotoznil s ich nevykonanim z dévodu oneskoreného predloZenia tychto navrhov (§ 46 ods.
8 Darlového poriadku). Stazovatelka tuto argumentaciu spravneho sudu Ziadnym spdsobom vecne
nespochybnila.

49. Kasaény sud véak aj nad ramec toho dopifia, Ze ani po obsahovej stranke neslo o relevantné dokazné
navrhy. Samotna staZovatefka argumentuje, Ze v pripade navrhu svedkov (Z.. T. R. - osoba zodpovednd
za objednavanie tovaru, P. D. - viedla skladovu evidenciu, W. G. - veduci skladu) ide o osoby, ktoré
prichadzali fyzicky do kontaktu s tovarom. Kasacny sud nespochybriuje, Ze ide o svedkov s potencialne
relevantnymi informaciami k existencii tovaru, ta vSak v predmetnej veci nebola sporna. S ohladom na
pracovné zaradenie predmetnych os6b v3ak nie je zrejmé, akym spdsobom by tito svedkovia vedeli
objasnit spochybnenu identitu dodavatela tovaru &i relevantné skuto&nosti o preprave tovaru. Co sa
tyka navrhu na vysluch Z.. Y. A, tento vysluch bol v dafiovom konani realizovany a v pripade navrhu
na vysluch pana J. T., ide o partnera konatelky subdodavatelskej spolo€nosti PROCON, s.r.0., pricom
ani konatel dodavatelskej spolo€nosti Slovakia Food Trading, s.r.o. a ani konatel Zalobkyne neuvadzali,
Ze by s touto osobou akymkolvek spdsobom komunikovali alebo by sa podielfala na predmetnych
obchodoch.

50. Kasacny sud tieZ konstatuje, Zze dokazné bremeno, ktorym bola stazovatelka zatazena v dariovom
konani, nepovazuje za neprimerané. Spravca dane a Zalovany pozadovali od stazovatelky, aby
preukazala dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom, a to najma preukazanim prepravy tovaru.
Vydcitali pritom staZovatelke absenciu relevantnych informacii o uskutonenych obchodoch tak na strane
stazovatelky ako aj konatefov jej deklarovanych dodavatefov. Kasaény sud zastava nazor, Ze od
staZzovatelky mozno spravodlivo pozadovat, aby preukazala akym spésobom jej bol tovar dodany. Ide
o okolnosti v priamej dispoziCnej sfére stazovatelky, tykajuce sa jej priameho vztahu s dodavatelom.
Spravca dane pritom rozSiril vykonavané dokazovanie aj na subdodavatelov stazovatelky, v snahe
odstranit dékaznu nudzu na strane staZovatelky a jej priamych dodévatelov. Skuto¢nosti zistené na
strane subdoddvatelov neboli staZzovatelke kladené na zodpovednost. Aviak logickym désledkom toho,
Ze ani subdodavatelia nevedeli predlozenymi dbkazmi potvrdit realizaciu obchodov staZovatelky s
deklarovanymi dodavatelmi, pri dékaznej nudzi samotnej stazovatelky a jej dodavatelov, je zaver o
neuneseni dékazného bremena na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava
na odpoditanie dane.

51. Odkaz stazovatelky na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-610/19, nadvazujuce
rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sfk/52/2021 zo dria 28.
septembra 2023 a sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dria 30. jina 2022 ako aj rozhodnutia sp. zn. . US 627/2022
a sp. zn. IV. US 86/2022 zo dha 15. februara 2022, je v tomto pripade nerelevantny. Ako uz kasacny
sud uviedol vySSie, pochybnosti organov finanénej spravy v predmetnej veci neboli postavené len na



hypotézach tykajucich sa subdodavatelov staZovatelky, ale na skuto€nostiach tykajucich sa priameho
vztahu staZovatelky s jej dodavatelmi.

52. Pokial staZzovatelka namietala nepouzitelnost protokolov z inych dafiovych kontrol a vysluchov
svedkov v tresthom konani v tejto veci, kasaCny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/22/2023 zo dna 25. aprila
2024, body 111 az 113):

»,111.V zhode so spravnym sudom aj kasacny sud nespochybfiuje, Ze ako dékaz v darfiovom konani
mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods.
4 Danoveého poriadku). V dafiovom konani tak mozno vyuzivat aj dékazy ziskané v inych darovych
¢i odliSnych konaniach alebo v prebiehajucich trestnych konaniach, ktorych u€astnikom nevyhnutne
nebol dariovy subjekt - Zalobkyria (mutatis mutandis rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej unie vo veci
WebMindLicenses Kft., C-419/14 zo dna 17. decembra 2015, bod 90).

112. Aj toto pouzitie vdak ma svoje limity, (i) dotknutd osoba ma pravo byt oboznamena s dékazmi,
ktoré sa voc€i nej pouziju a ma pravo sa k nim G&inne vyjadrit, (ii) na Ziadost ma tiez dotknuta osoba
pravo sa oboznamit v celosti s dékazmi ziskanymi v suvisiacich konaniach, na ktorych spravca dane
planuje zalozit' svoje rozhodnutie (ak nie su dané dévody pre obmedzenie tohto pristupu) a (iii) organy
konajuce v hlavhom konani (potazmo sud) musia mat moznost' overit zakonnost ziskania a pouZitia
takychto dékazov z inych konani ako aj pripadnych zisteni v spravnych rozhodnutiach vydanych proti
dodavatelom danového subjektu a klu€ovych pre rozhodnutie veci dafového subjektu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Glencore Agriculture Hungary Kift., C-189/18 zo dfia 19. oktébra
2019).

113. Kasaény sud dava do pozornosti, Ze aj dbkaz ziskany z iného konania, méa stale povahu dékazu,
ktory aj z hlfadiska svojho obsahu podlieha hodnoteniu dékazov (§ 3 ods. 3 Dariového poriadku). Hoci
je hodnotenie dékazov primarne na uvahe spravcu dane a stazovatela, aj tito sa musia pri hodnoteni
dbkazov vyvarovat svojvéle (bod 79 tohto rozsudku).*

53. V sulade s uz uvedenym kasaény sud konstatuje, Ze dékazy a vyjadrenia z inych dafiovych konani
su v sulade s § 24 ods. 4 Darlového poriadku relevantnym dékazom, ktory je pouzitelny v dafiovom
konani a podlieha hodnoteniu dékazov. KedZe staZovatelka okrem procesnej nepripustnosti takéhoto
dokazovania nevzniesla ziadne dalSie relevantné namietky (napr. neumozZnenie oboznamenia sa s
takouto informéciou z iného dafiového konania v tomto konani, nevyhovenie jej Ziadosti na obozndmenie
sa s informaciou z iného dafového konania v celom rozsahu bez relevantnych dévodov a pod.), kasacny
sud aj tuto jej namietku posudil ako nedévodnu.

54. Za neddvodnu povazZoval kasacny sud aj namietku stazovatelky, Zze vysledky z MVI nemohli byt
pouzité v tomto konani ako dbkaz z dévodu, Ze stazovatelka v zahrani&i neparticipovala na ich ziskani
a nemohla klast svedkom otazky. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol (rozhodnutie
Najvy&8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZfk/68/2021 zo dia 31. marca 2023, bod
48, obdobne tieZ sp. zn. 8Sfk/11/2024 zo dfia 27. novembra 2024, bod 76):

,48. Pokial sa tyka vypovede p. X, tato bola spravcovi dane poskytnuta v suvislosti s jeho Ziadostou
o MVI. So stazovatefom mozno suhlasit v tom, Ze nemal moznost aktivne spolupdsobit na tomto
procese. V tomto pripade v8ak ide o vymenu informacii medzi Ziadajucim a doziadanym organom
iného Statu, na ktorého priebeh pochopitelne spravca dane nema priamy dosah. UZ z povahy tohto
procesného institutu vyplyva, Ze nejde o dokazovanie v pravom slova zmysle, t.j. také, v ramci ktorého
by musel byt o vysluchu osoby (realizovaného prostrednictvom MVI) kontrolovany darfiovy subjekt
upovedomeny spravcom dane (Ziadajuceho $tatu) za u¢elom umoznit mu uc€ast na tomto Ukone. V
tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sidu SR &.
k. IV. US 607/2021 zo diia 30. novembra 2021, v ktorom okrem iného konétatoval, Ze: ,,Spravca dane
je pri vykone svojich prdvomoci v zasade limitovany izemnym prvkom, t. j. neprinalezi mu realizovat
svoju prdvomoc vykonavat dékazy v zahraniéi (s vynimkou, ak to umoZiuje medzindrodna norma) -
nie je preto pochybenim slovenského spravcu dane, ak sa danovy subjekt nemohol zu&astnit’ ukonu
pred zahrani¢nym dariovym organom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je v plnej kompetencii
doziadaného zahrani€ného organu, akym procesnym spdsobom v zmysle svojich vnuatrostatnych
postupov zabezpeci administrativhe vySetrovanie potrebné na ziskanie pozadovanych informacii na
UCely odpovede na Ziadost v ramci medzindrodnej vymeny informacii, ktord sa realizuje v reZime
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej len ,nariadenie v oblasti DPH") ... Navy$e ani nariadenie v oblasti
DPH neupravuje moznost' dafiového subjektu zu&astnit’ sa vysluchu svedka, resp. iného ukonu pred
zahraniénym doziadanym organom. V oblasti medzinarodnej spoluprace v administrativnych veciach



absentuje obdobna norma, ako je napriklad nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783
z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v obgianskych
a obchodnych veciach, ktoré upravuje moznost, aby v zahrani¢i doziadany sud vykonal dokazovanie
v pritomnosti u€astnikov konania a umoznil im podiefat’ sa na vykonani dbkazu... Neupovedomenie
dariového subjektu o vysluchu svedka doZiadanym zahrani¢nym dafiovym organom nemozno pri¢itat na
tarchu spravcu dane, pretoZze upovedomenie sa vztahuje len na postup podla dariového poriadku, t. j. na
vysluch svedkov uskuto€fiovanych v procesnej dispozicii slovenskych dafovych organov realizovanych
podfa vnutrostatnych procesnych noriem ... informéacie ziskané z medzinarodnej vymeny informacii
mozno povazovat za zakonne ziskany a procesne pouzitelny dékaz. To, aku dékaznu relevanciu prizna
konkrétnemu dbkazu, je uz vecou hodnotenia dékazov, pri ktorom spravca dane hodnoti dékazy z
hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie, avSak v kazdom pripade mozno informacie ziskané
tymto mechanizmom povaZovat za dbkaz na Uc€ely spravy dani. Samozrejme nemozno opomenut
ustavné pravo vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy). KasaCny sud zastava
nazor, ze spravcovi dane nemozno vytykat poruSenie prav stazovatela, ku ktorému by malo déjst
tym, Ze nemal moznost byt pritomny, resp. nebol upovedomeny o vysluchu osoby, ktory vysluch bol
realizovany v ramci MVI. V tomto smere kasa¢ny sud mal za to, Ze na naplnenie poziadavky zachovania
prav kontrolovaného dariového subjektu je potrebné umoznit mu predovSetkym s takto obstaranymi
informaciami sa oboznamit' (ktoré pravo stazovatefovi nebolo upreté a napokon tuto skuto¢nost ani
nenamietal)..“.

V. Zaver

55. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok stazovatelky. Rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a dostatoéne odévodneny. Preto kasaénu staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal, kedZe staZovatelka nemala uspech v kasaénom konani a u procesne uspesného Zalovaného
nezistil vynimo&né dévody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



