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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a prof. JUDr. Juraja Vacoka,
PhD., v pravnej veci zalobcu: Q.. V. L., W.., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX C., proti zalovanému
(stazovatel): Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, za ugasti: Narodna dialniéna spolognost, a. s., Dibravska cesta 14,
841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001, zastipeného: SOUKENIK - STRPKA s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky €. 11900/2018/SV/22946 zo dfia 05.04.2018, v konani o kasacnej
staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-5S/105/2018
- 160 zo dia 13. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost’ sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov kasaéného konania.

lll. Zalovanému a dalSiemu U&astnikovi konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,okresny urad") vydal rozhodnutie
OU-BA-OVBP2-2018/8341/GRJ zo diia 19.01.2018 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie"), ktorym
doCasne obmedzil vlastnicke pravo Zalobcu k dielu €. 784 s vymerou 90 m2 (geometrickym pldnom
oddeleného z pozemku parcely registra ,E" &. XXX, druh pozemku: orna péda o vymere 8 096 m2,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX v k. u. W. A.) ak dielu islo 781 s vymerou 477 m2 (geometrickym
planom oddeleného z pozemku parcely registra ,E" €. XXX/X, druh pozemku: orna p6da o vymere 7 086
m2, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX v k. U. W.) v prospech dalSieho u€astnika konania. Do€asne
obmedzil vlastnicke pravo zodpovedajuce spoluvlastnickemu podielu Zalobcu o vymere 144,6947 m2
ako doc¢asny zaber do 1 roka, a to pre ucel podla § 2 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ako ,zakon o vyvlastfiovani pozemkov") - verejnoprospesnu stavbu dialnice. Trvanie
obmedzenia vlastnickeho prava stanovil na 1 rok s uvedenim, Ze pozemky budi po skonceni prac
uvedené do povodného stavu. Nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pre zalobcu ur€il vo vyske
673,56 Eur v zmysle znaleckého posudku €. 33/2016, a to aj s odkazom na § 13 ods. 3 zdkona o
vyvlastfiovani pozemkov o moznosti uplatnit poziadavku na vysSiu nahradu na sude. Zaroven urdil
povinnost’ vyvlastnitelovi uhradit Zalobcovi finanénu nahradu za &as vykonu predbeznej drzby vo vyske
673,56,- eur roCne za obdobie od 28.11.2017 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia alebo zruSenia
predbeznej drzby, stanovenu vo vyske vieobecnej hodnoty najmu znaleckym posudkom ¢&. 33/2016.



Namietkam Zalobcu na zmenu do&asného zaberu na trvaly zaber, na rozSirenie zaberu na cely jeho
pozemok, voli vymere a rozsahu vyvlastfiovania, ako ani ostatnym namietkam, nevyhovel.

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ministerstvo" rozhodnutim ¢&.
11900/2018/SV/22946 zo dna 05.04.2018 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie") zamietlo odvolanie
Zalobcu proti vyroku o vyvlastneni a vyroku o nahrade za vyvlastnenie prvostupriové rozhodnutie
potvrdilo.

Il. Rozsudok spravneho sudu

3. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud") rozsudkom &. k. BA-5S/105/2018 - 160 zo dna
13. marca 2025 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok") podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,SSP") zrusil napadnuté rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

4. Spravny sud dospel k zaveru o nezrozumitelnosti a nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia
ohladom vysporiadania sa s namietkami Zalobcu tykajucimi sa najma nevhodnosti/nemoznosti trvalého
odnatia vlastnickeho prava k predmetnym celym pozemkom. K zmene zaberu z do¢asného na trvaly
Zalovany totiz uviedol, Ze do€asné vykonavanie stavebnych prac pri prelozke vodovodu si nevyZaduje
trvalé odnatie vlastnickeho prava a Ze trvalé odnatie vlastnickeho prava by v tomto pripade bolo v
rozpore s principom § 2 ods. 3, prvej a druhej vety zakona o vyvlasthovani pozemkov. Spravny sud
poukazal na to, Ze Zalovany sice argumentoval rozporom s principom § 2 ods. 3, prvej a druhej vety
zakona o vyvlastfiovani pozemkov, av§ak opomenul nasledujucu - tretiu vetu ustanovenia § 2 ods. 3 - v
ktorej sa uvadza, ze ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako
jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiovany uplatnil ako namietku
najneskér pri prerokovani navrhu na astnom pojednavani (€o Zalobca aj uplatnil), aj ked tento prechod
nie je nevyhnutny na dosiahnutie Ggelu vyvlastnenia. Zalovany sa s uvedenym ustanovenim (§ 2 ods. 3
zakona o vyvlastiiovani pozemkov) nevysporiadal komplexne, resp. jeho tretiu vetu nijako nevyhodnotil.
Na navrh Zalobcu ohfadom zmeny vymery a rozsahu vyvlastnenia, ako aj zmeny zaberu z do€asného na
trvaly, neponukol Zalovany ani dostatoéné odévodnenie. Informacie poskytnuté zalovanym o opatovne
zaslanej ponuke vyvlastnitelom, o moznosti uplatfiovat pravo na primeranu nahradu u BVS, a.s. &i o
tom, Ze sa jedna iba o preloZku verejného vodovodu a takto sa to bezne deje, nie su podla spravneho
sudu odpovedou na namietky Zalobcu. Obdobne okresny urad v prvostupfiovom rozhodnuti ohfadom
vysporiadania sa s navrhom Zalobcu na zmenu zdberu z do€asného na trvaly nekonkretizoval Ziadne
dovody, len uviedol, Ze povazuje namietku za neopodstatnent a vacsiu nepriaznivost obmedzenia
vlastnickeho prava ako prechodu vlastnickeho prava pre Zalobcu za nepreukazanu. Zalobca pritom uz v
odvolani z 31.01.2018 aj v namietkach voci vyvlastiiovaciemu konaniu z 24.10.2016, 13.11.2017 vy3Sie
uvedené skuto€nosti namietal.

5. Spravny sud tiez posudzoval €ast vyroku prvostupfiového rozhodnutia, v zmysle ktorej sa trvanie
obmedzenia vlastnickeho prava stanovuje na 1 rok a pozemky budu po skonceni prac uvedené do
pbvodného stavu. Spravne organy k uvedenému ponukli vysvetlenie, Ze potrubie je odstranitelné, ¢o
vS8ak spravny sud nepovazoval za koreSpondujuce s uvedenou &astou vyroku. Z logiky veci podla
spravneho sudu vyplyva, Zze pozemky so zabudovanym vodovodnym potrubim spolu so vzniknutym
zakonnym ochrannym pasmom nemozno povazovat za pozemky v pdvodnom stave. Spravny sud
uviedol, Zze sice zohladnil aj skuto&nosti uvadzané Zalovanym, Ze po uplynuti do€asného obmedzenia
vlastnickeho prava vznikne vlastnikovi verejnych vodovodov BVS, a. s. zakonné vecné bremeno (v
zmysle § 20 zakona o verejnych vodovodoch) a Zalobca si bude méct uplatnit pravo na primeranu
nahradu za obmedzenie svojich prav v obvyklom uzivani nehnutelnosti, avSak aj napriek uvedenému,
.nesedi" vyrok rozhodnutia o navrateni nehnutelnosti do pévodného stavu, pretoZze nehnutefnosti do
pbvodného stavu navratené neboli - ani nebolo mienené ich navratit do pdvodného stavu.

6. Spravny sud uviedol, Ze s poukazom na § 14 ods. 1 druha veta zdkona o vyvlastfiovani pozemkov,
zruSenim vyroku rozhodnutia o vyvlastneni prav k pozemku straca platnost’ aj vyrok o nahrade za
vyvlastnenie, av8ak aj tak sa dalej bude venovat namietkam ohladom nahrady za vyvlastnenie.
Podla spravneho sudu, spravne organy v danom pripade vychadzali vyluéne zo znaleckého posudku
predloZzeného vyvlastnitelom a namietkami Zalobcu sa v konkrétnostiach nijako nezaoberali, a len
postupom podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastiiovani pozemkov odkazali Zalobcu s poZiadavkou
na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie na sud. Uvedeny postup spravnych organov je podfa nazoru
spravneho sudu prili§ formalisticky, a s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 1S2k/42/2021 z 23.02.2022, sp. zn. 8S2k/28/2019 z 30.09.2021, ako aj
kompetenéného senatu NajvysSieho sudu a NajvysSieho spravneho sudu - sp. zn. 18Skomp 9/2022 z



25.01.2023, kompetenéného senatu Najvyssieho sudu v rozhodnuti - sp. zn. 1 KO 13/2020 z 25.11.2020
neudrzatefny.

7. Spravny sud bol toho nazoru, Zze v ramci spravneho sudneho konania, ako aj v ramci spravneho
konania je sud &i spravny organ opravneny (dokonca povinny) preskumat’ vyrok/otazku nahrady za
vyvlastnenie, a to predovSetkym v rozsahu namietok tykajucich sa zakonnosti postupu i rozhodnutia
spravneho organu. V tomto konkrétnom pripade sa spravny organ nijako nevysporiadal s namietkami
Zalobcu o nespravnych zaveroch, postupe a metédach znalca v predmetnom znaleckom posudku, ani
s nim predloZzenymi dékazmi, rovnako ani nepostupoval v sulade s § 4 ods. 4 zdkona o vyvlasthovani
pozemkov, t. j. Ze ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie na uUstnom
pojednavani u€astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skutoénosti, ktoré si obsahom
znaleckého posudku priloZzeného k navrhu (€o Zalobca namietal), vyvlastfiovaci organ zabezpeci
odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na Uc€el posudenia skutoCnosti, ktoré su dbélezité na
rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie, ¢o - vychadzajuc z administrativneho spisu - spravny
organ neurobil.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany (dalej ako ,staZovatel") v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

9. StaZovatel v prvom rade namietal, Ze v predmetnej veci bol naplneny dévod podfa § 440 ods. 1
pism. f) SSP tym, Ze spravny sud v bode 34. napadnutého rozsudku uviedol nasledovné: ,.S poukazom
na § 14 ods. 1 druha veta zadkona o vyvlastiiovani pozemkov, sud dava do pozornosti, Ze zruSenim
vyroku rozhodnutia o vyvlastneni prav k pozemku straca platnost’ aj vyrok podla § 13 ods. 3 uvedeného
zakona - vyrok o nahrade za vyvlastnenie, avSak aj tak sa dalej bude venovat namietkam ohlfadom
nahrady za vyvlastnenie." Z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku preto vyplyva, Ze vec bola vratena
druhostupfiovému organu na dalSie konanie a z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
spravny sud zrusil vyrok o vyvlastneni, ktory je obsahom prvostuprfiového rozhodnutia, a nie obsahom
napadnutého rozhodnutia. StaZovatel tvrdil, Ze v dosledku nejednotnosti vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku s jeho odévodnenim, mu tak bola odnatéd moznost jednoznaéne ustalit, ktory organ verejne;j
moci je povinny konat' po vrateni veci v dalSom administrativhom konani.

10. Pokial spravny sud stazovatelovi vytkol, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s ustanovenim § 2 ods.
3 zakona o vyvlastiiovani pozemkov, staZzovatel uviedol, Ze zavery a tvrdenia uvedené v napadnutom
rozsudku su nespravne. Preskimavané rozhodnutia su podfa staZzovatela spravne a boli vydané v
sulade s platnou pravnou uUpravou. Tvrdil, Ze organy verejnej spravy svoje zavery v napadnutych
rozhodnutiach dostatoéne odovodnili, riadne sa vysporiadali s namietkami Zalobcu a ich zavery
sU spravne, udrzatelné a preskumatelné. StaZovatel nasledne citoval pravnu Upravu obmedzenia
vlastnickeho prava k pozemku a argumentoval existenciou verejného zaujmu na vyvlastneni. V suvislosti
s rozhodnutim prvostupriového orgdnu o obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu len v nevyhnutnej Casti
pozemkov staZovatel uviedol, Ze ten rozhodol v sulade s ustanovenim § 1 zdkona o vyvlastiiovani
pozemkov, ktory stanovuje, Ze vyvlastnit, resp. obmedzit’ vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe je
mozné len v nevyhnutnej miere. Z uvedeného dévodu nevyvlastnil cely pozemok vo vlastnictve Zalobcu,
ale len jeho Cast ako do¢asny zaber do jedného roka.

11. Stazovatel namietal, Ze v ustanoveni § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastfiovani zakonodarca pracuje jednak
s pojmom ,prechod vlastnickeho prava", ako aj s pojmom ,obmedzenie vlastnickeho prava", ktorych
pojmoslovie ma rozdielny pravny zéklad a pre vlastnika veci aj rozdielne pravne dosledky, priCom je
nutné mat na zreteli, Ze pri obidvoch tychto formach ide o ,vonkajsi zasah" do vlastnickeho prava
vlastnika, t. j. z&sah neiniciovany vélou vlastnika. StaZovatefl je toho nazoru, Ze volbu prislusnej formy
alebo prislusného spdsobu vonkajsSieho zasahu do vlastnickeho prava vlastnika je vSak potrebné vnimat’
v Uzkej suvislosti (v interakcii) s u€elom tohto zasahu. Argumentoval tym, Ze na dosiahnutie ucelu
sledovaného napadnutym rozhodnutim, ako aj jemu predchadzajicim prvostupfiovym rozhodnutim, plne
legitimne postadovalo obmedzenie Zalobcu v jeho vlastnickom prave

12. Stazovatel ma za to, Ze spravny sud rozhodol na z&klade nespravneho posudenia veci aj v
otazke preskimania vyroku o nahrade za vyvlastnenie a v otazke preskimavania znaleckych posudkov
spravnym organom, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Namietal, Ze
spravnym sudom zmienena nazorova linia kasaéného sudu bola prekonana a zavery spravneho sudu
obsiahnuté v bode 37. napadnutého rozsudku nekoreSponduju s ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Je toho nazoru, Ze otazka nespravne uréenej vysky
nahrady za vyvlastnenie nie je rieSitelna v ramci spravneho sudnictva.



13. Dal$i ugastnik konania sa vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti s jej ddvodmi stotoznil.
IV. Konanie pred Najvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ako ,kasacny
sud" alebo ,Najvyssi spravny sud") preskiumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasanej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
15. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

16. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
17. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava, pravne posudenie veci kasaCnym sudom

18. Podfla § 47 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

19. Podla § 2 ods. 3 zdkona o vyvlastfiovani pozemkov, rozsah vyvlastnenia musi byt primerany
UCelu, na ktory sa vyvlastiiuje. Nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde staci
jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejsie ako
jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiovany uplatnil ako namietku
najneskoér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked tento prechod nie je nevyhnutny na
dosiahnutie uCelu vyvlastnenia. Vyvlastiiovany je ten, proti koho majetku vyvlastnenie smeruje a je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastfiovaného pozemku alebo stavby alebo ma k tomuto pozemku
alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

20. Najvy&Ssi spravny sud v suvislosti s podanou kasa¢nou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze
kvalita kasacnej staznosti do zna¢nej miery predurcuje obsah rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu.
Stroha a vSeobecna kasacna (zalobna) argumentacia vedie k vybaveniu kasagnej staznosti (Zaloby) iba
v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov.

21. Ulohou Najvy$sieho spravneho sudu v kasaénom konani je primarne preskimat zakonnost postupu
a rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni sudnictva ab ovo preskumavat postup a rozhodnutia
spravnych organov. Zaroven od Ustredného organu Statnej spravy je mozné ofakavat podavanie vysoko
kvalifikovanych kasaénych stazZnosti, ktoré budu adresne reagovat na napadnuty rozsudok a nebudu
len vSeobecnym vyjadrenim nesuhlasu s pravnym nazorom sudu. V kasaénom konani by preto mal
staZovatel adresne a €o najpresnejSie pomenuvat’ nedostatky v konani a v pravnych Uvahach spravneho
sudu, tieto zrozumitelne a v konkrétnej rovine konfrontovat' s pozitivno-pravnou Upravou, resp. ustalenou
rozhodovacou praxou kasacného sudu, formulovat alternativny pravny vyklad (ak sa nestotozZnil s
pravnymi zavermi spravneho sudu), resp. ¢o najpresvedcivejSie prezentovat Najvyssiemu spravnemu
sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Kasaéna staznost Zalobcu tieto
podmienky a predpoklady vo vztahu k niektorym namietkam nespifia.

22. Kasacny sud sa primarne venoval namietanej zmato&nosti napadnutého rozsudku, vo vztahu ku
ktorym kon$tatuje, Ze z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze ma vo veci
konat’ Zalovany ako druhostupfovy spravny organ, ktory ma postupovat' v intenciach zaverov spravneho
sudu a postupom podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). V suvislosti
s tvrdenym rozporom medzi vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku kasaény sud podotyka,
Ze spravny sud, suc viazany Zalobnym navrhom, po tom ¢o dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
spravne zrusil vyluéne napadnuté rozhodnutie, nakolko Zalobca v spravnej Zalobe neformuloval navrh
na zrudenie prvostupfiového rozhodnutia. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, totiz spravny sud méze v
pripade, ak je Zaloba dévodna, okrem napadnutého rozhodnutia siu¢asne zrusit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy nizSieho stupria, ktoré mu predchadzalo, na navrh Zalobcu. Takyto navrh vSak v spravnej
Zalobe nebol formulovany.

23. Zaroven v8ak Zalobca v spravnej zalobe nepochybne namietal aj okolnosti tykajice sa nahrady
za vyvlastnenie, preto nemozno vycitat spravnemu sudu, Zze sa v napadnutom rozsudku venoval aj



tomuto okruhu Zalobnych namietok, a to najma v pripade, ak pravne nazory spravneho sudu pre
ktoré napadnuté rozhodnutie zruSuju mézu mat potencial dopadu aj na rozsah nahrady (nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava vs. nahrada za prechod vlastnickeho). Zaroven, z povahy veci je zrejmé,
Ze spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie primarne z iného dévodu - nedostatoéného odévodnenia
vo vztahu k navrhu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 (tretia veta) zakona o vyvlastfiovani,
pricom v zavislosti od vysporiadania sa s touto namietkou (resp. v zavislosti od toho, & spravne
organy nasledne predmetnému navrhu Zalobcu vyhoveju alebo nie), bude zo strany spravnych organov
potrebné reflektovat' pripadni zmenu skutkového a pravneho stavu a nasledne bude z ich strany
potrebné primerane zohladnit nazory spravneho sudu aj k otazke nahrady za vyvlastnenie.

24. Druhy okruh namietok kasac€nej staznosti, spoc&ivajuci vo vSeobecnom tvrdeni, Ze organy verejnej
spravy svoje zavery v napadnutych rozhodnutiach dostato¢ne odévodnili, je prili§ vSeobecnym na to,
aby mohol nejako spochybnit' zavery spravneho sudu v predmetnej veci. Stazovatel Ziadnym adresnym
spbsobom nepoukazal na konkrétne pravne zavery vyplyvajuce z preskimavanych rozhodnuti, pripadne
na konkrétne Casti odovodnenia preskumavanych rozhodnuti, ktorymi by spochybnil zavery spravneho
sudu o nedostatoénom odévodneni, resp. o nevysporiadani sa s navrhom Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 3 (tretia veta) zakona o vyvlastiovani. Nie je pritom ulohou kasaného sudu, aby argumentéciu
za staZovatela dohladaval alebo dotvaral, ked tu zaroven NajvysSi spravny sud poukazuje na
ustanovenie § 440 ods. 2 SSP (,2. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. (...)").

25. Ani dodatogna pravna argumentacia (zhrnuta v bode 11. tohto rozsudku) v kasaénej staznosti nie je
spbsobila zvratit zavery spravneho sudu o tom, Ze preskimavané rozhodnutie, resp. prvostupriového
rozhodnutie - su nedostatoéne odévodnené vo vztahu k ustanoveniu § 2 ods. 3 (tretia veta) zakona o
vyvlastriovani, ked tato primarne nie je obsiahnuta v preskimavanych rozhodnutiach organov verejnej
spravy a navySe nevyvracia zavery uvedenej normy. Zakonodarca totiz v § 2 ods. 3 tretia veta zakona
o vyvlastriovani (,Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako
jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiovany uplatnil ako namietku
najneskoér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked tento prechod nie je nevyhnutny na
dosiahnutie u€elu vyvlastnenia.") vyslovne predpokladd prejavenu vélu - subjektivny zaujem dotknutej
osoby smerujuci k tomu, aby bola vyvlastnena, ktoru skutoénost v§ak v tomto kontexte Zalovany pri svojej
pravnej argumentacii dostatoéne nezohladnil, meritérne sa fiou nezaoberal - a nie vlastnu nevyhnutnost
prechodu vlastnickeho prava (ako zloZky verejného zaujmu v rdmci vyvlastnenia).

26. K tretiemu okruhu namietok kasacny sud poukazuje na to, ze namietanu rozhodovaciu ¢innost je
potrebné interpretovat v sulade s uznesenim Velkého senatu Najvy3Sieho spravneho sudu - sp. zn.
19SVs/5/2024 zo dna 30. aprila 2025. Velky senat dospel k zaveru, Ze otazka, ,6i a v akom rozsahu
ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani zakladaju pravomoc
spravnych sudov preskumavat v spravnom sudnictve na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby Ciastkovy
vyrok o nahrade za vyvlastnenie", je otazka tykajuca sa pravomoci a prislusnosti sudov. Velky senat
uviedol, Ze ,kompetenény senat nastavil uz v uzneseni sp. zn. 1KO/13/2020 zo dha 25.11.2020 a
nasledne v uzneseni sp. zn. 18Skomp/9/2022 zo dna 25.01.2023 potvrdil a blizSie objasnil jasné kritéria
pre posudenie, za akych okolnosti konkrétnej veci je dana pravomoc spravnych sudov na zaklade
vSeobecnej spravnej Zaloby preskumavat vyrok spravneho organu tykajuci sa nahrady za vyvlastnenie
v intenciach ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani. Ako
bolo vysvetlené vySSie, velky senat sa nepovazuje za subjekt, ktory by bol zdkonodarcom zamys&lany
alternovat, dopifiat &i revidovat rozhodnutia a v nich obsiahnuté pravne nazory kompetenéného senatu,
ak sporna otazka nevybocuje z definicného ramca kompetenéného sporu."

27. Kasacny sud dodava, Ze spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie aj z dovodu nedostato&ného
odbvodnenia k tvrdeniu spravnych organov, Ze pozemky budu po skon&eni prac uvedené do pdvodného
stavu, av8ak sa tak nestalo (k tomu pozri bod 5. tohto rozsudku). K tejto otazke staZovatel argumentéciu
spravneho sudu v kasaénej staznosti adresne nespochybnil.

28. V suhrne potom Najvy3Si spravny sud uvadza, Ze sa stotoznil so spravnym sudom v podstatnych
Castiach pravneho posudenia o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto kasacnu
staznost Zalovaného postupom podla § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP, t.
j- uspeSnému zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov kasa¢ného konania, kedZze tento bol
v kasatnom konani uspedny (z dévodu zamietnutia kasacnej staznosti Zalovaného). A contrario
staZzovatelovi (Zalovanému) nahrada trov kasacného konania nepatri. Kasacny sud tiez nepriznal
nahradu trov konania ani dalSiemu uc€astnikovi konania, ktory sice produkoval vyjadrenie ku kasacne;j



staznosti, ale neslo o plnenie povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
169 SSP), ked tento bol vyzvany na vyjadrenie ku kasaénej staznosti oby&ajnym pripisom s poucenim,
Ze ak sa nevyjadri, bude sa vo veci konat bez jeho vyjadrenia.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



