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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: ANMIMA s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny 15, 010 01 Zilina, ICO: 44 359 594,
pravne zastipeny: ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Puskinova
58, 900 01 Modra, ICO: 52 990 516, proti Zzalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢&.
100530681/2022 z 21. marca 2022, ¢. 100531172/2022 z 21. marca 2022 a ¢. 100531506/2022 z 21.
marca 2022 v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici
€. k. BB-75S/41/2022-345 z 22. maja 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Il. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.
[ll. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Daflovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z
pridanej hodnoty (dalej aj ako len ,,DPH®) za zdafiovacie obdobia april 2015, jun 2015, jul 2015, august az
november 2016, marec 2017, april 2017, jun 2017, jul 2017, oktéber 2017, januar 2018 a oktdber 2018.
2. Spravca dane rozhodnutim €. 102634092/2021 z 28. decembra 2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie 1%) podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 6 000,- EUR na DPH za zdarovacie obdobie april 2015.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 102634496/2021 z 28. decembra 2021 (dalej len ,prvostupfiové
rozhodnutie 2) podla § 68 ods. 5 dariového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 12 000,-
EUR na DPH za zdanovacie obdobie jun 2015.

4. Spravca dane rozhodnutim ¢&. 102634960/2021 z 28. decembra 2021 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie 3“) podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6 000,- EUR
na DPH za zdanovacie obdobie jul 2015.

5. Rozhodnutia spravca dane odévodnil tym, Ze Zalobca sice formalne splnil podmienky pre odpocitanie
DPH v zmysle zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o DPH"), ale odpoditanim dane z pridanej hodnoty na zaklade predmetnych faktur od dodavatela
NOBOX MEDIA, s.r.o. (dalej aj ako len ,dodavatel”), za prezentaciu obchodného mena a loga Zalobcu na
kultirnom podujati DRACULA sa Zalobca zapojil do konania, ktoré vykazuje znaky dariového podvodu,
a preto zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane nepriznal.

6. K deklarovanym reklamnym sluZzbam spravca dane uviedol, Ze Zalobca si uplatnil v mesiacoch april
2015, jun 2015 a jul 2015 pravo na odpoCet dane podla § 49 zakona o DPH z dodavatelskych faktuar od



dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o., predmetom fakturacie ktorych bola prezentacia obchodného mena
a loga spolo&nosti v stvislosti s prezentaciou muzikalu DRACULA. Zalobca preukazoval opravnenost
odpoditania dane Zmluvou o zabezpeceni reklamnych sluzieb z 22. januara 2015 uzatvorenou medzi
Zalobcom a NOBOX MEDIA, s.r.o., hodnotiacou spravou k medialnej kampani, vratane CD nosica,
ktora sprava obsahovala fotodokumentéaciu s nahladom a zoznamom odvysielanych reklamnych spotoyv,
prezentaciou loga dafiového subjektu v pozicii HRP na billboardoch a LED obrazovke v Bratislave a s
fotodokumentéaciou z inzercie v dennikoch, tyzdennikoch a mesacnikoch.

7. V pripade NOBOX MEDIA, s.ro. spravca dane zistil, Ze konatelom tejto spoloCnosti bol v
preskumavanom obdobi Jan Knobloch, ktorého vypoved uskuto&nil dfia 5. novembra 2020. Spolo&nost’
NOBOX MEDIA, s.ro. bola zruSena bez likvidacie a dha 20. decembra 2018 bola vymazana z
Obchodného registra; registracia na DPH jej bola ukon&ena k datumu 31. oktéber 2016 z dévodu
nepreukazania vykonavania ekonomickej &innosti a opakovaného neplnenia dafnovych povinnosti.
Posledné danové priznanie k DPH podala spoloénost NOBOX MEDIA, s.r.o. za zdanovacie obdobie
december 2015, napriek deklarovanym vysokym obratom v danovych priznaniach k DPH dariové
priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2015 spolo&nost nepodala a dafi z prijmov
neodviedla.

8. Deklarovany dodavatel sa mal zaoberat kipou a predajom reklamnych priestorov, pri€om spolo€nost
nemala zamestnancov, nevlastnila Ziadny majetok, mala len virtualne sidlo a Cinnost mala byt
vykonavana v réznych priestoroch ako kaviarne alebo u klientov. Uétovnictvo mal viest byvaly konatel
Jan Knobloch, vratane podavania danovych priznani a vystavovania faktur. Spolo¢nost NOBOX MEDIA,
s.r.o. mala byt predana z dévodu zdravotnych problémov byvalého konatela a Jan Knobloch doklady
spolo¢nosti uz nemal k dispozicii.

9. Obchodna spolupraca medzi darfiovym subjektom a NOBOX MEDIA, s.r.o. mala byt nadviazana cez
obchodného partnera dafiového subjektu - pana Hol&ika, ktory mu mal predstavit svoju dcéru pani
NemcoviCovu (konatefku spolo€nosti SILVI PRODUCTION, s.r.0.). Pani Nem¢&oviCovou mu malo byt
povedané, aké koncerty organizuje a ponukla mu, &i by sa tiez ako spolo¢nost nechceli zviditelnit.
Nasledne mu mala predstavit konatela spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o., ktorého meno si vSak konatel
darfiového subjektu s odstupom €asu uz nepamatal, stretnut sa mali len raz pri podpise zmluvy.

10. Byvaly konatel NOBOX MEDIA, s.r.o. Jan Knobloch uvadzal, Ze jeho ulohou bolo vyhladavat
obchodnych partnerov, zabezpecenie grafiky a animacie. Logo mu malo byt odovzdané dariovym
subjektom, ktoré nasledne zapracoval do spotov, pricom vSetko malo byt vykonavané subdodavatelsky.
Ako subdodavatefov oznadil spolo€nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.0. (s pani Nem¢&oviCovou, ktora bola
hlavhym organizatorom podujatia) a JK MEDIA s.r.o. (s panom Kakas¢€ikom). Od spolo&nosti SILVI
PRODUCTION, s.ro. mali byt zakupené reklamné prava, aby boli zviditelneni obchodni partneri,
spolo¢nost JK MEDIA mala mat na starosti komunikaciu s médiami (televizie, denniky). Na zaklade
udajov z kontrolnych vykazov za zdanovacie obdobia april az jul 2015 spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.
spravca dane zistil, Ze tato vykazala faktury pre kontrolovany dafiovy subjekt, ako aj dalSich odberateflov.
Zaroven vykazala faktury od dodavatelov SMUGGLERS, s.r.o., SILVI PRODUCTION, s.r.0., JK Media
s.r.o. a tiez spolo¢nosti FRIENDS media Slovakia s.r.o., NIVEL PLUS s.r.o., DPP Media s.r.o., Mr.
Sound, s.r.o., FUN MEDIA GROUP a.s., Ekotopfilm spol. s r.0., Q-99 s.r.o., ADVERTISING GROUP,
s.r.o., UNIMEDIA, s.r.o., News and Media Holding a.s., BigMedia, spol. s r.o., Multi Media House, s.r.0.,
pricom podfa zisteni u tychto spolo¢nosti, mali v obdobi roku 2015 spolupracovat so spolo¢nostou
NOBOX MEDIA, s.ro. - prevazne sa jednalo o spolupracu pri festivale Ekotopfilm, tieto obchody
vS8ak zabezpeclovali osoby, ktoré v spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. neboli jej zamestnancami ani
z&stupcami a jedine spolo¢nost’ Multi Media House, s.r.o. sprostredkovala predaj vstupeniek tykajucich
sa podujatia DRACULA, ale s nikym zo spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. nekomunikovali, oslovila ich
pani Nemc¢oviGova zo spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o.

11. V pripade spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.o., ktora mala byt jednym z najva¢sich dodavatelov
spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. spravca dane zistil, Ze posledné dariové priznanie k dani z prijmov
pravnickych oséb podala spolo¢nost za zdarovacie obdobie rok 2014 a napriek trzbam vo vyske
takmer 14 miliénov EUR spolo¢nost nepodala darnové priznanie na dani z prijmov a neodviedla dafi z
prijmu za zdariovacie obdobie rok 2015. Rovnako spolo€nost predlozila poslednu schvalenu uétovnu
zavierku za rok 2014, posledné dariové priznanie na DPH podala za zdarfiovacie obdobie januar 2016
a registracia pre DPH jej bola zrusena od 15. jula 2016. Spolo¢nost SMUGGLERS, s.ro. sa na
adrese sidla nenachadzala a so spravcom dane nespolupracovala. Byvaly konatel Jozef Andrassy
vypovedal, Ze v obdobi, ked bol konatefom spolo€nost SMUGGLERS, s.r.o., nemala spolo¢nost
Ziadnych zamestnancov; okrem neho mal za spolo&nost konat pan Rehifek, ktory ho oslovil, & nechce
robit pre neho zastupcu, ktory bude vyhladavat kontakty na podnikatefov a ponukat im reklamné sluzby.



Spolo&nost SMUGGLERS, s.r.o. mala len virtualne sidlo, mali len poStovu schranku, Jozef Andrassy
postu preberal a odovzdaval panovi Rehdrkovi; nevedel z &oho dosahovala spolognost vynosy, nevedel
predlozit’ uétovnictvo spolo€nosti, nevedel kto vypracovaval uétovnictvo.

12. Spolo¢nost SMUGGLERS, s.r.o0. deklarovala ako dodavatelov spolo¢nosti Proficredit s.r.o., Ultra-
mont s.r.o., EMPE-MONT, s.r.o., FunWAY, s. r. 0., JUBAMIX, s.r.o., KREDIREA s. r. 0., Lime group
s.r.o., ROJAST, s.r.o. a Violator s.r.o. Tieto spolo¢nosti v zdanovacich obdobiach roku 2015 deklarovali
vzajomné zdanitefné obchody v niekolko miliénovych Eiastkach jednak v pozicii dodavatefov a jednak v
pozicii odberatelov. Spravca dane tiez zistil, ze tieto spolo¢nosti ako dodavatelov deklarovali spolo&nosti
OBER, s.ro., FAHER - SLOVAKIA, s.ro., Macros s.r.o., CALI, s.ro. - iSlo o koncové spolocnosti
obchodného retazca, ktoré vykazovali v podanych kontrolnych vykazoch odpocitanie dane len zo
zjednodusenych faktur. V pripade dodavatelov Proficredit s.r.o., Ultra-mont s.r.o. a Violator s.r.o.
sa jednalo o nekontaktné danové subjekty, ktoré vykazovali vysoké obraty, ale nespolupracovali so
spravcom dane a neplnili si svoje dafové povinnosti, boli na adrese sidla nezastihnutelni, konatelia boli
osoby s cudzou Statnou prislusnostou a redlne nemali podmienky na vykonavanie ekonomickej ¢innosti.
13. Darnovou kontrolou nebolo preukazané, z akého dévodu SILVI PRODUCTION, s.r.o. prenajala
reklamny priestor prave NOBOX MEDIA, s.r.0., ked vedela, Ze neposkytne Ziadne reklamné, ani grafické
sluzby. Jedinym moznym vysvetlenim je podla spravcu dane prave to, ze NOBOX MEDIA, s.r.o. mala
byt vyuzita na u€ely nadhodnotenia ceny za reklamné sluzby, ktoré jej umoZznovali vysoké vstupy od
dodavatela SMUGGLERS, s.r.0. a sluzili na navySenie odpoditania dane a tieZz na navySenie nakladov
konecnych odberatelov.

14. Preverenim bankovych uétov spoloénosti zapojenych do fakturaénych retazcov spravca dane
zistil, Ze zrealizované bezhotovostné platby na bankovych uétoch medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo€nostami v retazci (v milionovych ¢iastkach) mali len formalne deklarovat realnost obchodnych
pripadov, avSak ur€ené osoby z retazca uskuto€hovali hotovostné vybery tychto finanénych prostriedkov
z uctov vo vysokych Ciastkach. O takto vybratych finan&nych prostriedkoch neexistuju Ziadne dékazy o
riadnom zauctovani alebo o pouziti na podnikatel'ské ucely v sulade so zakonom.

15. Spravca dane konStatoval, Ze reklamna kampan tykajuca sa kulturneho podujatia muzikalu
DRACULA bola realne odvysieland a nadobudnuta spoloénostou ANMIMA s.r.o., av3ak jej obstaranie
bolo poznadené podvodnym konanim spolo¢nosti zapojenych do fakturaéného retazca NOBOX MEDIA,
s.r.o. - SMUGGLERS, s.r.o0. a jeho subdodavatelia.

16. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane a rozhodnutiami . 100530681/2022 z 21. marca
2022, €. 100531172/2022 z 21. marca 2022 a ¢. 100531506/2022 z 21. marca 2022 (dalej aj ako len
»-napadnuté rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia Zalovaného) rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

17. V napadnutych rozhodnutiach Zalovany uviedol, Ze spravca dane na zaklade vyhodnotenia vietkych
skuto€nosti spravne zistil, Zze priamy dodavatel dafiového subjektu spolo¢nost NOBOX MEDIA, s. r.
0. mal niekolko dodavatefov, ktori preukazatefne realne organizovali a zabezpeCovali reklamné sluzby
suvisiace s kulturnymi a Sportovymi podujatiami, ako napriklad spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r. 0.,
JK Media, s. r. 0., Multi Media House, s. r. 0., Mr. Sound, s. r. 0., FUN MEDIA GROUP a. s., Ekotopfilm
spol. s.r. 0., Q-99 s. r. 0., ADVERTISING GROUP, s. r. 0., UNIMEDIA, s. r. 0., News and Media Holding
a. s., BigMedia, spol. s. r. 0. (napr. muzikal DRACULA, Queen of the Golf, MFF Ekotopfilm - Envirofilm
2015). Cena sluzieb od tychto dodavatelov za prijaté reklamné plnenia v spolo€nosti NOBOX MEDIA,
s. r. 0. bola v8ak v porovnani s naslednou prefakturaciou odberateflom spolo&nosti NOBOX MEDIA,
S. r. 0. neporovnatelne niZSia. Z dévodu, Ze spolo€nosti NOBOX MEDIA, s. r. 0. by tak z navySenej
fakturacie vznikali vysoké darnové povinnosti, bol vytvoreny umely fakturaény retazec (od dodavatela
SMUGGLERS, s. r. 0.) za u€elom vykrytia pripadnych dariovych povinnosti spolo€nosti NOBOX MEDIA,
s. r. 0. U spolognosti NOBOX MEDIA, s. r. 0. ako priameho dodavatela dafiového subjektu a tiez
spoloénosti SMUGGLERS, s. r. 0. a dalSich spolo€nosti zapojenych do fakturaéného retazca, doslo k
podvodnému konaniu, ked finan&né prostriedky, ktorymi danovy subjekt ako reklamny partner prispieval
na organizaciu réznych podujati a ucelovymi fakturami zniZzovali dafové povinnosti. V pripade tychto
spoloCnosti bolo zistené, Ze tieto bud zanikli alebo doslo k vymene oséb konatefov za cudzich
Statnych prisludnikov, boli nekontaktné, neplnili si dafiové povinnosti a teda mali kratku Zivotnost,
pricom po zaloZeni vykazovali prudky narast a po kratkom €ase Cinnost utimili. Spolo¢nosti podavali len
uCelové dariové priznania na DPH a kontrolné vykazy, pricom redlny vykon ekonomickej €innosti nebol
preukazany. Vo fakturanom retazci dochadzalo k nadhodnoteniu fakturovanych plneni, pricom ako aj
zo zisteni vyplyva, Ze prostrednictvom spolo€nosti SMUGGLERS, s. r. 0. boli zabezpedované faktury
pre spolo¢nost NOBOX MEDIA, s. r. 0. s ciefom, aby bolo mozné prave v spolo¢nosti NOBOX MEDIA,
s. r. 0. ako priameho dodavatefa danového subjektu neumerne navysit fakturovanu protihodnotu.
Dokazovanim tak bolo preukazané, Ze reklamna kampar tykajuca sa kulturneho podujatia muzikal



DRACULA, hoci bola realne odvysielana - nadobudnuta dafiovym subjektom ANMIMA, s. r. o., ale
jej obstaranie bolo poznag&ené podvodnym konanim spolo€nosti zapojenych do fakturaéného retazca.
Zdanitelné plnenia, ktoré tak dafiovy subjekt preukazoval, Ze prijal od dodavatela NOBOX MEDIA,
s. r. 0., boli priamo spojené s danovym podvodom, o ktorom mohol mat darfiovy subjekt vedomost,
ked nevykonal zakladné ukony smerujuce k prevereniu skuto€nosti ohfadom poskytnutia zdanitelnych
plneni, t. j. napr. cena plnenia, jej kalkulacia, bliZz8ie informacie o plneniach, informacie o dodavatelovi
(ktory mal podla zisteni len virtudlne sidlo, bez akychkolvek verejne dostupnych zdrojov s uvedenymi
preferenciami a skisenostami v oblasti reklamnej €innosti, rovnako konatel nemal Ziadne skusenosti
v tejto oblasti a pod.) a v pripade dodavatefa NOBOX MEDIA, s. r. 0. sa dahovy subjekt spolahol len
na odporG&anie tretou osobou. Zalovany dospel k zaveru, Zze do$lo k podvodnému konaniu priamo u
dodavatela danového subjektu, o ktorom danovy subjekt vzhfadom na vSetky objektivne skuto&nosti
mohol mat' vedomost, napr. ked nevykonal zakladné ukony smerujuce si k prevereniu obchodného
partnera a ziskaniu zakladnych poznatkov o tomto partnerovi, ako aj ukony smerujuce k prevereniu
si nielen ceny fakturovanych plneni, ale aj samotnych zdanitelnych plneni a pod. Dafiovy subjekt tak
vykonal nedostatoné preverenie vo vztahu k dodavatefovi ako aj skuto&nosti tykajucich sa dodania
deklarovanych zdanitelnych plneni a takéto konanie dafiového subjektu sa nevyznaduje obozretnostou
a potrebnou opatrnostou, ktord mozno od dafiového subjektu ako podnikatela oakavat, aby sa vyhol
zacleneniu do podvodnych konani v suvislosti s fungovanim systému DPH.

18. Zalovany zdéraznil, Ze vnutro$tatnym organom jasne prinalezi pravo odmietnut priznanie prava
na odpocitanie dane, ak sa preukaze, Ze platitel dane sa v dbsledku svojej neobozretnosti zucastnil
na plneni, ktoré je sugastou podvodu vo vztahu k DPH. Zalovany sa stotoZnil s nazorom spravcu
dane, Ze NOBOX MEDIA, s.r.o. mala byt vyuZzit4 vo fakturacnej schéme len za u¢elom navysenia ceny
za reklamné plnenia, ktoré jej umoznovali vysoké vstupy od dodavatefa SMUGGLERS, s.r.o. a sluzili
na navy$enie odpocitania dane a tieZ na navySenie nakladov kone¢nych odberatelov, t. j. Zalobcu.
Logickym odévodnenim na bezdbévodné navySenie ceny oproti skutoCne preukazanym nakladom v
NOBOX MEDIA, s.r.o. je umoznit deklarovanym odberatelom tejto spolo¢nosti Eerpat’ odpoditanie dane
v neopravnene ekonomicky neodévodnenej vySke za u€elom minimalizacie ich dafovej povinnosti, ¢o
je v rozpore so vieobecnymi zasadami fungovania systému dane z pridanej hodnoty. Ak zdanitelné
plnenie - dodanie sluzby prebehlo v rdmci obchodného retazca a v tomto retazci bolo zistené, Ze
odberatel vstupom do toho retazca ziskal neprimerané dariové zvyhodnenie vo forme odpocitania dane
z nadhodnotenej sumy za reklamné sluzby, tato skutoCnost je v rozpore so vSeobecnymi zasadami
fungovania systému dane z pridanej hodnoty, ako aj so zakladnymi zasadami podnikania a poctivého
obchodného styku.

19. Reklamna kampan bola riadne odvysielana a nadobudnuta zalobcom, av3ak jej obstaranie bolo
poznacené podvodnym konanim spolo€nosti zapojenych do faktura&ného retazca. Zdanitefné pinenia,
ktoré Zalobca preukazoval, Ze prijal od dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o., boli priamo spojené s dafiovym
podvodom, o ktorom mohol mat Zalobca vedomost, avSak nevykonal zakladné ukony smerujice k
prevereniu skuto&nosti ohladom poskytnutia zdanitelnych plneni. Zalobca nepreukazal Ziadny dokaz o
prevereni si svojho obchodného partnera. VSetky skuto€nosti poukazuju na neobozretnost’ Zalobcu pri
vstupe do obchodnych aktivit s obchodnymi partnermi, najma za situacie, ked sa Zalobca spoliehal len
na odporucanie tretou osobou. Preto Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane, ktoré si uplatnil v
podanom dariovom priznani na DPH za zdariovacie obdobia april 2015, jun 2015 a jul 2015 podla § 49
ods. 1, 2 v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom

20. Zalobca podal proti rozhodnutiam Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadal o zru$enie rozhodnuti
Zalovaného vratane rozhodnuti spravcu dane a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie.

21. Zalobca poukazal na zméatognost rozhodnuti spravcu dane, ktory v niektorych &astiach rozhodnuti
uviedol, Ze Zalobca vedel a v inych zas, Ze mohol vediet, Ze cena je nadhodnotena a namietal nesplnenie
jednotlivych poziadaviek Axel Kittel testu - neexistenciu dafiového Uniku, neexistenciu skutkovych
okolnosti podvodného konania (neprimeranu cenu za dodanie sluZzby) a neexistenciu pri¢innej suvislosti
vo vztahu k vedomostnej stranke Zalobcu a neddvodnost prijatia potrebnych opatreni. Dalej Zalobca
namietal nespravne posudzovanie miery d6kazného bremena, vyhodnotenie dékazu - nacenenia
dodanych sluzieb spolo¢nostou Starmedia - ako nedbéveryhodného bez zdbévodnenia a tiez absenciu
identifikovania rozhodnych skuto¢nosti ohladne dafiového podvodu v Oboznameni zo dfia 26. marca
2021.



22. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. BB-75S/41/2022-345
zo dia 22. maja 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu zamietol podla § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

23. Spravny sud zdoéraznil, Ze je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Obsahom Zalobnych bodov a
namietok Zalobcu bolo prezentovanie vlastnych skutkovych a pravnych zaverov , ku ktorym Zalobca
dospel vyluéne na zéklade svojich tvrdeni, bez jasného suvisu jeho namietok a Uuvah s predmetnou
vecou. Spravny sud zddraznil, Ze vyjadrenia vSeobecného nesuhlasu so skutkovymi a pravnymi zavermi
Zalovaného nemozu samé o sebe spdsobovat nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Ulohou Zalobcu
bolo konkrétne skutkovo a pravne vymedzit’ spravnu Zalobu v sulade s pozZiadavkami podla § 134 ods.
1 SSP v nadvaznosti na § 182 ods. 1 pism. e) SSP. V spravnej Zalobe vSak absentovali konkrétne
namietky, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

24. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravcovi dane predlozil nacenenie dodanych sluzieb v ramci jednotlivych
muzikalov vykonané spoloénostou Starmedia, s.r.o., ktorym podla jeho nazoru preukazal realnost
ceny za dodané sluzby, spravny sud uviedol, Ze Zalobcom oznaceny dbkaz bol hodnoteny v sulade
s jeho obsahom a so zasadami logického uvazovania ako dékaz nepreukazujuci zalobcove tvrdenie
o primeranosti ceny. PredloZzené nacenenie nebolo zaloZzené na overitefnych podkladoch, a preto
nemohlo sluzit ako dbkaz o obvyklej cene za poskytnuté reklamné sluzby. Spravny sud zaroven
poukazal na to, Ze spravca dane ,neprimerané navysenie ceny“ za poskytnuté reklamné sluzby odvodil
z porovnania hodnoty fakturacie od dodavatela tychto reklamnych sluzieb (SILVI PRODUCTION,
s.r.0.), ktora bola niekolkonasobne nizSia nez nasledna fakturacia predmetnych reklamnych sluzieb
spolo€nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. koneénym odberatefom (vratane Zalobcu) za tie isté podujatia.
25. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze bol neprimerane zatazeny dékaznym bremenom, za
nedévodnu a vysvetlil, ze za u€elom rozptylenia dévodne identifikovanych pochybnosti spravcu dane
dochadza k prenasaniu dékazného bremena. Spravca dane nerozporoval dodanie reklamnej sluzby,
ktora bola Zalobcovi fakturovana. V dariovom konani spravca dane zistil skuto&nosti nasved&ujuce
tomu, Ze predmetné zdanitelné plnenie bolo su€astou podvodného konania. Spravca dane riadne
vykonal rozsiahle dokazovanie, pri¢om identifikoval obchodny i fakturaény retazec, oznacil a vyhodnotil
vykonané dbkazy, popisal z nich vyplyvajuce zistenia, uviedol vSetky rozhodné okolnosti, na zaklade
ktorych identifikoval existenciu dafiového podvodu, a to prostrednictvom tzv. Axel Kittel testu (priCom
sa podrobne zaoberal vSetkymi Styrmi otazkami). K prvej otazke spravny sud uviedol, Ze spravca dane
bol opravneny preverit cely retazec a tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo preukazané neodvedenie dane
dodavatelom Zalobcu (NOBOX MEDIA, s.r.o.) a Ze k zniZzeniu darnovej povinnosti doslo na &lankoch
retazca medzi spolo€nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. a SMUGGLERS, s. r. 0., nema vplyv na zavery
spravcu dane (ani Zalovaného) o existencii dafiového podvodu, pretoZe postaduje, ak u ktoréhokolvek
¢lanku v preverovanom retazci bolo identifikované podvodné konanie, (t. j. nemusi to byt prave na
stupni retazca medzi Zalobcom a jeho prvym dodavatelom). K druhej otadzke spravny sud uviedol, Ze
posudzované darové uniky vo fakturaCnom retazci boli vykonané za ucelom optimalizacie darove;j
povinnosti jednotlivych zapojenych spolo¢nosti a boli dafiovym podvodom na DPH, pri€¢om bolo dékazmi
preukazané, Ze tieto spoloénosti riadne nepodnikali, len vystavovali faktury, tak aby navodili dojem
realneho podnikania - tieto faktury tak moZno povaZovat za falodné. K tretej otdzke spravny sud
uviedol, Ze preukazované podvodné konanie priamo suviselo s nakupom reklamnych sluzieb zalobcom
v suvislosti s prezentaciou jeho obchodného mena a loga v ramci prezentacie muzikalu DRACULA,
pri€om objednanim reklamnych sluzieb u dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o. sa Zalobca do podvodného
konania zapojil. K Stvrtej otdzke spravny sud uviedol, Ze okolnosti pripadu nasvedCovali zaveru, Ze
zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy a Zalobca neprijal dostatoéné rozumne oakavatelné opatrenia
na predchadzanie U¢asti na dafiovom podvode.

26. Spravny sud uviedol, Ze zneuZitie prava predstavuje samostatny dévod pre nepriznanie naroku na
odpocet DPH, v preskimavanom pripade v§ak rozhodnutia spravcu dane ani rozhodnutia zalovaného
neboli na tomto dévode zaloZzené. Odpocet DPH Zalobcovi nebol v preskimavanom pripade odoprety
z dévodu, Ze doslo k zneuZitiu prava, ale z dévodu, Ze doSlo k darfiovému podvodu. V zmysle ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ako ,SD EU*) v pripade, ak spravca dane identifikuje dariovy
podvod, nie je jeho povinnostou zistovat' aj existenciu zneuzitia prava, tieto dva pripady nemézu nastat’
sucasne.

27. Spravny sud sa stotoZnil so zavermi Zalovaného a uviedol, Ze spravca dane aj Zalovany identifikovali
v suvislosti s obchodnym retazcom, ktorého su€astou bol Zalobca, také zistenia a dékazy, ktoré vo
svojom suhrne odévodhuju zaver, Zze danovy podvod bol spachany, ako aj to, Ze zalobca o fiom
mal a mohol vediet (pricom postaCuje aj nevedoma nedbanlivost). Svoje zdvery spravca dane (i



Zalovany) nalezite opreli o skutkové zistenia z celého obchodného a fakturaného retazca, priCom
samotny opis realizacie obchodov v celom retazci zalobca v spravnej Zalobe nenamietal. Spravca
dane vysvetlil, ako obchod Zalobcu suvisel s fakturovanymi plneniami v celom retazci a ako malo
prist k dafnovému zvyhodneniu u€astnikov tohto retazca. Spravny sud preto sériu dékazov a indicii
povazoval za dostato¢nu pre prijatie zaveru, Ze danovy Unik v predmetnom pripade nebol len désledkom
nahodného neodvedenia dane, ale désledkom cielenej snahy o ziskanie dafového zvyhodnenia. Podla
spravneho sudu tak spravca dane uniesol dékazné bremeno a preukazal spinenie podmienok tzv. Axel
Kittel testu. Naopak, Zzalobca nepreukazal, Ze prijal také opatrenia na predchadzanie ucasti na dafiovom
podvode, aby svoj narok na odpocitanie dane nestratil.

28. Namietku ohladne Oboznamenia zo dfia 26. marca 2021 vyhodnotil spravny sud ako nekonkrétnu.
Preskumal v8ak toto oboznamenie a konstatoval, Ze z neho su zrejmé konkrétne dbkazy, ako aj z
nich vyplyvajuce zistenia a su identifikované konkrétne skutocnosti nasvedcujuce podvodnému konaniu;
Zalobca nevyuzil moznost a neposlal k nemu vyjadrenie, a to ani predizenej lehote.

29. Namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného obsahuju riadne a dostatotné
odbvodnenie, z ktorého jednoznaéne vyplyvaju skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutia.
Spravca dane i Zalovany dostatocne jasne a zrozumitefne uviedli dvahy ovplyviiujuce hodnotenie
dbkazov ako aj pravne predpisy, podla ktorych rozhodovali. V rozhodnutiach zrozumitefne uviedli
podstatné dévody ako aj objektivne skuto€nosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o nesplneni
podmienok na odpocet DPH a to vzhladom na identifikované konkrétne skutoCnosti nasved&ujuce
dafiovému podvodu v sulade s judikaturou Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
Sudneho dvora Eurépskej Unie. Spravny sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze svedecké vypovede
zabezpec&ené spravcom dane neboli vyhodnotené. Spravny sud uvedené namietky zalobcu povazoval za
nekonkrétne a vdeobecné, ked Zalobca nekonkretizoval, ktoré svedecké vypovede a z akého dévodu boli
vyhodnotené v rozpore s ich obsahom alebo so zasadami logického uvazovania. Za nekonkrétne oznadil
aj namietky Zalobcu, Ze sa dafiové organy nezaoberali Uplne vSetkymi jeho namietkami uvedenymi vo
vyjadreni k Protokolu, pri¢om vsak tieto nekonkretizoval.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

30. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca - stazovatel kasaénu staznost z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak,
Ze zru8i napadnuté rozhodnutia Zalovaného a veci mu vrati na dalSie konanie. Zaroveri navrhol, aby
kasacny sud priznal staZzovatelovi nahradu trov konania.

31. Stazovatel namietal neodévodnenost rozdelenia retazca na fakturatny a obchodny. Napriek
rozdeleniu celého retazca, nie je mozné vyvodit Ziadne preukazané skutoCnosti pre zaver, Ze spravca
dane zistil dafiové uniky nielen vo fakturaénom retazci, ale aj v obchodnom retazci - NOBOX MEDIA,
s.r.o. - SILVI PRODUCTION, s.r.o. - JK Media s.r.o.

32. Stazovatel namietal, Ze tvrdenie o neprimeranom navy3eni ceny bolo zaloZzené vyluéne na
komparacii fakturanych tokov jeho dodavatela, a to najma porovnanim suhrnu vstupnych nakladov
dodavatela (t. j. ceny za prevod reklamnych prav spoloénostou SILVI PRODUCTION, s.r.o., fakturacie
medialnej kampane zabezpelovanej JK MEDIA s.r.o0. a fakturacie spolo¢nostou Multi Media House ako
provizia za sprostredkovanie predaja listkov) so suhrnom cien fakturovanych dodavatefom za dodanie
identickych sluzieb 24 odberatefom a suhrnom cien za zverejnenie ich loga na medialnych nosi¢och
v ramci medialnej kampane DRACULA. StaZovatel poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-334/20
Amper Metal Kft., z ktorého podla neho vyplyva, Ze samotna protihodnota za dodanie predstavuje
vyluéne subjektivhu hodnotu, nie objektivnu hodnotou. Podla staZovatela nembzZe obstat zaver, Ze
spravca dane zistil, Ze mu sluzby boli dodané v ovela vy3$8ej sume, ako bola redlne zistena trhova
hodnota, pretoZe v predmetnej veci absentuje zakladné zistenie trhovej hodnoty, ktora by predstavovala
objektivnu skuto€nost’ pre porovnanie ceny za dodavky sluZieb.

33. StaZovatel namietal, Ze zistenie chybajicej dane na poslednom ¢&lanku retazca nepreukazuje
skutkovu podstatu samotného dariového podvodu. SkutoCnost, Ze u jeho dodavatefa doSlo k
optimalizacii dafiovych povinnosti vstupmi od subdodéavatela, nie je znakom chybajlcej dane, nakolko
dariova optimalizacia je beznou praxou obchodnych spoloénosti a pripadna jej nezakonnost musi byt
vysledkom dariovej kontroly. Dafiové povinnosti boli z ich strany splnené, a to, &i boli plnené v spravnej
vySke ide na tarchu spravcu dane. Zaroven uviedol, Ze z judikatury sudov SR, ale aj judikatury SD
EU, nesporne vyplyva, Ze ak dodavatel, resp. subdodavatel, v rozhodnom &ase neplnil svoje zakonné
povinnosti vo vztahu k Statu, t. j. nepodal dafiové priznanie a neodviedol do Statneho rozpoc¢tu DPH, je
to len dékazom o protipravnosti konania tohto dodavatela. Poukézal zaroveri na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 259/2022.



34. Stazovatel opakovanie poukazal na nespravne tvrdenie spravneho sudu, ze ak spravca dane
pristupil k aplikacii testu Axel Kittel, teda bez konStatovania splnenia zakonnych podmienok, ma sa za
to, Ze formalne a materidlne podmienky boli spinené, resp. nie je sporné, Ze k deklarovanému dodaniu
doslo. Ostava otvorenou otazkou, &i odpoditanie dane z pridanej hodnoty nemalo byt zamietnuté z
dovodu nesplnenia niektorej zakonnej podmienky, nakolko pre uspedné odpoditanie dane sa vyZaduje
ich kumulativne spinenie.

35. Stazovatel namietal rozpornost rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori kombinovali
tvrdenia o chybajucej dani a su€asne tvrdenia o fiktivnosti faktar, nakolko spolo&nosti mali v obchodnych
retazcoch fungovat bez akejkolvek pridanej hodnoty; nebol tak podla stazovatela zrejmy dbvod
neuznania odpocitania dane - dafiovy podvod alebo zneuzZitie prava.

36. Stazovatel namietal, Ze je irelevantna cena za nakup prav na reklamny priestor dodavatelom
od organizatorky podujatia, nakolko tato cena nepredstavuje referenéni cenu za poskytnutd
reklamnu kampan; rovnako cena vo vztahu k zabezpeceniu spotov (JK MEDIA s.r.0.) Kon$tatovanie
neprimeraného navySenia ceny skrz suhrn v3etkych odberatelov povazoval stazovatel za absurdny,
pretoze bolo potrebné kazdé zdanitelné plnenie dodané NOBOX MEDIA, s.r.o0. posudzovat samostatne.
Na zaver zdbéraznil, Zze SILVI PRODUCTION, s.ro. prdvami na zverejnenie tretich subjektov uz
nedisponovala, nakofko ich previedla na NOBOX MEDIA, s.r.0., a preto neexistuje Ziadna objektivna
skuto€nost pre zaver neprimeraného navysSenia ceny dodavatelom vo vztahu ku staZzovatelovi.

37. Stazovatel spravcovi dane predloZil ocenenie zverejnenia loga na dojednanych medialnych nosi¢och
v dojednanom rozsahu a &ase, ktory bol spracovany reklamnou agenturou Starmedia, s.r.o., ¢im jednak
suploval dékaznu povinnost spravcu dane a navyse, ktorym mal spravcovi dane preukazat realnu trhovu
cenu, ale spravca dane uvedeny dékaz vyhodnotil ako irelevantny, napriek tomu, Ze sam referenénu
trhovd hodnotu reklamy neuril.

38. StaZovatel dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé Ziadne preukazanie
identickosti dodavky medzi staZzovatefom a spolo&nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. a dodavky zo strany
spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s. r. o. pre odberatela NOBOX MEDIA, s.r.o., nakofko zo strany SILVI
PRODUCTION, s.r. o. pre spolo&nost NOBOX MEDIA, s.r.o. nedoslo k poskytnutiu sluzby vo forme jeho
loga na medialnych nosi€och. Predmetom dodavky medzi SILVI PRODUCTION, s.r.0. a NOBOX MEDIA,
s.r.o. bol vyluéne prevod prav k medialnemu priestoru, na ktorom boli propagované kulturne podujatia.
A rovnako vo vztahu k porovnaniu ceny u spolo¢nosti JK MEDIA s. r. 0. - nebolo preukazané, ze JK
MEDIA s.r.o. disponovala pravami na zverejnenie loga tretich subjektov v ramci medialnej kampane;
tymito pravami disponovala vylu€ne spolo¢nost NOBOX MEDIA s. r. o.

39. Stazovatel uviedol, Ze mu nebolo vysvetlené, akym spdsobom mal ziskat informacie o existencii
podvodného fakturaného retazca a ohradil sa voc€i odliSnostiam v klasifikacii jeho vedomosti o dafiovom
podvode v napadnutom rozsudku.

40. Na zaver stazovatel namietol, Ze spravny sud sa nespravne vysporiadal s namietkou staZovatela
tykajucou sa poruSenia § 3 ods. 6 Danového poriadku (vznesenou v replike a na pojednavani pred
spravnym sudom), ked v obdobnych veciach nerozhodoval rovnako a posudil ju podla § 183 SSP
ako nepripustné rozSirenie Zalobnych bodov. Podla staZovatela, ktory v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 291/2018 zo dfia 15. augusta 2015, mal spravny sud
jeho namietku vecne posudit a vysporiadat sa s fiou.

41. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s postdenim spravneho sudu, Ze
predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatiury SD EU tvoriace tzv. Axel
Kittel test existencie dafiového podvodu, boli v predmetnej veci splnené. Uviedol, Ze staZovatelovi
bolo dostato¢ne preukdzané a dévodne vytknuté zapojenie do podvodného obchodného retazca, bez
splnenia povinnosti prijat v3etky opatrenia ktoré mozno od neho rozumne pozadovat a navrhol kasaénu
staznost zamietnut'.

42. Stazovatel podal navrh na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP a zaroveri navrhol,
aby kasagny sud inicioval prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU. Navrh odévodnil tym, Ze
zavery sudu su len vo vSeobecnej rovine jednak vo vztahu k samotnému podvodu, ale najmad k
vedomostnej stranke stazovatela ohfadom uc¢asti na dafiovom podvode. StaZovatel tvrdil, Ze spravcovia
dane prave vzhladom na rozhodovaciu &innost Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
v novom vyrubovacom konani neuznavaju odpodcitanie dane, a to prave s poukazom na podvodné
konanie a vedomostnu stranku dafového subjektu ohladom ucasti na dariovom podvode, €o z pohladu
spravodlivého vyrubenia dane a zakladnych principov prava EU predpoklada zodpovedanie uvadzanych
predbeznych otazok SD EU, nakolko dana otazka judikaturou SD EU nebola rieSena. Stazovatel navrhol
aj nasledovné znenie prejudicidlnych otazok:



»1/ Ak protihodnota za zdanitefné plnenie v zmysle judikatiury ES predstavuje subjektivnu hodnotu, je
mozné odopriet ndrok Zalobcovi vyluéne z dévodu tvrdenia neprimeraného navy$enia ceny, nakolko
mohol alebo mal vediet' o danej skutognosti, a to bez toho aby existovali jednoznaéné vnutroStatne
pravidla, ktoré by mohli predstavovat predvidatelnu skutoénost pre ucely vykonania overenia zmluvného
partnera pre segment reklamy, z pohladu samotnej protihodnoty za dodané zdanitelné pinenie.

2/ Ak neexistuju jednoznacéné vnutrostatne pravidla pre segment reklamy je mozné pre odopretie naroku
prijat zaver, Ze Zalobca mal alebo mohol vediet, Ze protihodnota za dodané zdanitefné plnenie je
neprimerana, a to v pripade ak spravca dane neurcil pre dané zdanitefné plnenie referenénd hodnotu,
ktora by bola objektivnou skuto¢nostou pre tento zaver.

3/ Ak teda neexistuje preukazanie referencnej hodnoty z pohfadu protihodnoty za zdanitelné plnenie
v predmetnej veci, ma byt jedinou referenénou hodnotou protihodnota zdanitelnych plneni dodanych
dodavatelom Zalobcu vSetkym 33 subjektom, ktorym dodavatel dodal identické zdanitefné plnenia
vo forme zverejnenia loga na dojednanych medialnych nosi¢och, a to spésobom a v rozsahu
podfa uzatvorenych zmliv v rdmci medidlnej kampane kulturnych podujati, nakolko ako jediny
dodavatel vylu€ne pre danu kampar disponoval pravami na zverejnenia loga tretich subjektov v ramci
organizovanej medialnej kampane kulturnych podujati.

4/ Ak neexistuje referenéna hodnota pre ucely konstatovania neprimeraného navySenia ceny, je mozné
zistené skuto€nosti v rozsahu:

- Ze dodavatel priznal dafiovu povinnost, avSak tuto si znizil fakturaciou od svojich dodavatelov, ktori
neodviedli dai do Statneho rozpoctu, pricom dodavatel nedisponoval vlastnym pracovnym know -
how, jednalo sa o jednoosobovu spolocnost’ bez vlastnych prevadzkovych priestorov uréenych na
reprezentaciu spolo€nosti, bez internetovej stranky prezentujucej Cinnost spoloénosti, jej historiu, ciele,
portfdlio, realizované projekty, spolo€nost nedisponovala technickym ani personalnym vybavenim,
konatel spolo¢nosti nemal skusenosti, vedomosti ani moznosti realne zabezpe it predmet fakturacie,
mal virtualne sidlo bez webovych stranok povazovat' za objektivne skuto&nosti na podklade ktorych by
bolo mozné prijat zaver o dafovom podvode na predchadzajucich &lankoch retazca?“

43. Zalovany sa s navrhom na preru$enie kasaéného konania nestotoznil. Poukazal na to, Ze
neprimeranost obstaravacej ceny deklarovanych sluzieb bola len jednym z dévodov pre posudenie
skutoCnosti, €i staZovatel mohol a mal vediet o u€asti na dafiovom podvode. V kontexte ostatnych
skuto€nosti samotna neprimeranost’ obstaravacej ceny nebola rozhodujucou pre odmietnutie odpoctu
DPH a preto stazovatelom navrhované prejudicidlne otazky povaZuje za neopodstatnené, nakolko
predbezné otazky stazovatefa boli naformulované s ohladom vyluéne na kritérium neprimerane
navySenej ceny a teda nemaju dopad na rozhodnutie prejednavanej veci.

44. Vec bola predloZzena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi
spravny sud®) dina 14. februara 2025. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena do 6smeho senatu
Najvyssieho spravneho sudu, ktory kona v zloZeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr.
Rastislav Dlugo$, PhD. a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite
Filovej.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

45. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze kasa&na staznost bola podana v&as (§
443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
nazoru, Ze kasac¢na staznost nie je dévodna.

46. Najvy$8i spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasa¢nej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dia vyhldsenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

47. Kla¢ovou pravnou otazkou, k vyrieSeniu ktorej bol kasa¢ny sud vyzvany bolo, &i danové organy v
ramci dafiového konania dospeli k sprdvnemu zaveru, Ze staZovatel sa podielal (hoci aj nedbanlivostne)
na dafiovom podvode tak, ako ho definuje judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a teda &i nasledne
tato skuto¢nost mohla byt dévodom na odopretie prava na odpoditanie DPH staZovatelovi.

48. Kasacny sud zistil, Ze predmetom jeho pravneho posudenia uz bola skutkovo a pravne obdobna
vec rovnakého stazovatela postavena na prakticky totoZznom skutkovom zaklade zistenom v ramci tej
istej dafiovej kontroly, vedena pred kasaénym sidom pod sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11. decembra 2024
(zdanovacie obdobie april 2017), zaloZzena v zdsade na totoZnej argumentacii spravneho sudu, pri
uplatneni v zasade totoZznych namietok stazovatela. Je mozné poukazat na rozdiel spocivajici v nazve
muzikalu (tam muzikal CAS RUZI), na ktorom bolo obchodné meno a logo prezentované, ktory je véak
bez vyznamu pre celkové pravne posudenie a rovnako iSlo o iného dodavatela (tam SARCO s.r. 0.) a
iné fakturaéné retazce (tam ANMIMA s.r.o. - SARCO s. r. 0. - Azaria service s.r.o. - Peritus Trade s.r.o.



- Dynamic Team s.r.0.), avSak dbévody na ktorych spravca dane postavil svoje rozhodnutia su totozné -
podvodné konanie a iSlo o dodavanie reklamnych sluZieb od deklarovanych dodavatelfov (SARCO s.r. 0.
a NOBOX MEDIA, s.r.0.), ktori mali mat’ zakupené reklamné prava od spolo¢nosti SILVI PRODUCTION,
s.r.o., ktora kulturne podujatia organizovala. U oboch dodavatelov tak iSlo o rovnaky modus operandi
(blizSie bod 25 tohto rozsudku) preukazujuci splnenie podmienok tzv. Axel Kittel testu.

49. Kasacny sud sucasne dodava, ze zo svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze kasa¢né staznosti
staZzovatela, zaloZzené na totoZnych namietkach (rozdiel spocival, ako uz bolo uvedené vysSie, v
nazve muzikalu, odlidnej osobe dodavatefa a inom fakturanom retazci), boli zamietnuté. Konkrétne
ide o konania vedené pod sp. zn. 4Sfk/32/2024, sp. zn. 3Sfk/39/2024, sp. zn. 3Stk/47/2024, sp. zn.
28fk/32/2024, sp. zn. 5Sfk/40/2024, sp. zn. 1Sfk/41/2024, sp. zn. 8Sfk/40/2024 a sp. zn. 8Sfk/47/2024.
50. Kasac¢ny sud preto, vyuzijuc postup podla § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11. decembra 2024, s ktorym
sa stotoznil a preto uvadza jeho vybrané Casti, ktoré su aplikovatelné i na prejednavanu vec:

»39. Pokial ide o prva podmienku tzv. Axel Kittel testu - existencia dafiového uniku, resp. ,chybajucej
dane”, kasaény sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci bolo splnenie tejto podmienky preukazané.
Darovy unik spocival v tom, Ze deklarovany dodavatel reklamnych sluZieb - spoloénost SARCO s.
r. o. [v preskimavanej veci NOBOX MEDIA, s.r.0.] - znizoval svoju danovu povinnost vytvorenim
vykonstruovaného fakturacného retazca subdodavatelov, na zaciatku ktorého dan nebola odvedena
(obdobne bol podobny vzorec vyhodnoteny ako dafiovy unik napr. aj v rozsudku najvyssieho spravneho
sudu sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo dnia 23. juna 2023). Spravca dane a Zalovany danovy unik identifikovali
na strane viacerych subdodavatelov vo fakturatnom retazci a tieZ na strane jeho priameho dodavatela,
ktory si takymto spésobom znizil dafovu povinnost. Hoci dodavatel stazovatela formalne priznal
dariovu povinnost, tuto si zniZil cez uplatnené odpocitania dane z fiktivnych faktur od tzv. zmiznutych
subdodavatelov, ktori mu nedodali Ziadne plnenia a dafovu povinnost’ si nesplinili. Tym doSlo k situécii,
Ze dan zo vzajomne prepojitelnych obchodov nebola nikdy do Statneho rozpoltu odvedena. Podla
nazoru spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu ide o dafiové Uniky podvodného charakteru,
¢o dokladuje charakter predmetnych spolo¢nosti (bez materidlneho a personalneho substratu na
vykon podnikatel'skej ¢innosti), nedostupnost ich G&tovnictva a zanik v kratkej dobe po uskuto&neni
zdanitelnych obchodov so staZovatefom. Kasalny sud sa s tymito zdvermi prisluSnych organov
stotoZhuje a konstatuje v zhode so spravnym sudom, Ze tieto preukazali existenciu dafiového uniku a
tiez jeho podvodny charakter.

40. Podla druhej podmienky tzv. Axel Kittel testu musi byt dafiovy unik désledkom podvodného konania,
teda neodvedenie dane nemdze byt len nahodné, ale musi byt uskutoCnené za u&elom ziskania
dafiového zvyhodnenia v rozpore s u¢elom smernice, pricom uskutocnené transakcie nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam. Ako bolo spomenuté uz vy&Sie, organy verejnej spravy vo svojich
rozhodnutiach identifikovali nasledovné okolnosti, ktoré nasved&uju spachaniu dafiového podvodu:

- dodavatel reklamnych sluzieb spolo€nost SARCO s. r. o. [NOBOX MEDIA, s.ro.] dafovu
povinnost z reklamnych sluzieb na vystupe zniZzoval vstupom od vykonstruovaného fakturaéného
retazca subdodavatelov. Vzgjomné transakcie v zistenom obchodnom retazci nezodpovedali beznym
obchodnym transakciam a darfiové subjekty, ktoré s predmetnymi reklamnymi sluzbami vzajomne
obchodovali, vytvorili Strukturu, ktora bola vytvorena len pre danové ucely,

- deklarovany dodavatel SARCO s. r. o. [NOBOX MEDIA, s.ro.] reklamu len formalne vykazal/
sprostredkoval (realne dodanie sluzieb reklamy vykonala spolo&nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0.),

- dafovy unik vznikol désledkom nerealne vysokych cien reklamy uvedenych na faktdrach, ktoré vystavil
priamy dodavatel staZzovatela SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.0.], z ktorych stazovatel ¢erpal
odpocet DPH.

41. Pokial ide o tretiu podmienku tzv. Axel Kittel testu, t. j. &i boli posudzované zdanitelné obchody
dafiového subjektu s podvodnym konanim spojené, kasacny sud sa stotozriuje s konstatovanim
spravneho sudu v bode 44 [v preskimavanej veci bod 65] napadnutého rozsudku, ze dodavatelsko
odberatelské vztahy v zistenom podvodnom fakturanom obchodnom retazci suviseli s plneniami pre
stazovatela.

42. Podstata a nosna Cast namietok staZovatela smerovala proti zaveru spravcu dane, Zalovaného a
spravneho sudu, Ze staZovatel vedel alebo mal/mohol vediet o tom, Ze sa svojim plnenim zuc€astni na
obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom (t. j. ku Stvrtej podmienke tzv. Axel Kittel testu -
zavineniu dafiového subjektu).

43. Pokial stazovatel v tomto smere namietal, Ze spravca dane a spravny sud ,zmieSavali“ otazku
jej aktivnej, resp. pasivnej uc€asti na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom, kasacny
sud uz vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, ,7e medzi tym, & stazovatelka vedela alebo Ci



mohla (mala) vediet, Ze sa svojim plnenim zucastiuje obchodného retazca poznadeného dariovym
podvodom, je naozaj rozdiel... Na druhej strane je vSak potrebné zdbraznit, Ze tieto rozdiely nemaju
pre dafiové konanie podstatny vyznam. TotiZ d6kazné bremeno na preukazani skuto€nosti, z ktorych sa
vedomost stazovatelky alebo jej potencial (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zataZzuje dafiové organy
a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom retazci
poznaCenom dariovym podvodom (pokial nebolo preukazané konanie stazovatelky v dobrej viere)
je rovnakym dévodom pre neuznanie odpogitania dane. Diferencovanie medzi tym, Ci staZovatelka
vedela alebo mala a mohla vediet o svojej U&asti na obchodnom retazci poznadenom dariovym
podvodom tak z vy&Sie uvedenych dovodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok darového konania
- uznanie alebo neuznanie uplatneného dafiového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany
dariovych organov) medzi tym, i staZzovatefka vedela alebo mala a mohla vediet o svojej ucasti na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych
okolnosti preukazujucich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej stranky uc¢asti na darfiovom
podvode v dafiovom konani, tak podla kasaéného sudu neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane ” (rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Stk 131/2022 zo drfia 21. novembra 2023, bod 52).

44. V predmetnej veci nebola staZzovatelovi preukazovana umyselna Gcast na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, ale to, Ze mal a mohol o svojej u€asti na takomto obchodnom retazci
vediet, ak by vykonal vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyZaduju.

45. Spravca dane a Zalovany zaloZili svoj Usudok, Ze staZovatel mohol a mal vediet o svojej U€asti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom na tom, Ze:

- obchodoval s dodavatelom SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.0.] bez referencii v oblasti reklamy,
ktory nebol nositelom Ziadneho know-how - Stylu, rukopisu reklamnej agentury, dokonca bez vlastnej bez
webovej stranky ktorou by sa prezentoval, t. j. staZovatel nevenoval Ziadnu pozornost vyberu agentury
a nepreveroval si moznosti na trhu;

- deklarovany dodavatel SARCO s. r. o. [NOBOX MEDIA, s.ro.] reklamu len formalne vykazal/
sprostredkoval (realne dodanie sluzieb reklamy vykonala spolo&nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0.);

- stazovatel odévodrioval nadviazanie obchodného kontaktu s dodavatefom SARCO s. r. 0. [NOBOX
MEDIA, s.r.0.] tak, Ze to bolo cez pani Silviu Nem¢oviovu, konatelku spolo€nosti SILVI PRODUCTION
s.r. o. To, Zze poznal svojho dodavatela cez pani NemcoviCovl, mu bolo dostatoénou zarukou
doveryhodnosti, t. j. staZovatel sa mal spolahnut na vyber svojho obchodného partnera s vyznamnym
objemom periazného plnenia za objednané (a poskytnuté) sluzby len na odporucanie tretou osobou;

- staZovatel sa suhlasom s odporu¢anym vyberom dodavatela SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.0.] od
realneho poskytovatela sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. 0. zapojil do preverovanych retazcov sluzieb,
pricom nebolo preukazané, z akého dévodu SILVI PRODUCTION s. r. o. prenajala priestor SARCO s.
r. o. [NOBOX MEDIA, s.r.0.] (pricom ako jedinym logickym vysvetlenim sa javi nadhodnotenie ceny za
reklamné plnenia);

- ,0d zaciatku priliSna dévera obchodnych partnerov (SILVI PRODUCTION s. r. 0., SARCO s. r. 0.
[NOBOX MEDIA, s.r.o.] a ANMIMA, s.r.0. ktora nie je racionalne vysvetlitelna). Od riadneho obchodnika
by sa pritom oCakavalo, Ze ak zamysla uskutoCnit’ transakcie v radovo viac ako stotisicoch eur, overi
si aspof zakladné informacie o obchodnom partnerovi a bude sa snazit minimalizovat rizikd zvySenym
dohladom a kontrolou nad objednanymi sluzbami. [...] Nie je povinnostou dariového subjektu postupovat
pri vybere zmluvného partnera najefektivnejsie, ako je to mozné, ani si vybrat' cenovo najvhodnejSiu
ponuku. Ak v8ak danovy subjekt kona pri uzatvarani obchodu spésobom, ktory nema ekonomické
opodstatnenie a vymykéa sa rozumne o€akavanému spravaniu obozretného podnikatefa, mozno mu [...]
odopriet uplatnené pravo na odpocitanie dane pri takychto obchodoch. ” (str. 38 - 39 prvostupriového
rozhodnutia);

- zmluvnd cena bola stanovena bez akejkolvek kalkulacie, vylu€ne na zaklade dohody, jej primeranost
si staZovatel mohol preverit’ u realneho poskytovatela sluzieb SILVI PRODUCTION s. r. o. , ktora bola
realnym poskytovatefom reklamnych sluzieb, a ktora aj sama bola opravnena poskytovat reklamny
priestor reklamnym partnerom poduijatia;

- nakupoval sluZzby za neprimerane vysoké ceny.

46. V predmetnej veci spravca dane identifikoval viacero vzdjomne prepojenych a podmienenych
okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte odévodiiuju prijatie zaveru, Ze stazovatel mohol a mal vediet
0 svojej Uc€asti na obchodnom retazci poznatenom darfiovym podvodom. Z tychto ustalenych okolnosti
vyplyva, Ze organy financnej spravy a spravny sud nevycitali stazovatelovi vyluéne tu skutoénost,
Ze cena reklamnych sluzieb bola neprimerane nadhodnotena (niekolkonasobne navysena, a to bez
pridanej hodnoty a cenovej kalkulacie &i zistovania ceny na trhu). Sprdvca dane sa zameral na



zdéraznenie obvyklosti ¢i neprimeranosti celého obchodného vztahu stazovatela s jeho dodavatefom
a subdodavatefom SILVI PRODUCTION s. r. 0., ktoré zahffalo aj (i) vedomost o tom, kto je realnym
vykonavatefom sluzieb (spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. r. 0.) na odporu¢anie ktorého konatelky
sa stazovatel spolahol pri vybere svojho deklarovaného dodavatela (SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA,
s.r.0.]), (ii) moznost' si overit cenu priamo u subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. o., vog€i ktorej
konatefke mal staZovatel podla svojho vyjadrenia dbveru, (iii) neoddévodnena kredibilita staZzovatela
vo vztahu k obchodnému partnerovi, ked vyber dodavatela SARCO s.ro. [NOBOX MEDIA, s.r.o.]
staZzovatel oddvodrioval vyluCne tym, Ze to, Ze poznal svojho dodavatela cez pani NemdcoviCovu
(konatefku SILVI PRODUCTION s. r. 0.), mu bolo dostato&nou zarukou déveryhodnosti, (iv) stazovatefl
len vsuvislosti s propagaciou loga na tri mesiace v suvislosti s muzikalom ,Cas ruzi” [DRACULA] zaplatil
svojmu dodavatelovi SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.0.] sumu 150.000 eur [v preskimavanom
pripade spolu 120.000 eur], ktora suma nie je zanedbatelna ani nizka, pri€om uvedeny obchodny vztah
sa opakoval aj pri propagovani jeho loga na inych podujatiach.

47. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze predmetna vec je Specificka v tom, Ze stazovatel neargumentoval tym,
Ze on svojho subdodavatela - redlneho poskytovatela sluzby nepoznd, pretoze mal obchodny vztah
so svojim priamym dodavatefom. Naopak - on argumentoval tym, Ze poznal svojho subdodavatela a
prave na zaklade jeho odporu¢ania opakovane uzatvaral obchody so svojim dodavatelom. Uvedeny
spOsob vyberu obchodného partnera, ktory navyse sluzbu len formalne vykazal/vyfakturoval, nevytvoril
Ziadnu pridanu hodnotu, dokonca ani nesprostredkoval obchod, ked tento sprostredkovala konatelka
subdodavatela, sa javi ako Ucelovy, osobitne ak dodavatel nemal referencie v oblasti reklamy a dokonca
ako reklamna agentura ani sam nemal ziadnu webstranku.

48.[...]

49. Stazovatel v kasacnej staznosti vyber svojho dodavatela zdévodrioval tym, Ze neexistoval iny
subjekt disponujuci pravami k medidlnemu priestoru propagujuceho kulturne podujatia a Ze jeho
subdodavatel - spolo¢nost SILVI PRODUCTION s. r. o. prdvami na zverejnenie tretich subjektov
nedisponovala, nakolko tieto previedla prave na dodavatela SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.o.].
Z administrativneho spisu aj preskimavanych rozhodnuti je v8ak zrejmé, Ze na dodavatela SARCO
s. r. 0. [NOBOX MEDIA, s.r.0.] bol prevedeny nevyhradny reklamny priestor a Ze spolo¢nost’ SILVI
PRODUCTION s. r. 0. pravami na zverejnenie tretich subjektov v rozhodnom ¢ase disponovala. Preto aj
ked stazovatel v kasacnej staznosti tvrdil, Ze je irelevantna cena za nakup prav za reklamny priestor jeho
dodavatelom od organizatorky podujati SILVI PRODUCTION s. r. 0. uvedené nezodpoveda skuto&nosti,
Ze aj samotna spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION s. r. o. disponovala pravami na reklamny priestor.

50. V predmetnej veci prislusné organy v kontexte preukazovania vedomostnej stranky uc&asti na
darfiovom podvode uplatnili argument neobvyklej ceny plnenia ako jeden z viacero vzajomne prepojenych
a podmienenych okolnosti, ktoré vo vzajomnom kontexte oddvodriuju prijatie zaveru, Ze staZovatel
mohol a mal vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom - spolu
s poukazom na dalSie skutoCnosti svedCiace o neStandardnosti a uc€elovosti obchodného retazca.
Kasacny sud obdobne aj v inych veciach posudzoval indiciu neprimerane nadhodnotenej ceny vo
fakturaCnom retazci za reklamné sluzby spolu s poukazom na dalSie skuto€nosti ako okolnosti sved¢iace
o nestandardnosti a u¢elovosti obchodného vztahu.

51. NajvySsi spravny sud napr. v rozsudku sp. zn. 10Szfk/10/2021 zo dfia 23. juna 2023 za situacie,
ked stazovatel mal vedomost o realnom dodavatelovi reklamy, pri¢om v obchodnom retazci doslo
k umelému navySeniu ceny reklamnych sluzieb uviedol: , Spravca dane a Zalovany [...] spochybnili
retazec dodavatelov, ktorého jedinou ulohou bolo umelo navysit cenu reklamnych sluzieb, priCom dan z
takto umelo navySenej reklamnej sluzby nebola realne odvedena. Do realne odvysielanych reklamnych
kampani boli umelo vioZzené sprostredkovatel'ské spolo¢nosti [...], ktoré reklamné sluzby medzi sebou
prefakturovali tak, ze staZzovatelovi niekolkonasobne navysSili sumu. [...] V zmluve o realizacii kampane
[...] staZovatel dojednal, v ktorych médiach bude reklamna kampan realizovana a mohol si (mal si)
preverit ceny v tychto médiach. Ak tak neurobil a uplatnil si odpoCet DPH z navy3enej nerealnej ceny
uvedenej na fakturach od dodavatela [...], potom konal nezodpovedne a nelogicky [...] staZzovatefl
mal vedomost o dodavatelovi reklamy. Vyjadrenie staZovatela, Ze si neoveroval bezné trhové ceny
u inych spolocnosti, a ani u inych zdrojov a obratil sa na spolo€nost [...] z dévodu, Ze vzdy bolo
vSetko zrealizované, organy verejnej spravy vyhodnotili tak, Ze stazovatel postupoval neobozretne a
neurobil vetky opatrenia, ktoré bolo od neho rozumné pozadovat, aby sa uistil, Ze sa na podvode
nebude podielat. [...] Krajsky sud zaver organov verejnej spravy o splneni subjektivnej stranky dariového
podvodu povazoval za spineny. Krajsky sud vyhodnotil, Ze pri nélezitej obozretnosti stazovatel , mal
a mohol zistit”, Ze predmetny obchodny retazec je umelo vykonStruovany, a to za u¢elom naru$enia
systému neutrality DPH. Podla krajského sudu stazovatel hrubym spdsobom porusil zasady néaleZitej



obozretnosti, ked nemal zaujem zistovat redlne ceny za poskytnuté reklamné sluzby. Krajsky sud mal
za to, Ze nasledky takéhoto neobozretného spravania potom musi staZovatel znaSat sam a musi byt
uzrozumeny s tym, Ze sa nan bude hladiet ako na osobu, ktora mala vedomost o zapojeni sa do retazca
poznaceného dafiovym podvodom. Kasacny sud sa s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu
stotoZhuje a poukazuje na nasledovné okolnosti, ktoré nasvedcovali podozrivosti obchodnej transakcie,
pre ktoré mal staZovatel mat vedomost o dafiovom podvode, ako aj nedostatoCnej obozretnosti
staZovatela, aby svojej uasti na dafiovom podvode zabranil, a to:

- stazovatel [...] Netvrdil, Ze sa snaZil o spolo€nosti ziskat' si referencie od inych u€astnikov na trhu,
viac informacii o predmete jej Einnosti, obchodnych priestoroch a zamestnancoch, ani Ze by akokolvek
skumal, &i bola ponukana cena za tovar primerana a zodpovedajuca trhovym podmienkam, a to vSetko
za ucelom, aby sa uistil, Ze sa nebude zuc¢astrovat na dafiovom podvode,

L]

- dalSim dékazom je aj nerealna vysoka cena za poskytnuté sluzby uvedena na fakture od deklarovaného
dodavatela [...], ktory podla vlastnych slov na dodani reklamnych sluzieb ni¢ neurobil a tieto boli dodané
subdodavatel'sky, pri€om podfa vyjadreni konatelov, ktori realizovali vysielanie reklamy, bola realna cena
reklamy znama uz na zaciatku obdobia.

Tieto objektivne okolnosti vo svojom suhrne podla kasaéného sudu nasvedcuju zaveru, ze deklarovany
dodavatel Advertising of Companies, s. r. o., ktory bol priamym bezprostrednym dodavatelom
staZovatela, bol pochybny a Ze zdanitelny obchod sa javil ako podozrivy. Rovnako je kasaény sud toho
nazoru, Ze stazovatel neprijal dostatoCné rozumne ofakavatelné opatrenia na predchadzanie u¢asti na
dariovom podvode.®

52. Obdobne - v rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/104/2022 zo dha 23.11.2023
kasacny sud uviedol, Ze ,z pohybov na u&toch medzi Zalobcom a jeho dodavatefom [...] bolo mozné
logicky vyvodit zaver, Ze sa jednalo o preuctovanie finan&nych prostriedkov medzi spolo€nostami, ktoré
boli do retazca spolo€nosti umelo vlozené a je mozné ich povazovat za dalSiu indiciu nasved&ujucu
umyslu dafiového subjektu o nedovolené ziskanie dafiového zvyhodnenia. Zistenia zalovaného, ku
ktorym sa plne priklonil aj spravny sud, su celkom zrejmé a logické, preto nedavaju stazovatelovym
staznostnym bodom priestor na spochybnenie spravnosti zaverov spravneho sudu. Tieto totiz priamo
nasvedCuju tomu, Ze v preverovanom pripade doSlo k podvodnému konaniu dodavatela ktory z
poskytnutej, cenovo nadhodnotenej reklamy v skuto€nosti neodviedol ziadnu dai na vystupe, nakol'ko si
ju ponizil vstupom od vykonstruovaného dodavatelského retazca[...] Ulohou umelo vytvoreného retazca
bolo reklamu len cenovo nadhodnotit’ a formalne vykazat a nie realne dodat. Na konci tohto retazca
subjektov stoji kontrolovany platitel ktory si z umelo nadhodnotenej ceny reklamy uplatnil odpo¢itanie
dane s vyslednym vztahom k Statnemu rozpoctu - nadmerny odpocet. S ohladom na vys3ie uvedené,
je preto podla nazoru kasa¢ného sudu zrejmé, ze uz pri vzniku obchodného vztahu dafiového subjektu
[...] a dodavatela vedel staZzovatel, kedy v priebehu roka 2014 sa budu konat’ podujatia [...] (celkovo pat
podujati). Tato skuto&nost’ preukazuje vedomost stazovatela o nesulade s redlnym dodanim sluzby [...].
53. V predmetnej veci je podstatné to, Ze staZovatel odévodrioval vyber svojho vlastného dodavatela
referenciou od subdodavatefa, t. j. subjektu, od ktorého mohol jednak priamo ziskat' informaciu o
realnej hodnote poskytnutého reklamného plnenia, ktory subjekt zarovern tieZ mohol staZovatelovi
predmetna sluzbu poskytnut. NeStandardne pdsobi teda skutoCnost, Ze stazovatel déveryhodnost
svojho dodavatela odévodioval vyluéne odporiudanim konatelky subdodavatela. V pripade, ak (podla
vlastného vyjadrenia) staZovatel uvedenej konatefke déveroval v takej miere, Ze vylu¢ne na zaklade
jej odporuc&ania pristupil k uzavretiu odchodu so svojim dodavatefom SARCO s. r. 0. [NOBOX MEDIA,
s.r.o.], priom aj samotna konatelka spoloénosti SILVI PRODUCTION s. r. o. potvrdila, Ze sa pozna s
konatelom stazovatela, staZovatel si napr. mal a mohol overit cenu priamo u svojho subdodavatela
SILVI PRODUCTION s. r. 0. Preto je spravny zaver spravcu dane a spravneho sudu o nestandardnosti
posudzovaného obchodného retazca, vratane nesStandardnosti konania stazovatela.

54. Zaroven je relevantné aj to, Ze stazovatel neprodukoval Ziadne dbdkazy &i tvrdenia, ktoré by
odbvodriovali uzavretie obchodu v sume 150.000 eur [120.000 eur], ktorého predmetom bola propagacia
jeho loga ako reklamného partnera muzikalu pocas troch mesiacov. Kasacny sud poukazuje na zavery
spravcu dane a Zalovaného, v zmysle ktorych staZzovatel v ramci svojich podnikatelskych &innosti
nijakym spésobom nepreukazal obozretnost vo vztahu k tomu, s kym uzatvaral svoje obchody, aké
podmienky dojednaval. Tiez nepreukazal Ziadnu komunikaciu ohladom dohody o stanoveni ceny a jej
kalkulacie, resp. akym spdsobom si zistoval relevantnost sumy za poskytnuté reklamné sluzby.

55. Stazovatel sice spravcovi dane predloZil ocenenie zverejnenia loga, ktory mal byt spracovany
reklamnou agenturou Starmedia, s.r.o., ale tato pisomnost neobsahovala datum jej vyhotovenia,



peciatku [...]. Stazovatel nesuhlasil s vyhodnotenim uvedeného dbkazu, ale v kasac¢nej staznosti ani
spravnej Zalobe nevzniesol v tomto ohlade kvalifikovanu namietku.

56. Pokial staZzovatel argumentoval rozsudkom vo veci C-334/20 Amper Metal Kft., v tam uvedenej
veci bola neprimerana cena dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia
tzv. hmotnopravnych podmienok, teda uvedeny rozsudok sa netykal ucasti dafového subjektu na
dafiovom podvode a vedomosti dafiového subjektu vo vztahu k jeho Ugasti na dafiovom podvode (ako
je tomu v sudenej veci), t. j. z uvedeného rozsudku nevyplyvaju skuto&nosti tvrdené stazovatefom.
Kasaény sud uz vo veci 2Sfk/48/2022 zo dna 26.10.2023 skonstatoval, Zze ,v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021 nie je
potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s
referenénou hodnotou ur€enou vnutrodtatnym darfiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k
zvy8eniu obratu tejto zdanitefnej osoby. Skutoénost, Ze sa nezvySil obrat zdanitefnej osoby, nemdze
ovplyvnit vykon prava na odpoditanie. Zavery dafiovych organov, ktorymi vyc¢itali Zalobcovi vysku
plnenia, ktoru zaplatil za poskytnuté sluzby, teda nie su spdsobilé spochybnit splnenie materialnych
podmienok odpoc¢tu DPH, rovnako ako ich nie je spbsobila spochybnit’ situacia, pokial sa vysledky
reklamy nepremietnu do zvySenia obratov &i ziskov spolo¢nosti. Nevhodné zvolenie sluzieb, ktorych
u¢elom ma byt propagacia danového subjektu a jeho tovarov / sluzieb nemdze byt sankcionované
odmietnutim odpoc&tu DPH. Kasa¢ny sud opakuje, Ze v pripade, ak sa dafiovym orgadnom nepodari
dévodne spochybnit vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predloZzenych dafiovym subjektom
[...], je mozné odmietnut odpolet DPH len, ak spravca dane preukaze uc€ast dafiového subjektu na
dafiovom podvode, o ktorej vedel, alebo vediet mohol a mal. Pre posudenie skuto€nosti, ¢i dafiovy
subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na u&ely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje
takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode z
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

57. Vzhladom na to, Ze organy verejnej spravy ustalili, Ze dovodom na nepriznanie prava na odpocet
dane u stazovatela je dafiovy podvod, nebol dévod skumat podmienky nepriznania prava na odpocet
dane u staZovatela z iného dévodu (nesplnenie hmotnopravnych podmienok resp. zneuzitie prava) - €o
konstatoval aj spravny sud v napadnutom rozsudku, preto namietky staZovatela uvedené v bode 20.
tohto rozsudku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodné.”

51. V suvislosti s dalSimi namietkami stazovatela vratane navrhu na preruSenie konania podla § 100
ods. 1 pism. c) SSP, kasaCny sud aj v tomto smere v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na niektoré
Casti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci rovnakych u¢astnikov konania,
obdobného skutkového a pravneho stavu (zdariovacie obdobie marec 2017) sp. zn. 2S5fk/32/2024 z 31.
marca 2025:

23. KasaCny sud povazuje za dblezité doplnit, ze staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze
nemdze obstat zaver, Ze spravca dane zistil, Ze sluzby Zalobcovi boli dodané v ovela vy$sej sume,
ako bola realne zistena trhova hodnota. V predmetnej veci podla stazovatela absentuje zakladné
zistenie trhovej hodnoty, ktora by predstavovala objektivnu skuto&nost’ pre porovnanie ceny za dodavky
sluZieb Zalobcovi. Iba na zaklade takéhoto porovnania, ako objektivnej skuto€nosti, by bolo mozné
prijat zaver disproporcie ceny za dodavky sluzieb pre Zalobcu. Podla staZovatela je neprijatefny
zaver, ze dodavatel stazovatela neprimerane navySil cenu za zdanitelné plnenie pre staZovatela,
nakol'ko tvrdenie neprimeraného navysenia je odvodené vyluéne od porovnania protihodnoty vSetkych
zdanitelnych plneni poskytnutych tretim subjektom zverejnenych na medialnych nosi¢och.

24. K predmetnej namietke kasa¢ny sud uvadza, Ze su mu zname rozhodnutia kasaéného sudu, ktoré
dospeli k inym zaverom, ako v teraz prejednavanej veci. V rozsudku sp. zn. 3Sfk/11/2022 zo dria 30.
maja 2024 (v bode 63 rozsudku) kasaény sud uviedol, Ze: ,Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany
ako jednu z okolnosti, ktoré mali vyvolat podozrenia stazovatelky, uvadzaju nadhodnotenie realnej
ceny medialnej kampane, kasa¢ny sud konstatuje, Ze extrémne a neodévodnené nadhodnotenie i
podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s trhovymi cenami mbéze byt okolnostou, ktord ma vzbudit
podozrenie u priemerného zodpovedného podnikatela.” V bode 64 zmieneného rozsudku kasaény sud
uvadza: ,V tejto suvislosti vSak kasagny sud na druhej strane konstatuje, v zhode so stazovatelkou, Ze
v administrativhom spise absentuje akykolvek dbkaz, odborny odhad &i znalecky posudok, z ktorého
by bolo mozné vyvodit, aké boli priemerné ceny danych plneni (s ohladom na rozsah reklamne;j
kampane a suvisiace podujatie) v relevantnom &ase. Inymi slovami, spravca dane a Zalovany, na
ktorych bolo dbkazné bremeno preukazovania vedomostnej stranky uc€asti na obchodnom retazci
poznacenom dariovym podvodom (bod 54 rozsudku), nepreukazali, Ze by cena reklamného plnenia
bola extrémne a nedévodne nadhodnotena alebo podhodnotena v porovnani s trhovymi cenami, aby
to mohlo u staZovatelky vyvolat podozrenia. Kasacny sud sa vo veci sp. zn. 3Sfk/11/2022 stotoznil



so staZzovatelkou v tom, Ze okolnosti pomenované spravcom dane, Zalovanym a spravnym stdom
nateraz nepreukazuju (z hladiska subjektivnej stranky) ani jej nedbanlivostni u€ast na obchodnom
retazci poznacenom danovym podvodom. Nemozno z nich teda vyvodit, Ze by stazovatelka zanedbala
primerant obozretnost priemerného zodpovedného podnikatela, resp. Ze by jej boli zname také
okolnosti sporného obchodu, z ktorych by mohla vyvodit, Ze sa svojim plnenim zu¢astni obchodného
retazca poznaceného dafiovym podvodom.

25. Dévodom zmeny rozsudku krajského sudu vo veci sp. zn. 3Sfk/11/2022, ktorym kasacny sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim a vec mu vratil na dalSie konanie, v3ak
nebola iba absencia dokazu o nadhodnoteni ceny, teda chybajuce preukazanie ,Standardnej (trhovej)
ceny ale aj absencia vedomosti staZzovatelky o cenach v retazci.

26. V teraz prejednavanom pripade vS8ak ide o inu situaciu prave pre personalne prepojenie stazovatela
so samotnym realnym poskytovatelom sluzby SILVI PRODUCTION s. r. 0. Ako totiz vyplyva z obsahu
administrativneho spisu staZovatel oddvodrioval nadviazanie obchodného kontaktu s dodavatelom
SARCO s. r. 0. tak, Ze to bolo cez pani Silviu Nemc&ovi¢ovu, konatelku spolo¢nosti SILVI PRODUCTION
s. r. 0. Pricom aj samotna konatelka spolo¢nosti SILVI PRODUCTION s. r. 0. potvrdila, Ze sa pozna s
konatelom stazovatela. Preto zaver spravneho sudu o tom, ze okolnosti pomenované spravcom dane
a zalovanym preukazovali (z hfadiska subjektivnej stranky) jeho nedbanlivostnu ugast na obchodnom
retazci poznaenom danovym podvodom su udrzatelné, nakolko stazovatel, ktory odévodfoval vyber
svojho vlastného dodavatefla referenciou od subdodavatela, t. j. subjektu, od ktorého mohol jednak
priamo ziskat’ informaciu o realnej hodnote poskytnutého reklamného plnenia, ktory subjekt zaroven
tiez mohol stazovatelovi predmetnu sluzbu poskytnut. StaZovatel si tak mal a mohol overit cenu
priamo u svojho subdodavatela SILVI PRODUCTION s. r. o. Preto je aj podfa kasaéného sudu spravny
zaver spravcu dane a spravneho sudu o neStandardnosti posudzovaného obchodného retazca, vratane
nestandardnosti konania stazovatefa.

27. Zavery rozsudku kasagného sudu sp. zn. 3Stk/11/2022 zo driia 30.05.2024 by boli aplikovatelné
na pripad stazovatela v pripade, ak boli splnené su¢asne obe podmienky, a to absencia dékazu o
nadhodnoteni ceny, teda chybajuce preukazanie ,Standardnej (trhovej) ceny”, ako aj absencia vedomosti
stazovatela o cenach v retazci. V pripade stazovatela tato druha podmienka splnena nebola.

28. Ani pripad tykajuci sa nepreukazania - neodévodnenia nizZSej ceny, cena nebola preukazatelne
nestandardna (nizka odchylka) vo veci sp. zn. 8Sfk/9/2023 zo diia 30. jula 2024 nie je aplikovatelny
na pripad stazovatela, pretoze vo veci sp. zn. 8Stk/9/2023 spravca dane a Zalovany ako dbvod
neuznania uplatnenych prav na odpo itanie dane sa rozhodol zvolit dafiovy podvod a uc&ast
staZzovatelky na obchodnom retazci poznalenom darovym podvodom, pricom podla kasaéného
sudu nebolo preukazané inak, iba v rovine Spekulacii, Ze stazovatelka vedela, resp. pri dodrzani
primeranej obozretnosti mala a mohla vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astni na obchodnom retazci
poznatenom darnovym podvodom. Kasaény sud vo veci sp. zn. 8Sfk/9/2023 pritom v bode 113
rozsudku upriamil pozornost’ na to, Ze spravca dane a Zalovany by svoju pozornost nemali zamerat
len na cenu dodavanych tovarov, ich pdvod, ale aj napr. na priebehy rokovani medzi obchodnymi
partnermi, rokovanie s osobami opravnenymi konat za obchodnych partnerov & neStandardné
obchodné dojednania a podmienky, ktoré by pripadne relevantne mali a mohli vzbudzovat obozretnost
stazovatelky.

29. V teraz prejednavanom pripade, vSak zo strany spravnych organov neslo o preukazovanie
vedomostnej stranky uc€asti stazovatela na dafiovom podvode iba v rovine Spekulacii, ale spravne
organy dostatoéne preukazali, Ze stazovatel pri dodrzani primeranej obozretnosti mal a mohol vediet,
Ze sa svojim plnenim zuc¢astni na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom.

30. Kasaény sud v prejednavanej veci napokon pristupil aj k posudeniu dévodnosti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania a iniciovanie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU. Zalobca svoj
navrh zaloZil v podstate na argumentacii, Ze pre posudenie subjektivnej stranky uc¢asti na dafiovom
podvode (&i danovy subjekt o existencii darfiového podvodu vediet mohol a mal) je potrebné zo strany
dariovych organov objektivne preukazat, Ze deklarovana cena zdanitelnych plneni bola neprimerane
nadhodnotena vo vztahu k beznym trhovym cenam. Tuto argumentaciu odvijal najmd od rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal Kft., C-334/20.

31. Ohladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 kasaény sud opétovne
uvadza, Ze sa netykal ucasti danového subjektu na darfilovom podvode a vedomosti dafiového subjektu
vo vztahu k jeho U€asti na dafnovom podvode. Naopak bola v iom tematizovana otazka neprimeranosti
ceny, ako dévodu pre nepriznania prava na odpocitanie dane z dévodu nesplnenia tzv. hmotnopravnych
podmienok. Z tohto dévodu jadro Zalobcovej argumentacie neobstoji.



32. DolezitejSie vak je, Ze v zmysle judikatury Sudneho dvora EU (napr. Axel Kittel, C-439/04) vedoma
uCast na dafiovom podvode musi byt preukézatefna objektivnymi skutocnostami. Kasa¢ny sud ma v
prejednavanej veci za to, Ze spravca dane a Zalovany produkovali dostatoéné mnozstvo dékazov okrem
samotnej neprimeranosti deklarovanej ceny sluzieb, tak aby bolo mozné uzavriet, Ze v prejednavanej
veci Zzalobca objektivne vediet mal a mohol o svojej u€asti na dafiovom podvode.®

52. Kasacny sud zaverom k namietke staZovatela ohladne nevysporiadania sa s argumentaciou
ohladne poru$enia § 3 ods. 6 dafiového poriadku uvadza, Ze tuto povazuje za neddévodnu. StaZovatel
namietal, Ze spravny sud sa s namietkou nevysporiadal a posudil ju ako nepripustné rozsirenie
Zalobnych bodov v zmysle § 183 SSP, a to aj na sidnom pojednavani pred spravnym sudom. K tvrdeniam
staZzovatela je potrebné uviest, Ze na obdobné rozhodnutia Zalovaného a spravneho sudu pravna
zastupkyna stazovatefa preukazatelne poukazala az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dna
22.11.2022 - to znamena az po podani spravnej Zaloby a po uplynuti lehoty na jej rozSirenie a doplnenie
v zmysle § 183 SSP. Spravny sud preto spravne vyhodnotil nasledné tvrdenia staZovatela uvedené v
replike a tieZ na naslednom pojednavani ako nepripustné rozSirenie Zalobnych dévodov.

53. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze Ustavné staznosti staZovatela proti rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/26/2024 z 11. decembra 2024, sp. zn. 4Stk/32/2024 z
10. februara 2025 a sp. zn. 25fk/32/2024 z 31. marca 2025 boli spojené na spolo¢né konanie a nasledne
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
561/2025 z 25. septembra 2025.

54.Vzhladom na vy&8ie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze existencia dafiového uniku bola preukazana,
uvedeny dafiovy unik bol désledkom podvodného konania a napokon posudzované zdanitelné obchody
staZovatela boli s podvodnym konanim spojené. Rovnako zavery spravcu dane a Zalovaného, Ze
staZovatel o u€asti na dafiovom podvode vediet mohol a mal, boli tak dostato¢ne preukazané.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

55. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatoéne odévodneny a vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

56. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



