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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci zalobcu: ZdruZzenie domovych samosprayv, o. z., ICO: 31 820 174, Rovniankova
1667/4, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou: Tkaé & Partners, s.r.o., ICO: 53 929 691,
Hrngiarska 29, Kosice, proti zalovanému: Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Stefanikova
trieda 69, Nitra, za Ugasti dal$ieho G¢astnika: LARA SERVIS, s.r.0., ICO: 44 999 224, Ludovita Culaka 8,
Nitra, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného z 12. novembra 2020, ¢. OU-NR-OOP3-2020/039438-002,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. NR-26S/1/2021-543 z
15. januara 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Zze dalsi ucastnik je vlastnikom pozemkov v k. U. Y.
o vymere priblizne 80 000 m2, ktoré su uzemnym planom uréené na priemyselné vyuzitie a na ktorych
uz stoja priemyselné budovy (vyrobné a skladovacie haly), iné budovy a inZinierske stavby Zalobcu.
Pozemky lezia 1600 m vzduSnou Ciarou od centra obce, 2800 m od najbliZzSieho lesa a 650 m od vodného
toku. Dfia 16. jula 2020 dal$i uc¢astnik poziadal o posudenie zameru navrhovanej €innosti ,Pristavba
haly s administrativou" na €asti uvedenych pozemkov vo vymere takmer 14 000 m2. Navrhovany zdmer
sa delil na dve etapy: V prvej sa mala zrekonStruovat existujuca budova a pristavit skladovacia hala,
ktora sa mala napojit na existujuce inZinierske siete, opravit’ existujuce komunikacie a vybudovat nové.
V druhej etape sa uvazovalo o stavbe obdobnej haly. Navrhovanou €innostou nemalo ddjst k zaberu
»nhovej" pofnohospodarskej ani lesnej pddy, nepredpokladal sa vyznamny vplyv na Zivotné prostredie ani
zdravie obyvatel'stva.

2. Odbor starostlivosti Zivotné prostredie 17. jula 2020 oznamil za€atie konania prisludnym orgdnom,
obci a zverejnil ho aj na webstranke H.. Pogas konania predloZili svoje zavazné stanoviska jednotlivé
dotknuté organy, ktoré vo vSeobecnosti suhlasili s tym, Ze navrhovana &innost nebude mat podstatné
vplyvy na zivotné prostredie, zaroven vSak ziadali uloZenie réznych zmierfiujucich opatreni. O uéast
sa vSak neprihlasil Ziaden zastupca zainteresovanej verejnosti, ani Zalobca. Preto odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie rozhodnutim z 3. septembra 2020, ¢. OU-NR-OSZP3-2020/029575-017, vyslovil, Ze
podla § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni u¢innom do 31.
marca 2023 sa navrhovana &innost nebude posudzovat podla tohto zakona. Zaroveni ur&il podmienky
na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti v tom zmysle, ako to Ziadali dotknuté organy (obmedzenie
prasnych emisii, branit prasnosti komunikacii, vypracovat’ projekt sadovych Uprav, nestavat stavby,



ktoré by boli pascou pre Zivo€ichy, upravit’ strechy, aby sa na nich nemohlo skryvat’ vtactvo, chranit
objekty pred prenikanim chranenych ZivoCichov, odporucanie vybudovat cyklostojany). Na odévodnenie
v podstate odkazal na povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti a miesto jej vykonavania, kvéli ¢omu
oCakavané vplyvy nepovazoval za podstatné.

3. Zalobca ako zainteresovana verejnost proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom vytkol, Zze
sa nevykonali konzulticie, ¢im sa verejnosti ubrala moznost' uc€asti. Okrem toho namietol, Ze odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie nezapracoval do rozhodnutia uplatnené podmienky a nevyZzadoval
variantné riedenie. Zalovany v$ak preskimavanym rozhodnutim z 12. novembra 2020 zamietol toto
odvolanie. Uviedol, Ze verejnost mala pocas prvostupriového konania dostato¢ny priestor na vyjadrenie,
nepodala v8ak odévodnené stanovisko k navrhu, ale az odvolanie. Preto podfa neho neobstoja ndmietky
Zalobcu o nezohladneni stanovisk, resp. navrhovanych opatreni. Pri uloZeni opatreni na zmiernenie
vplyvov na Zivotné prostredie odbor starostlivosti vySiel zo stanovisk dotknutych organov, a preto
Zalovany nesuhlasil s namietkou, Ze su nedostatocné. Nestotoznil sa ani s navrhom na vykonanie
konzultacii, kedZe zisteny skutkovy stav povazoval za postacujuci pre posudenie navrhovanej ¢innosti.
Na zaver zdbraznil, Ze Zalobcovi nemohol dat priestor na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia,
pretoZe v odvolacom konani sa Ziadne nové podklady nevyskytli.

4. Spravnu zalobu, ktoru proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. NR-26S/1/2021-543. Dévody v nej uplatnené boli podfa neho privelmi vSeobecné, takze
nezodpovedali poZiadavkam na ich vymedzenie v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Za dostatoCne
konkrétne povaZoval len dve namietky: (i) nespravnu aplikaciu ustanoveni § 29 ods. 3 a 13 zékona ¢.
24/2006 Z. z., v dosledku €oho trpia obidve rozhodnutia nepreskimatelnostou, a (ii) nemoznost Zalobcu
uplatfiovat jeho procesné prava, pretoZze Zalovany nevykonal konzultacie. Podla spravneho sudu v3ak
rozhodnutia Zalovaného aj odboru starostlivosti o Zivotné prostredie su preskiumatelné, pretoze je z nich
zrejma uvaha, akou boli vedeni pri rozhodovani. Z prvostupfiového rozhodnutia odboru je zjavné, aké
podmienky ma dalSi ucastnik spinit, aby zmiernil predpokladané vplyvy navrhovanej zmeny na Zivotné
prostredie. S odkazom na § 29 ods. 9 a § 24 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. spravny sud uviedol, Ze
verejnost mbze prejavit zaujem az podanim odvolania, neznamena to v3ak, Ze by sa jej prinavratila
lehota na podanie odévodneného stanoviska. Zalovany sa v takom pripade musi vyrovnat len s tym, &i
odvolanie nepreukazuje nespravnost prvostupfiového rozhodnutia. Ak ho v8ak nezistil, bol opravneny
ho potvrdit; len to, Ze sa nestotoznil so zalobcovymi vyhradami, nerobi preskimavané rozhodnutie
nespravnym. K namietke nevykonanych konzultacii spravny sud odkazal na judikaturu tunajSieho sudu,
podla ktorej nie je porusenim zakona €. 24/2006 Z. z., ani Dohovoru o pristupe k informaciam o Zivothom
prostredi (tzv. Aarhusky dohovor, ozndmenie €. 43/2006 Z. z.), ak sa nevykonaju Ustne.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. V¢as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domahal zrudenia tohto rozsudku. Spravny sud podla
neho len predstieral, Ze uznava Zalobcu ako zainteresovanu verejnost, ale v skuto&nosti mal pochybnost
o Uprimnosti jeho zaujmu na ochrane Zivotného prostredia. Nenahliadal nafho ako na odbornika na
pravo Zivotného prostredia a jeho tvrdenia zfah&oval. Spravny sud rozhodoval o ochrane subjektivnych
prav, nie o ochrane verejného zaujmu. V désledku toho sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.
Pravny nazor, Ze navrhovana €innost nema vyznamné vplyvy na zhorSenie Zivotného prostredia, nie je
oprety 0 zasady jeho ochrany ustanovené v § 11 a § 12 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.
Preto nie je pravdivy zaver spravneho sudu, Ze organy verejnej spravy sa vyrovnali s pripomienkami a
zapracovali tie, ktoré boli dévodné. Z ich rozhodnuti nie je zrejmé, aké kritéria uplatnili pri posudzovani
otazky vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Zalobca vytkol tymto organom a spravnemu
sudu, Ze pri interpretacii pravnych noriem nepouZili eurokonformny, systematicky, logicky a teleologicky
vyklad. Demonstrativne vypocital pravne predpisy, na ktoré mali prihliadat (napr. zdkon &. 409/2011
Z. z. o niektorych opatreniach na useku environmentalnej zataze, zakon &. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pddy, zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, zdkon ¢&. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi, zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach). Namietal tieZ, Ze spravny sud nepostupoval podla § 58 SSP,
ak povazoval zalobu za neuplnu. Podla Zalobcu sa spravny sud nespravne vyrovnal s jeho namietkou
nevykonania konzultacii, ktoré nemozno nahradit tym, Ze sa Zalobca mohol vyjadrit k podkladom
rozhodnutia. Organom verejnej spravy vytkol, Ze porusili pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie
podla &l. 44 a ¢&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a &l.
1 Aarhuského dohovoru. Spravny sud porusil aj ustanovenie &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, pretoZe jeho rozsudok je nezrozumitelny. V zévere Zalobca vyjadril nazor, Ze
aplikacia prava zo strany spravnych sudov ako aj spravnych organov v oblasti posudzovania vplyvov je



v rozpore s pravom Eurdpskej unie, kvoli omu by sa mal kasaény sud obratit na Sudny dvor Eurépskej
Unie s prejudicialnou otazkou podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

6. Zalovany ani dal$i Ggastnik sa nevyjadrili k riadne doru¢enej kasaénej staznosti.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Hned na uvod treba poznamenat, Ze kasacnu staznost Zalobcu tvori takmer Uplne len sumarizacia
jeho pravnych nazorov bez bliz8ieho suvisu so skutkovymi a prdvnymi okolnostami prejednavane;j veci.
Zalobca totiz predklada len svoje v8eobecné pravne Gvahy na tému ochrany Zivotného prostredia, ktoré
neobsahuju Ziadne konkrétne kasacné namietky v zmysle § 440 SSP. Osobitne sa tieto namietky len
tazko daju podradit pod nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla
§ 440 ods. 2 SSP sa totiz tento dovod musi vymedzit tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Ma
teda uviest, ktoru normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych konkrétnych dévodov, pripadne ktoru
pravnu normu spravny sud nepouZil, hoci ju pouzit' mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit
inak (porov. obsiahlejSi rozbor v uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021,
4 SZk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Ani len samotny odkaz na § 440 ods. 1 pism. g) SSP bez opory v
potrebnej argumentacii neumozniuje kasaCnému sudu, aby sa zaoberal pravnym posudenim veci zo
strany spravneho sudu (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok sp. zn. 4 Svk 3/2024). Na tieto
nedostatky svojej argumentacie, ktorti pouzZiva naprie¢ v8etkymi konaniami, uz bol Zalobca opakovane
upozorneny tak tunaj8im sudom (porov. napriklad rozsudky sp. zn. 7 Svk 48/2022, 1 Svk 22/2023 alebo
7 Svk 5/2025), ako aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky (porov. napr. uznesenia sp. zn. Il. US
314/2025, 11l. US 284/2025, Ill. US 327/2025 alebo IV. US 316/2025).

9. Podobne ako kasaéna staznost v8ak bola formulovana aj samotna spravna zaloba. Uz spravny sud
tak trefne upriamil Zalobcovu pozornost na ustanovenie § 182 ods. 1 pism. e) SSP, podla ktorého
musia Zalobné body obsahovat konkrétne skutkové a pravne dévody, v ¢om mala spocivat nespravnost
rozhodnutia Zalovaného. Ak teda Zalobca chcel namietat, Ze Zalovany, resp. odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie neuloZili potrebné opatrenia na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie, mal
predniest konkrétne skutkové a pravne dévody, ktoré v prerokuvanej veci odévodiiovali, aby sa boli
ulozili urgité opatrenia. Zalobca v3ak Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol a obmedzil sa len na
vSeobecne formulované ndmietky. Potom nemozno vycitat’ sprdvnemu sudu, Zze sa takymito neurcitymi
namietkami konkrétne nezaoberal, a preto ani odévodnenie napadnutého rozsudku z tohto dévodu nie
je v rozpore s poziadavkami § 139 ods. 2 SSP. Postup odstrafiovania nedostatkov podla § 59 SSP v
prerokuvanej veci neprichadzal do Uvahy, pretoZe - v rozpore s tym, €o dovodzuje Zalobca - nedostatocna
konkrétnost Zalobnych bodov nie je nedostatkom Zaloby, ktory by bolo treba takto odstrafiovat. Okrem
toho ustanovenie § 61, ale ani § 183 SSP nedovoluju rozsirit Zalobné body po uplynuti lehoty na
podanie Zaloby (§ 181 SSP), priCom nie je podstatné, ¢i by k ich rozSireniu doslo z vlastnej vble Zalobcu
alebo na vyzvu sudu podlfa § 59 SSP (porov. podobne uznesenie sp. zn. 1 Svk 32/2024). Spravna
Zaloba zainteresovanej verejnosti je ¢o do svojich naleZitosti vdeobecnou spravnou Zalobou (porov.
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 316/2025) a v prerokuvanej veci nejde o Ziaden z pripadov
podla § 134 ods. 2 SSP, kedy by spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Preto ani pripadna
vyzva spravneho sudu podfa § 59 SSP by neprelomila koncentraénl zasadu vyjadrenu v § 183 SSP
a neumoznila by Zalobcovi rozSirit' alebo doplnit’ Zalobné body. Spravny sud tak nepochybil, ak podla
citovaného ustanovenia nepostupoval.

10. Kasacny sud sa potom stotoZhuje so zaverom spravneho sudu, ktory zo spravnej zaloby dokéazal
vyabstrahovat’ predovietkym namietku, Ze preskiumavané rozhodnutie je nepreskimatelné vo vztahu
k ustanoveniu § 29 ods. 13 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. K jeho zrozumitelnej odpovedi postadi dodat, Ze
toto ustanovenie poZaduje, aby vyrok rozhodnutia, ktorym sa urc€ilo, Ze navrhovana &innost nepodlieha
posudzovaniu, obsahoval aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfuju vplyv na Zivotné prostredie.
To je aj vSeobecnym ucelom zakona &. 24/2006 Z. z., €o plynie z jeho § 2 pism. d). Ur€enie, o aké
podmienky ide, je vSak prenechané na uvazenie tohto organu, ktorého prieskum spravnymi sudmi
je obmedzeny ustanovenim § 27 ods. 2 SSP. V tu prerokuvanej veci odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie jednak vySiel z predloZenych stanovisk, ktoré suhlasili s tym, Ze navrhovana zmena nebude
mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, zaroven v8ak uloZil ur€ité podmienky na ochranu zdravia
ludi a Zivych organizmov. Z ustanovenia § 29 ods. 13 zakona €. 24/2006 Z. z. vS8ak nemozno vyvodit, Ze
by tieto organy museli odévodrovat, pre€o neuloZili podmienky podla najréznejSich dalSich zakonov na



ochranu Zivotného prostredia, a Ze by len kvoli nedostatku takéhoto (v podstate planého) teoretizovania
boli ich rozhodnutia nedostatoéne odévodnené. Zalovany navy$e spravne poukézal na to, Ze Zalobca
nepodal ani svoje stanovisko, a tak ani v konani neboli navrhy na konkrétne opatrenia, s ktorymi by
sa prvostupriovy organ mal vyrovnavat. Ako uz bolo uvedené, Zzalobca mohol (a mal) eSte v spravnej
Zalobe poukazat’ na konkrétne vplyvy, ktoré zmena navrhovanej €innosti mala a ktoré uvedené organy
nevzali do Uvahy, no neurobil tak.

11. Zalobca namietal aj nevykonanie nim Ziadanych konzultacii podla § 63 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
Podla tohto ustanovenia prisluSny organ pri posudzovani vplyvov navrhovanych ¢innosti alebo ich
zmien zabezpedi vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym
organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou. Tento institut je tak spojeny
az so samotnym posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie, nie so zistovacim konanim podfa § 29
ods. 13 cit. zak. To zodpovedé aj smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie. V zmysle jej €l. 2 pism. g) a
¢l. 5 su konzultacie zaradené do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, nie do ramca
zistovacieho konania, ktoré je upravené v €&l. 4. Ak ich teda Zalovany nevykonal v zistovacom konani,
nemozno to povazovat za nezakonny postup (obdobne napr. rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 3 Svk
39/2022, 3 Svk 22/2022, 7 Svk 39/2022 alebo 7 Svk 5/2025, ako aj uznesenia Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 359/2024 a lll. US 599/2024). Bez ohladu na to véak mozno odkazat na ustalend judikaturu
tunajSieho sudu, podla ktorej mozno konzultacie podla citovaného ustanovenia zakona €. 24/2006 Z.
z. vykonat aj inou nez pisomnou formou, napriklad vytvorenim priestoru na predloZenie odévodneného
stanoviska (porov. napr. cit. rozsudok sp. zn. 1 Svk 22/2023 a tam citovanu prejudikaturu).

12. Pokial ide o navrh na poloZenie prejudicialnych otazok, vnutrostatny sud, proti rozhodnutiam
ktorého nie je mozné podat’ opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je v zdsade oslobodeny
od povinnosti predlozit Stidnemu dvoru takyto navrh podia &lanku 267 ods. 3 ZFEU, ak poloZena
otazka tykajuca sa prava Unie nie je relevantna pre rozhodnutie v spore, alebo ak vyklad dotknutého
ustanovenia prava Unie sa zaklada na judikatire Sudneho dvora, alebo (v pripade neexistencie tejto
judikatuary) ak vyklad prava Unie je vnatro$tatnemu sudu rozhodujdcemu v poslednom stupni taky jasny,
Ze tu nie je priestor na ziadne doévodné pochybnosti (porov. v tomto smere z nedavneho obdobia
napr. rozsudok z 30. januara 2025, C-586/23 P, Frajese/Komisia, ods. 84). Okrem toho Sudny dvor uz
opakovane vyslovil, Zze &l. 267 ods. 1 ZFEU mu neumoziiuje uplatnit predpisy Unie na konkrétny pripad,
ale mdze sa iba vyjadrit k vykladu zmlav a aktov prijatych institiciami Unie (napr. rozsudok z 21. juna
2017, C-621/15, W. a ini, ods. 39 a 40). Spomedzi otdzok formulovanych Zalobcom prva vychadza z
jeho presvedcenia, Ze spravny sud s nim nekonal ako so subjektom podporujiucim ochranu zivotného
prostredia. To je celkom zretelne vyvratené konanim a napadnutym rozsudkom spravneho sudu a ani
Zalobca sam jasne nevysvetluje, v om vlastne malo byt konanie spravneho sudu voc¢i nemu iné. Okrem
toho svojou povahou nejde o otazku vykladu prava EU, ale jeho aplikacie na prejednavanu vec. Druha
otazka sa v podstate tyka prieskumu iného rozhodnutia kasaéného sudu (sp. zn. 6 Svk 14/2021), ktoré sa
zaoberalo otazkou zneuzitia prava podat’ Zzalobu podla § 28 SSP. V prerokuvanej veci v3ak spravny sud
Zalobcovu Zalobu riadne prejednal, a preto Uvaha nad moznym zneuZitim prava tu nema pravny vyznam.
Konecne, tretia otazka sa tyka procesu konzultécii, tie vSak kasaény sud nepovazoval za aplikovatelné
v prejednavanej veci, a preto takisto nebola relevantna pre jeho rozhodnutie. Nezistil sa teda Ziaden
dovod na predloZenie Ziadanych prejudicialnych otazok.

IV.

Zaver

13. Na zaklade vSetkych uvedenych uvah tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobcu
je v rozsahu uplatnenych staznostnych bodov nedévodna, a preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§
457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasacny sud v3ak nezistil ddvody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal. Podanie vyjadrenia dalSieho u€astnika ku kasacnej staznosti nemozno podfla ustélenej
praxe povazovat za splnenie povinnosti, ktora by opodstatfiovala priznanie nahrady trov.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



