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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobkyne (stazovatelka): D.. I. K., nar. XX.XX.XXXX, A. 4, XXX XX B.,
pravne zastipena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom Rozhavska 2, Bratislava - proti Zalovanému:
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanoviova 5, Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/009619/2024-112 zo dna 19.04.2024, konajuc o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. 3S/80/2024-38 zo 29. maja 2025,
takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom,
vybrané zistenia z administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 35/80/2024-38 zo dfia 29.
maja 2025 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa tato domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. MF/009619/2024-112 zo dfia 19.04.2024 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému pravo na ich nahradu nepriznal.

2. Zalobkyfa Ziadostou zo diha 04.10.2024 poziadala Zalovaného podia zakona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zadkon o slobode
informacii) (dalej aj ako ,zdkon o slobode informacii“) o spristupnenie nasledujucich informacii:
1. Zoznam zamestnancov ministerstva, ktori maju pridelené parkovacie miesta v Strukture: meno,
priezvisko, funkcia, organizagny utvar a Cislo parkovacieho miesta. Na zaklade akého pravneho predpisu
im boli tieto miesta pridelené, Ziadam zaslat predmetny predpis. 2. Uvedeni zamestnanci uzivaju tieto
parkovacie miesta zadarmo alebo naklady za ich uZivanie uhradzaju a v akej vy8ke? 3. V pripade, Ze
tieto parkovacie miesta im ministerstvo poskytuje bezplatne Ziadam vyjadrenie sekcie dafiovej a colnej,
Ci je takéto konanie v sulade so zakonom o dani z prijmov.

3. Zalovany Zzalobkyni poskytol informécie viaZzuce sa k bodu &. 1 (veta druhd), bodu &. 2 a bodu &.
3 jej Ziadosti. Rozhodnutim &. INF/000015/2024-11 zo dha 06.02.2024 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®) Zalovany odmietol poskytnuat Zalobkyni informéaciu viaZucu sa k bodu ¢&. 1 (veta prva) jej
Ziadosti, a to odkazom na § 9 ods. 2 (prva veta) zakona o slobode informacii v spojeni s § 2 zadkona ¢&.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon
o ochrane osobnych udajov*)



4. Napadnutym rozhodnutim minister financii Slovenskej republiky zamietol rozklad Zalobkyne proti
prvostupfiovému rozhodnutiu. Tento postup oddvodnil - okrem inych - ustanovenim § 78 ods. 3
zakon o ochrane osobnych udajov. Poukazal na to, Ze pridelovanie parkovacich miest zamestnancom
Ministerstva financii Slovenskej republiky sice suvisi s vykonom sluzobnych povinnosti Statneho
zamestnanca, ale informacia o pridelenom parkovacom mieste zamestnancovi nie je informéciou,
ktora je v pri€innej suvislosti s plnenim sluzobnych povinnosti. Pri pridefovani parkovacich miest sa v
informacnom systéme spracovavaju prinajmensom osobné udaje Statneho zamestnanca ako je funkcia,
resp. pracovné zaradenie, meno a priezvisko a Cislo prideleného parkovacieho miesta. Tieto udaje
umoznuju pri beznej obhliadke volne pristupného parkovacieho miesta identifikaciu konkrétnej fyzicke;j
osoby a jej sukromnych majetkovych a rodinnych pomerov.

5. Spravnou Zalobou vo veci sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj toho,
aby spravny sud Zalovanému uloZil povinnost spristupnit’ jej poZadované informacie v celom rozsahu.
Zaroven poziadala o nahradu trov konania.

6. Spravny sud v merite veci rozhodol tak, ako je to uvedené v bode 1 tohto rozsudku, t. j. spravnu Zalobu
zamietol. Poukazal pritom na to, Ze Zalobkyha v Zalobe len opisala priebeh administrativheho konania
a postup povinnej osoby, odcitovala podané odvolanie a poukazala na viaceré sudne rozhodnutia
bez toho, aby v Zalobe uviedla, ¢i postup organov verejnej spravy namieta ako nezakonny a z akych
dovodoy, vratane konkrétnej skutkovej a pravnej argumentacie. Z takto formulovanej zaloby viak - podla
spravneho sudu - nebolo mozné zistit' a ani vyvodit dévody nezakonnosti. Doplnil, Ze spravny sud nie
je opravneny za zalobkyriu vyhladavat dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia (v spojeni s
rozhodnutim prvostupriového organu verejnej spravy), ani ich konkretizovat, &i vyhladavat z obsahu
administrativneho spisu, resp. z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

7. Uviedol tiez, Ze takto vSeobecne formulovana Zaloba, bez uvedenia skutkovej a pravnej argumentacie
vztahujucej sa k vydanému rozhodnutiu, predstavuje len vyjadrenie nesuhlasu s rozhodnutim
Zalovaného. Bez toho, aby Zalobkyha v Zalobe vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného
- okrem vSeobecne formulovanych tvrdeni - konkrétne uviedla, ktoré ustanovenia ktorého pravneho
predpisu boli postupom Zalovaného a nim vydanym rozhodnutim porusené a pre¢o, neumozriuje sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného.

8. Spravny sud v3ak napriek tomu v podanej Zalobe identifikoval namietku, ktorou Zalobkyfia napadala
nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, a to v tom zmysle, Ze nim poZadované informacie v bode
€. 1 (veta prva) zZiadosti zalobkyne by umoziiovali identifikaciu konkrétnej fyzickej osoby a jej sukromnych
majetkovych pomerov.

9. Sud predmetnu namietku vyhodnotil za nedévodnu. Uviedol, Ze vSeobecne plati, Ze udaj v rozsahu
meno, priezvisko a pracovisko zamestnanca nepredstavuje nezamenitefny identifikator fyzickej osoby,
ale Zalobkyria okrem tychto informacii poZzadovala oznamit' aj funkciu, organizacny utvar a priradeny
dalsi identifikator, ktorym bolo &islo parkovacieho miesta. Spravny sud tiez dospel k zaveru, Ze prave
pozZiadavka na uvedenie - pri zamestnancoch aj &isla parkovacieho miesta - vytvorilo materialny zaklad
na obmedzenie prava na informécie, ako ho vymedzuje ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Napokon spravny sud
skonstatoval, Ze identifikator ,Cislo parkovacieho miesta“ ma taku vypovedaciu schopnost, hlavne ak
Zalovany sidli na uzemi SR iba na jednej adrese, Ze by bolo mozné fyzicku osobu identifikovat'.

10. Doplnil tiez, Ze je potrebné rozoznavat dotknuti osobu ako subjekt udaja a informaciu tykajicu
sa dotknutej osoby ako osobny Udaj, ktorym je v tomto pripade &islo parkovacieho miesta, na ktorom
osoba parkuje so sukromnym motorovym vozidlom. Této informacia je osobnym udajom, lebo subjekt
Udaja (dotknuta osoba) je urcitelny, lebo sa da dotknuta osoba presne a nezamenitelne identifikovat
a odlisit od inych zamestnancov poZadovaného zoznamu. Osobnym udajom je teda napriklad
informéacia vo forme meno, priezvisko, funkcia, organizaény uUtvar u Zalovaného a €islo parkovacieho
miesta, na ktorom konkrétna osoba parkuje s vozidlom. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze Cislo prideleného parkovacieho miesta ,naparované® na udaje konkrétneho Statneho
zamestnanca Zalovaného, umozfiuje beznou obhliadkou volne pristupného parkovacieho miesta
Ministerstva financii Slovenskej republiky identifikaciu konkrétnej fyzickej osoby vyuZivajucej moznost
parkovania a identifikaciu jej sukromnych majetkovych pomerov. Uviedol tiez, Ze ciefom z&kona o
slobode informacii nie je vytvarat podmienky pre zber osobnych informacii o zamestnancoch Statnych
organov, ale spristupnit verejnosti relevantné a pristupné informacie z €innosti tychto organov

11. KedZe Zalobkyna pozadovala informacie v rozsahu a v Struktire ako je to uvedené v bode €. 1 (veta
prva) jej ziadosti - k tomu pozri aj bod 2 tohto rozsudku - spravny sud uzavrel, Ze informécie o tychto
zaznamoch - vzhladom na Specificky identifikator Cisla parkovacieho miesta na parkovisku Zalovaného
- maju charakter osobnych udajov, ktoré ako informacie podliehaju ochrane pred spristupnenim.



12. V suhrne spravny sud ustalil, Ze spravne organy postupovali pri vydani napadnutych rozhodnuti v
sulade s prisludnymi pravnymi normami a v rozhodovani nevybodili z ramcov spravnej uvahy. V rdmci
prvostuprfiového a druhostupriového konania spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci; tento
po pravnej stranke spravne posudili a v rozhodnutiach dostato&ne oddvodnili. V administrativhom konani
tiez neboli zistené procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok potrebu zruSenia napadnutych
rozhodnuti spravnych organov.

13. Vzhfadom na uvedené potom spravnu Zalobu Zalobkyne postupom podfa § 190 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) spravny sud zamietol.

Il. Kasacna staznost Zalobcu

14. Rozsudok spravneho sudu napadla v€as podanou kasa¢nou staznostou Zalobkyrfia (dalej aj ako
.Stazovatelka“). Formalne ju neodévodnila Ziadnym zakonnym ustanovenim (§ 440 SSP), av8ak na
strane 4 kasagnej staznosti uvadza: ,Napifiajic povinnost procesného ritulu tak Zalobkyria sumarizujic
uvadza hodnotiaci usudok, ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
suCasne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaCného sudu [...]* (pozn.: k jednotlivym
rozhodnutiam, od ktorych sa mal spravny sud odklonit, pozri toto odévodnenie dalej).

15. Prave v suvislosti so zaverom spravneho sudu o nedostato€nej konkrétnosti spravnej zaloby,
Zalobkyna spravnemu sudu vygitala akusi ,zlomyselnost*. Poukézala pritom na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 12.01.2023, sp. zn. lll. US 269/2022: ,Na okraj mozno len dodat),
Ze slovenské vSeobecné sudnictvo sa svojim formalizmom vzdaluje nielen racionalnej interpretacii
prostriedkov elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultaram.“. Doplnila, Ze spravny sud zrejme
za pravnu argumentaciu povazuje ,iba formulaciu ,bol poruSeny zakon* a judikatiru nestadi citovat, ale
treba aj vyslovne uviest, Ze rozhodnutie je v rozpore s konkrétnym judikatom®.

16. V zavere tejto kasacnej namietky napokon skonstatovala, Ze spravny sud sa v kone¢nom dosledku
sam ,usvedcil“ z toho, Ze toto jeho tvrdenie je neddvodné, ked napokon s nazormi Zzalobkyne dokazal
~polemizovat 2 stranami hutného textu®.

17. Z vecného hladiska v suvislosti s pravnym posudenim veci uviedla, Ze spravny sud nedokazal
vysvetlit, pre€o je v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné utaijit’ informacie o tom, za akych podmienok
a ktori zamestnanci vyuzivaju Statny majetok pre svoj sukromny prospech. Podla staZzovatelky ,frazy“ o
tom, Ze by potom prislusni Statni zamestnanci boli identifikovatelni, nepredstavuju riadne zdévodnenie
naplnenia materialnej podmienky. Opatovne poukazala na to, Zze sa v kone¢nom désledku jedna o
nakladanie s verejnym majetkom.

18. Ma za to, Ze suc€astou verejnej kontroly je aj zistovanie toho, &i su parkovacie miesta pridelované
tzv. privilegovanym zamestnancom, teda réznym funkcionarom, t. j. nie na zaklade potrebnosti. Uviedla,
Ze ,pokial na tychto Statnych parkovacich miestach parkuju vozidla drahé, znamenalo by to, Zze uz
beztak privilegované osoby, ktoré si mézu finanéne dovolit’ platit komeréné parkovné na komerénom
parkovisku, ziskali eSte aj dalSie majetkové privilégium®. Tvrdi, Ze jej umyslom nebolo ,kontrolovat
majetkové pomery tychto zamestnancoyv, ale spésob a okolnosti pridefovania parkovacich miest, ktorych
je v objekte Zalovaného limitovany pocet.”

19. Argumentacne nasledne poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj
ako ,ESLP*) vo veci Briggemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko a uviedla, Ze ak Statny
zamestnanec ziska od svojho zamestnavatefla - Statneho organu moznost mat pre seba vyhradené
parkovacie miesto, automaticky ,rata s tym, ze takyto benefit mdze byt podrobeny verejnej kontrole, ¢o
prezumuje nevyvratitelni domnienku, Ze s takouto verejnou kontrolou suhlasi.“. Doplnila, Ze ak [pozn.:
takato osoba] ,chce mat sukromie pri parkovani, nech parkuje anonymne na komerénom parkovisku,
nie na Statnym orgdnom poskytnutom parkovacom mieste.“.

20. V tomto kontexte stazovatelka napada aj to, Ze spravny sud dostatoCne nevysvetlil svoj zaver, Ze
Cislo parkovacieho miesta je taky identifikator, Ze umozfiuje fyzickl osobu jednoznacne identifikovat.
Namieta, Ze pripadna ,moznost dalej si vysledovat dalSie informacie o tejto osobe uz nema ni¢ spoloné
s identifikaciou®. Ma za to, ze spravny sud vyjadril nepriznany hodnotovy postoj, Zze na kontrolu su
prislusné organy a verejna kontrola je zbytoéna. Doplnila, Ze ,kam nés tieto kontrolné organy a ich
(ne)aktivita doviedli, si mdZzeme kazdy deri uz 30 rokov Citat' v novinach, teda dnes uz na internetoch®.
21. Z kasactnej staznosti dalej vyplyva, Ze staZovatelka spravnemu sudu vytyka, Ze tento dospel k
zaveru o dostato€nom odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to napriek tomu, Ze tento
sa ustavnopravnym a medzinarodnopravnym aspektom, ktoré s vecou suvisia, ani nevenoval.

22. Napokon stazovatelka ako na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, resp. od
ustalenej judikatury - poukazala na nasledovné rozhodnutia, resp. pravne nazory v nich uvedené:



- rozhodnutie ESLP vo veci Briiggemann a Scheuten v. Spolkova republika Nemecko zo dria 12. jula
1977 ,...narok na reSpektovanie sukromného Zivota sa automaticky redukuje v zavislosti od toho, do
akej miery jednotlivec sdm dava svoj sukromny Zivot do kontaktu s verejnym Zivotom”.

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S/94/05, zo diia 15. februara 2006: ,Udaj o tom, Ze
fyzicka osoba uréena menom a priezviskom pracuje na Ministerstve zahrani¢nych veci SR, nepochybne
nema povahu v8eobecne pouzitelného identifikatora, pretoZze nie je trvalym identifikatnym udajom
dotknutej osoby a podla nazoru sudu nie je ani takou charakteristikou alebo znakom, na zaklade ktorého
by bolo mozné jednoznaéne urdit’ identitu dotknutej osoby, a to i uz priamo alebo nepriamo. Preto sud
dospel k zaveru, Ze meno a priezvisko fyzickej osoby, bez uréenia vSeobecne pouzitelného identifikatora,
spolu s udajom o tom, Ze tato osoba pracuje na Ministerstve zahrani¢nych veci SR, nie je osobnym
udajom pozivajucim ochranu v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov. Pokial teda spravne organy
prvého a druhého stupria nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécie v Casti tykajucej sa
mien a priezvisk zamestnancov ministerstva s odvolanim sa na zakon o ochrane osobnych udajov,
nepostupovali v sulade s objektivnym pravom.*

- nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.01.2001, sp. zn. Il. US 44/00: ,Podla pravneho
nazoru Ustavného sudu za su€ast zdkladného prava na sukromie a ani za prejav osobnej povahy (v
zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika) nemozno u verejného Cinitela - zamestnanca mestskej policie
povazovat vykon jeho zdkonom upravenej sluzobnej pravomoci na verejnosti. Zatial o do sukromia
0s0b, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zasadne otazky tykajuce sa ich intimnej sféry
(pisomnosti osobnej povahy, zvukové zaznamy prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu ustavne;j
alebo zakonnej pravomoci verejnych Cinitefov na verejnosti ide o diametralne odliSné otazky verejnej,
a nie sukromnej sféry, ktoré nemozno v Ziadnom pripade povazovat za sucast ich zakladného prava
na sukromie.”

- rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 30 Cdo 64/2004: ,Ustanoveni § 11 a § 12
ob¢. zak. totiz poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych osob, jez maji osobni povahu. Osobni
povahu proto jak z logiky véci plyne zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu povolanti, pfi
obchodni &i vefejné Cinnosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném pfipadé soudy pfijat jako dukaz,
je zaznamem jednani spole¢nikl obchodni spole¢nosti o problémech dané obchodni spole¢nosti. Za
téchto okolnosti proto nelze projevy uc¢astnikli zaznamenavaného hovoru povazovat za projevy osobni
povahy. Z uvedeného pak vyplyva, Zze pofizenim pfedmétného zvukového zaznamu nemohlo dojit k
z&sahu do osobnostnich prav J. R. ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 obé€. zak. ... .

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - zo dfia 29.01.2014, sp. zn. 6Szi/1/2013:
.PoZadovana informacia v predmetnej veci sa tykala spristupnenia rozhodnutia o disciplinarnom postihu
prislusniCky Policajného zboru, ktoré vystupovala v pozicii subjektu pozadovanych udajov. Za tymto
ucelom bolo potrebné prioritne posudit, i tato informacia je vyluéne su€astou sukromia ozna¢eného
subjektu udajov alebo patri do sféry verejnej. Pokial by totiZ iSlo o sféru sukromnu, tak argumentacia
spravnych organov by obstala. V tomto pripade je v3ak nespornou skutoCnostou, Ze pozadovana
informacia - vzhfadom na pracovné zaradenie subjektu poZadovanych udajov - sa tyka sféry verejne;.
Relevantnou otazkou v predmetnej sfére veci bolo nasledne posudit, & za stavu, Ze pozadovany
udaj bol sucastou verejnej sféry, by nan dopadalo i dalSie zakladné pravo na informécie, ktorého
nositefom je Zalobca. Odvolaci sud skonstatoval, Ze verejnost ma pravo, aby bola informovana o
¢innosti tzv. 0s6b verejného zaujmu, medzi ktoré prislusnici Policajného zboru nesporne patria, pri¢om
tomuto reZimu podliehaju udaje suvisiace s ich verejnou, &i uUradnou Cinnostou, funkénym alebo
pracovnym zaradenim. Za stavu Ze poZadované udaje v posudzovanej veci sa netykaju sukromia osoby
verejného zaujmu, nebol podla nazoru odvolacieho sudu dévod znepristupnenia Zalobcom poZadovanej
informacie, samozrejme v upravenej forme, t. j. bez uvedenia identifikacnych adajov.”

- rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - zo dfia 02.07.2020, sp. zn. 4Sz7ik/3/2019: ,NajvysSi
sud konstatuje, Ze pre vyklad ust. § 9 ods. 1 az 3 zadkona o ochrane osobnych udajov v spojeni s ust.
§ 4 ods. 3 pism. a) bod 3 tohto zakona su relevantné aj zakladné zasady zakona o slobode informacii,
ktorymi su zasada transparentnosti verejnej spravy a zasada prevazujuceho verejného zaujmu, ktora
ma svoj zdroj v &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.”

23. Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti Zalobkyria poZiadala, aby NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovie,
vratane ulozenia povinnosti Zalovanému spristupnit Zalobcovi fiou poZzadované informacie.

24. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

[ll. Konanie pred Najvy38im spravnym sudom Slovenskej republiky

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasagny sud*
alebo ,NajvysSi spravny sud®) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej



staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
26. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

27.So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.
28. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

IV. Suvisiaca pravna Uprava

29. Podla § 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustava SR*), sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucené.

30. Podla § 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

31. Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k
dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk,
politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

32. Podla § 6 ods. 6 zakona o slobode informécii, na obmedzenia zverejfiovania informacii sa pouziju
ustanovenia § 8 az 12.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii, informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba nezZije, taky suhlas mbze poskytnut jej blizka osoba; suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
spristupriovanie osobnych udajov zosnulej dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel
archivacie, dokumentacnej ¢innosti, historického vyskumu, ¢innosti pohrebisk, umiestnenia paméatnikov
a pamatnych tabufl, konania spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie.
Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.

34. Podla § 9 ods. 2 zdkona o slobode informacii, informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informanom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby.

35. Podla § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, povinna osoba spristupni na uéely informovania
verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su spracivané v informaénom systéme za podmienok
ustanovenych osobithnym zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, poslancom
obecného zastupitel'stva, predstavenym v Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena viady
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vedicim zamestnancom vykonavajucim
prace vo verejnom zdujme, veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,
nadriadenym v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zuc€astriuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa
spristupriuju osobné udaje v rozsahu a) titul, b) meno, c¢) priezvisko, d) funkcia a def ustanovenia alebo
vymenovania do funkcie, e) pracovné zaradenie a defi zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti, f) miesto
vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a organ, v ktorom tuato funkciu alebo &innost’ vykonava, g)
mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpodtu alebo z iného verejného rozpodctu.

36. Podla § 2 zakona o ochrane osobnych udajov osobnymi idajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej
fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo,
najma na zaklade vieobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno,
priezvisko, identifikacné &islo, lokalizatné udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo
viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku
identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kulturnu identitu alebo sociélnu
identitu.

37. Podla § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel, ktory je zamestnavatelom
dotknutej osoby, je opravneny poskytovat jej osobné udaje alebo zverejnit jej osobné Udaje v rozsahu



titul, meno, priezvisko, pracovné zaradenie, sluzobné zaradenie, funkéné zaradenie, osobné dislo
zamestnanca alebo zamestnanecké €islo zamestnanca, odborny utvar, miesto vykonu prace, telefénne
Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posty na pracovisko a identifikaéné Udaje zamestnavatela, ak
je to potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, sluZzobnych povinnosti alebo funkénych
povinnosti dotknutej osoby. Poskytovanie osobnych udajov alebo zverejnenie osobnych udajov nesmie
narusit vaznost, dostojnost a bezpe&nost’ dotknutej osoby.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

38. V suvislosti s namietkou staZovatelky o tom, Ze spravny sud mal byt Udajne ,zlomyselny“, ak
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze spravna Zaloba nebola dostatoéne konkrétna, resp. Ze v nej
absentovali rozsiahlejSie Zalobné body, kasa&ny sud uvadza, Ze tato namietka je pre ucely tohto konania
bez vacsej relevancie. Sud sa nepochybne vecou stazovatefky v merite zaoberal. Paradoxne, ak
stazovatelka v kasagnej staznosti uviedla, Ze spravny sud s fiou - napriek Udajnej absencii Zalobnych
bodov - dokézal na dvoch stranach rozsudku polemizovat, aj staZzovatelka v kasa¢nej staznosti dokazala
na cca troch stranach spochybiovat vecnu spravnost pravnych zaverov spravneho sudu vyslovenych
v napadnutom rozsudku.

39. Bez ohfadu na skuto€nosti uvedené vy3Sie je potrebné poukazat na to, o vyplyva uz aj z
napadnutého rozsudku. V fiom spravny sud priamym odkazom na tzv. koncentraénu zasadu (bod
10 napadnutého rozsudku) a nasledne aj v bodoch 20 a 21 napadnutého rozsudku - opisnym
spbsobom - poukazal prave na Specifika spravneho sudnictva, ktoré ho v podstatnych &rtach odlisuju od
vSeobecného - primarne od civilného - sudnictva. Spravne sudnictvo vykazuje vysSiu mieru pravneho,
resp. justitného formalizmu, ktory sa premieta aj do viacerych pozZiadaviek, ktoré napr. v civilnom
sudnictve neexistuju, prip. nie su pritomné v takej intenzite.

40. Kasacgny sud pre ucely tohto konania povaZuje za podstatné to, Ze spravny sud podanu Zalobu
Zalobkyne hodnotil materidlne, z jej znenia vyatrahoval podstatu toho, ¢o Zalobkyna napadala, resp.
spochybnovala, pricom prave uvedené viedlo k tomu, Ze v napadnutom rozsudku spravny sud nasledne
formuloval pravne (materialne) posudenie veci (s ktorym sa staZovatelka - v kone€nom dosledku -
nestotoznila).

41. Podstatnym pre toto kasa¢né konanie je potom vlastné pravne posudenie toho, &i staZovatelke mali
byt poskytnuté informacie, ktoré poZadovala v bode €. 1 (veta prva) ziadosti o poskytnutie informacie (k
tomu pozri aj bod 2 tohto rozsudku), resp. €i poZzadované informécie - tak, ako o ne staZovatelka Ziadala
- vykazuju osobitnu pravnu charakteristiku, ktora brani tomu, aby jej boli poskytnuté podla zakona o
slobode informacii.

42. V hodnoteni suvisiacich pravnych otazok sa pritom kasaény sud v podstate stotoznil so spravnym
sudom (k tomu pozri aj napadnuty rozsudok, resp. €l. | tejto Zaloby), ked jeho pravne zavery viaZuce sa
k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného povaZzuje Najvys$si spravny sud za vecne spravne a zakonné.
43. Slobodny pristup k informaciam - ako realizacia Ustavného prava na informacie podla ¢&l. 26 ods. 1,
4 a 5 Ustavy SR - je postaveny na zakladnom principe - ,&o nie je tajné, je verejné.”. Tento princip je
fakticky uz notorietou slobodného pristupu k informaciam. Je zakotveny priamo v § 3 ods. 1 zdkona o
slobode informécii, podla ktorého ma kazdy pristup k informaciam, ktoré ma povinna osoba k dispozicii.
Nespristupfiuju sa preto vyluéne také informécie, pri ktorych bol identifikovany niektory z dévodov
nespristupnenia informacie podlfa § 8 az § 11 zdkona o slobode informacii alebo podla osobitného
zakona (Najvyssi spravny sud, sp. zn. 3Svk/33/2022).

44. Ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobode informécii upravuju osobitné obmedzenie v pripade
spristupfiovania informacii tykajucich sa prava na sukromie fyzickej osoby a jej osobnych udajov. V
pripade tychto Udajov v zasade plati, Ze tieto sa nespristupriuju, pokial nie je dané splnenie jednej zo
zakonodarcom danych podmienok, a to a) poziadavku spristupnenia informacie tykajucej sa sukromia
alebo osobného udaju upravuje osobitny zakon alebo b) so spristupnenim suhlasi fyzicka osoba, ktorej
sa vyZiadana informacia tyka.

45. VysSie uvedené zasady spristupfiovania osobnych udajov fyzickych oséb su konfrontované s
principom prevazujuceho verejného zaujmu vyjadrenym v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. S&am
zakonodarca vymedzuje skupinu 0s0b, kde verejny zaujem na kontrole ich &innosti prevySuje zaujem na
ochrane taxativne vymedzenych osobnych tdajov (§ 9 ods. 3 pism. a) az g) zakona o slobode informacii).
46. Tak, ako to uviedol kasagny sud napr. vo svojom rozsudku vo veci sp. zn. 3Svk/33/2022, aj
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 az 3 zakona o slobode informacii podliehaju ustavne konformnému
vykladu a pomeriavaniu konfliktu sukromného zaujmu na ochrane sukromia fyzickej osoby (vratane
ochrany jej osobnych udajov) podia &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR a verejného zaujmu na kontrole
vykonavania verejnej moci a dispozicie s majetkom Statu vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l.



26 ods. 4 a 5 Ustavy SR. Uvedené potom znamend, Ze obmedzenie prava na pristup k informaciam z
dovodu ochrany osobnych udajov mozno uplatnit' len v sulade s jeho cielom a tak, aby nedoslo k odhatiu
podstaty a zmyslu prava na pristup k informaciam o ¢innosti organov verejnej moci (¢l. 13 ods. 2, 3 a
4 Ustavy SR).

47. Poziadavke na spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 26 ods. 4 a 5 v spojeni s ¢&l. a &l. 13 ods. 4 Ustavy SR tak méZu podliehat’ aj iné
osobné udaje (ako udaje uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) az g) zakona o slobode informacii) alebo udaje
o inych osobach ako osobach uvedenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, ak bude dany ich
priamy suvis s vykonom verejnej moci a identifikovany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni
(pozri tiez PAGAC, M.: Spristupfiovanie a ochrana osobnych Gdajov v procese publicity verejnej
spravy, dostupné dna 4. oktdbra 2023 [online] na <https://www.epi.sk/odborny-clanok/spristupnovanie-
a-ochrana-osobnych-udajov-v-procese-publicity-verejnej-spravy.htm>). V opanom pripade by totiz
absolutizacia ochrany sukromia a osobnych udajov mohla viest' k odfiatiu moznosti kontroly vykonu
verejnej moci a hospodarenia s verejnymi prostriedkami verejnostou, ¢o by bolo v priamom rozpore s
podstatou a zmyslom obmedzovaného prava verejnosti na informacie o €innosti organov verejnej moci
(&l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 13 ods. 4 a &l. 26 ods. 3 a 5 Ustavy SR) - k tomu porovnaj sp.
zn. 3Svk/33/2022 - Najvyssi spravny sud.

48. Podla § 12 zakona o slobode informacii, vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna
osoba tak, Ze spristupni poZzadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

49. Ak staZzovatelka v kasacnej staznosti poukazovala na to, Ze pripadna dodato&na identifikacia osdb,
ktorym boli parkovacie miesta pridelené, nesuvisi s poskytovanim informacii podla zakona o slobode
informacii, Najvyssi spravny sud opatovne poukazuje na rozsudok vo veci sp. zn. 3Svk/33/2022, z
ktorého vyplyva ,Povinna osoba je preto aj v suvislosti s informaciami, ktoré mozno zahrnut medzi
osobné udaje, povinna posudzovat konflikt prava na ochranu sukromia a osobnych Udajov a prava
(verejného zaujmu) na spristupnenie informacii a kontrolu verejnej moci pre kazdy jednotlivy pripad
osobitne. V suvislosti s tu posudzovanou Ziadostou dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze napr. informacia
o evidencii dennej dochadzky &i rozvrhnutia denného pracovného €asu nacelnika obecnej policie
vyrazne zasahuje aj do sukromného ¢asu osoby vykonavajucej tuto poziciu, kedZe obsahuje udaj aj o
mimopracovnych navykoch nacelnika obecnej policie (Eas, kedy prichadza do prace, odchadza z nej,
kedy ide na obednu prestavku). Jej spristupnenie tak méze hypoteticky napr. vystavit nacelnika obecne;j
policie, resp. jeho bezpe€nost ohrozeniu s ohfadom na povahu uloh vykonavanych obecnou policiou a
zasiahnut do jeho sukromia. V pripade pozadovania dennej dochadzky nacelnika obecnej policie preto
podla vysSie uvedeného neprevazuje verejny zaujem nad ochranou osobnych udajov tejto osoby a je
dany dovod na jej nespristupnenie [...]°

50. Z uvedeného potom vyplyva, Ze kasacny sud za informéaciu s potencialom vyrazného zasahu do
sukromia osoby povazoval aj informéaciu o rozvrhnuti denného pracovaného €asu nacelnika obecnej
policie, ktora informécia je dokonca nepochybne v priamej suvislosti s vykonom verejnej funkcie danou
osobou - na rozdiel napr. od parkovania zamestnanca organu verejnej moci na pridelenom parkovacom
mieste, ktora skutoénost' nielenze sama o sebe nie je priamym vykonom verejnej moci, ale naviac sa
v zésade realizuje vlastnym motorovym vozidlom tohto zamestnanca. Podlfa nazoru kasacného sudu
potom ani v sudenej veci nemohol verejny zaujem prevazit nad ochranou legitimnych prav dotknutych
0s0b.

51. V kontexte vy$Sie uvedeného odkazuje Najvy$si spravny sud aj na nalez Ustavného stdu SR -
sp. zn. Il. US 44/00 zo diia 5. januara 2001, na ktory poukézala aj stazovatelka (k tomu pozri aj bod
22 tohto rozsudku), avSak urobila tak len vo vztahu k Casti, ktord uréuje, Ze vykon Ustavnej alebo
z&konnej pravomoci na verejnosti nie je mozné vyhat z rezimu prava na pristup k informaciam. Toto
nerozporuje ani konajuci sud, ked vdak ma za to, Ze pridelovanie, resp. uZivanie parkovacich miest v
dispozicii Zalovaného s tym, Ze sa podla zakona o slobode informacii ma individualizovat osoba, ktorej je
parkovacie miesto pridelené menom, priezviskom, ttvarom, funkciou a dokonca aj uréenim konkrétneho
parkovacieho miesta, ktoré jej bolo pridelené, nie je mozné povazovat za vykon Ustavnej alebo zakonne;j
pravomoci na verejnosti, pri ktorej by osoby, ktorym bolo takto parkovacie miesto pridelené, mali strpiet
zasah do svojich legitimnych prav. Podla nazoru kasacného sudu je pre ucely rozhodnutia v tejto veci
priliehavejsi ten pravny nazor vysloveny v predmetnom naleze, podla ktorého ,Aj pri vykone zakladnych
prav podla ¢l. 26 ustavy je prirodzene nutné reSpektovat zakladné prava a slobody toho, o ktorom sa
informacie ziskavaju, vratane jeho prava na sukromie, prava na zachovanie ludskej déstojnosti, osobne;j



cti a mena, ako aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe podla €&l. 16, resp. €l. 19 ustavy. [...].“

52. Naviac, Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku vo veci sp. zn. 10 Szik/2/2017 vyslovil
pravny zaver, podla ktorého ,Osobnymi Udajmi su Udaje tykajuce sa urcenej (identifikovanej) alebo
urcitelnej (identifikovatelnej) fyzickej osoby, pri¢om takuto osobu mozno prostrednictvom tychto udajov
identifikovat priamo alebo aj nepriamo. Fyzicka osoba je identifikovana vtedy, ked je v rémci skupiny
0s0b odliditefna od vSetkych ostatnych prisludnikov skupiny, €ize jej identita je ur€ena jednoznaéne.”.
V uvedenom rozsudku sa tieZ konS$tatuje, Ze ,Pokial ide o definiciu osobnych udajov, pod tento
pojem nie su zaradené konkrétne pomenované kategérie Udajov, resp. spod definicie tohto pojmu
nie su Ziadne konkrétne Gdaje vylugené. Podstatné je, aby obsah a vyznam tychto udajov napifial
znaky osobnych udajov, teda aby v prejednavanom pripade prostrednictvom obsahu poskytnutych
udajov a ich vyhodnotenia vo vztahu k ostatnym znamym, resp. dostupnym informaciam bolo mozné
dospiet’ k identifikovaniu urcitej fyzickej osoby. Nie je podstatné, Ze samotné meno a priezvisko este
neurCuje konkrétnu fyzickl osobu, nakolko osobnymi udajmi nie su len udaje, ktorymi je fyzicka osoba
priamo identifikovand, ale aj udaje, ktoré sa identifikovatelnej osoby tykaju. Pokial Zalovany vyhodnotil
poskytnutie mena a priezviska fyzickej osoby ako poskytnutie Udajov, ktoré moézu viest k uréeniu
konkrétnej fyzickej osoby, a to s poukazom na pravidla ur€ovania miestnej prislusnosti sudu, najvyssi sud
zastava nazor, Ze takyto postup zalovaného bol zakonny a spifial poZiadavku ochrany osobnych tdajov,
ktoru bol Zalovany v postaveni povinnej osoby, ktora spraciva osobné udaje, povinny reSpektovat a
dodrziavat. Ak je povinnou osobou sud, v zasade vSetky informécie, ktoré o ucastnikoch (fyzickych
osobéach) spracuva, by mali byt osobnymi udajmi.”

53. Z citovaného rozsudku (sp. zn. 10 Szik/2/2017) napokon vyplyva aj nazor NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorého ,pri su€asnej urovni verejne dostupnych informacii na internete
(a to tak oficialnych uradnych databaz, ako aj sukromnych portalov pracujucich s udajmi veducimi
k identifikovaniu fyzickej osoby, ako su napriklad aj r6zne socialne siete) je udaj v rozsahu meno a
priezvisko fyzickej osoby v spojeni s informaciou o Uzemnom obvode, v ktorom by mala mat fyzicka
osoba bydlisko, osobnym udajom, nakolko objektivne nie je potrebné vynaloZit neimerne vysokeé Usilie
k tomu, aby kombinaciou poskytnutych a verejne dostupnych udajov bola fyzicka osoba konkrétne
urCitefna (identifikovatefna v zmysle recitalu 26 smernice 95/46 EC).*

54. Z uvedenych rozhodnuti najvysSich sudnych autorit, resp. z nich vyplyvajucich zaverov (pozri
vysSie) je potom - aj pri relevantnej miere zovSeobecnenia - zrejmé, Ze neobstoja pravne nazory
stazovatelky v tom zmysle, Ze a) ochrana sukromia dotknutych oséb - v podobe povinnosti strpiet
ich plnohodnotnu identifikaciu a mozného dalSieho zasahu do ich legitimnych prav - prostrednictvom
informacii, ktoré by boli staZzovatefke poskytnuté na zaklade zdkona o slobode informacii - nepoZiva
pravnu ochranu. Naopak, takuto pravnu ochranu im objektivne pravo a rozhodovacia prax priznava;
tiez je nespravny pravny nazor stazovateflky, Ze b) dotknuté osoby (ktorym bolo parkovacie miesto
pridelené) sa automaticky vzdavaju prava na ochranu svojho sukromia v tom zmysle, Ze podanim
Ziadosti o pridelenie miesta, resp. na zaklade jeho pridelenia vyjadruju suhlas s tym, aby udaje o nich
boli poskytnuté Ziadatefom o informacie podfa zdkona o slobode informacii - a napokon - je nespravny
aj nazor staZovatelky, Ze ¢) moznost ,sparovania“ konkrétneho parkovacieho miesta a sekundarne
aj konkrétneho motorového vozidla a konkrétnej fyzickej osoby s konkrétnym parkovacim miestom
vykazuje taku mieru verejného zaujmu, Ze by poZiadavka Zalobkyne na poskytnutie predmetnych udajov
v pozadovanej Strukture mala prevySovat zasah do prav dotknutych oséb. Zarover - ako uz bolo uvedené
vySSie - podstatnym vo veci je to, Ze samotné pridelenie a uzivanie parkovacich miest zamestnancami
organu verejnej spravy nie je mozné povazovat za vlastny vykon verejnej moci zo strany dotknutych
os6b, ku ktorému by sa viazala vy3Sia miera verejnej kontroly a uz vbec nie taka, ktora by prevySovala
- vychadzajuc zo Struktury a rozsahu poZzadovanych informacii - potrebu ochrany prav tychto oséb.

55. V kontexte vysSie uvedeného poukazuje kasacny sud aj na svoju najaktualnejSiu rozhodovaciu
prax v suvislosti s poskytovanim informéacii v nadvaznosti na ustanovenie § 9 zdkona o slobode
informacii, ked tato nepochybne akceptuje moznost spristupnenia informacii podliehajucich ochrane
podfa § 9 uvedeného zakona ,av8ak len za podmienky, Ze bude dany ich priamy suvis s vykonom
verejnej moci a identifikovany prevaZzujuci verejny zaujem na ich spristupneni® (rozhodnutie Najvys3ieho
spravneho sudu - sp. zn. 3Svk/13/2024 zo dna 18. decembra 2024). V sudenej veci tato podmienka
splnena nie je. Pozadované informacie tvoriace predmet tohto konania svojou povahou vstupuju do
ochrany sukromia dotknutych oséb (ako to spravne ustalil spravny sud a potvrdzuje to aj kasaény sud
v tomto rozsudku), ked tak, ako ich staZovatelka pozaduje, nesuvisia s priamym vykonom verejnej
moci a na ich spristupneni (v poZadovanej Struktire) neidentifikoval kasaény sud ani prevaZzujuci
verejny zaujem. UZivanie parkovacieho miesta nie je priamym vykonom verejnej moci a ziskavanie



informacii o mene a priezvisku konkrétnych osbéb (spolu s pracovanym zaradenim u Zalovaného) a s
moznostou ich sparovania s konkrétnym parkovacim miestom (so sekundarnou moznostou dalSieho
zasahu do ich legitimnych prav - sukromia), nevyhodnotil kasaény sud ako taky verejny zaujem, ktory
by mal prioritu pred ochranou legitimnych prav tychto oséb. Uvedené, samozrejme, neznamena, Ze pri
inak formulovanej Ziadosti o spristupnenie informacie - z hfadiska Struktary a rozsahu poZzadovanych
informacii k parkovacim miestam - ochrana verejného zaujmu bude mat napokon prednost pred
obmedzujucim reZzimom podfa § 9 zdkona o slobode informacii. Nie je vSak ulohou kasa¢ného sudu
v tomto konani nastavovat vSeobecné limity toho, kedy by tato podmienka splnena bola, ked kazda
Ziadost' o spristupnenie informacii musi byt posudzovana individualne.

56. KedZe v3ak stazovatelka Ziadala o informacie v Strukture a v rozsahu, ako je to uvedené v bode
2 tohto rozsudku (bod €. 1 veta prva ziadosti), je zrejmé, Ze keby jej takto boli poZadované informacie
bez dalSieho poskytnuté, nebolo by to suladné s pravnym rezimom vztahujicim sa na ochranu prav
dotknutych oséb, a to tak podla zdkona o slobode informacii, resp. nadvazujicej pravnej upravy, ako
ani podla suvisiacej rozhodovacej praxe.

57. V suvislosti s rozhodnutiami sudov, na ktoré staZovatelka odkazala ako na rozhodnutia
predstavujuce ustalenu rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal spravny sud odklonit’ (k tomu pozri aj bod
22 tohto rozsudku), kasaény sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze tieto neboli spésobilé znegovat vecnu
spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.

58. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutia krajskych sudov (spravnych sudov) a rozhodnutia
sudov inych $tatov (Ceska republika) nie je mozné povazovat za ustalend rozhodovaciu prax, ktora by
bola zavazna pre kasaény sud, prip. pre spravne sudy (ako napr. rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
SR, prip. Najvyssieho spravneho sudu).

59. Rozhodnutie ESLP, na ktoré stazovatelka poukazala, len vo v3eobecnosti konstatuje, Zze v pripade
verejnych funkcionarov je redukovany rezim ochrany ich sukromia. Tuto skuto€nost’ pritom Najvyssi
spravny sud Ziadnym spésobom nespochybriuje. Uvedené v3ak neznamena, Ze ich sukromie, prip. ich
osobné udaje, nepodliehaju Ziadnej pravnej ochrane, ked kasacny sud ma za to, Ze v podmienkach
sudenej veci boli tieto otazky spravne posudené tak samotnymi spravnymi organmi, ako aj spravnym
sudom.

60. Ak stazovatelka poukazovala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/94/05 zo dria 15.
februara 2006, k nemu je potrebné uviest, Ze sa jedna o rozsudok sudu, ktory pre kasaény sud zavazny
nie je. Na strane druhej, aj keby bol, zavery v fiom uvedené nevyvracaju zdkonnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud v fiom totiZ neuviedol, Ze stazovatelke nemézu byt poZzadované
informacie spristupnené len na tom zaklade, Ze sa tykaju mena a priezviska zamestnanca organu
verejnej moci, ale toto obmedzenie identifikoval spravny sud v posudzovanej veci prave v kombinacii
pozadovanych udajov, pri ktorej uz takyto zasah do osobnej sféry - sukromia, resp. osobnych udajov
dotknutych osbéb badatelny je, resp. tento zasah nie je legitimne ospravedinitelny ani tym, Ze by uzivanie
parkovacich miest konkrétnymi osobami (ktoré by boli identifikované) bolo mozné vnimat ako priamy
vykon verejnej moci, resp. Ze by pri nich prevazoval verejny zaujem.

61. Nalez Ustavného sudu SR vo veci. sp. zn. Il. US 44/00 je v sUdenej veci - v &asti, na ktoru
staZzovatelka poukazala - opat bez relevancie (k tomu porovnaj napr. aj bod 51 tohto rozsudku
vySSie). PoZadované informécie sa totiz priamo netykaju ,vykonu uUstavou alebo zakonom zverenej
sluzobnej pravomoci na verejnosti“, ale suvisiacich aktivit dotknutych zamestnancov, pri ktorych je
legitimne poskytovat' ich pravnym zaujmom primeranu pravnu ochranu. Predmetny nalez teda len
podciarkol spravnost zaverov spravneho sudu, kedZe sa nim akcentuje poziadavka na spristupfiovanie
informacie suvisiacich s ,vykonom sluzobnych pravomoci“ - naviac ,na verejnosti“. StaZzovatelkou
poZadované informacie sa pritom tykaju parkovania (sukromnych) motorovych vozidiel konkrétnych (a
identifikovatelnych) oséb, nie vykonu ich sluzobnych pravomoci/povinnosti prislusnych zamestnancov
na verejnosti. (k tomu pozri aj bod 55 vyssie).

62. Odhliadnuc od toho, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 64/2004 nie je
pre konajuci sud zavazny uz len z dévodu, Ze sa jedna o rozsudok iného Statu, podstatnym (hoci aj v
kontexte ,podpornej“ argumentéacie vo veci) je to, Ze uvedené rozhodnutie sa ani len netyka prava na
slobodny pristup k informaciam, ale otazky pripustnosti ur€itého dbkazu (zvukovej nahravky), a to naviac
tak, Ze sa jedna o rozhovor spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti o problémoch predmetnej spolo¢nosti. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nema so sudenou vecou materialny suvis, resp.
tento stazovatelka dostatocne nepomenovala.

63. Kasatnému sudu nie je zname (a z argumentacie v kasacnej staznosti to vyslovne ani nevyplyva),
ako so sudenou vecou materidlne suvisi rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
6SZi/1/2013. Toto by sa malo tykat’ spristupnenia rozhodnutia o disciplinarnom postihu prislusnicky



Policajného zboru. Je nesporné, Ze sa jedna o vec verejného zaujmu, tyka sa vykonu verejnej moci,
a to naviac v kontexte, kedy sa nositel verejnej moci mal dopustit’ protipravneho konania (uloZenie
disciplinarneho opatrenia) v suvislosti s vykonom sluZzobnych povinnosti (k tomu pozri napr. aj body
55 a 61 vySsie). Z tychto dévodov potom poziadavka na spristupnenie predmetnej informacie mohla
prevazit nad ochranou sukromia prislusni¢ky Policajného zboru, avSak tieto skutkové okolnosti nie su
kompatibilné s pravnymi a skutkovymi okolnostami sudenej veci, resp. sa od nich podstatne liSia.

64. Napokon, rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4Szik/3/2019, ktoré akcentuje
poziadavku transparentnosti verejnej spravy a potrebu uplatfiovania zasady prevazujuceho verejného
zaujmu, Ziadnym spésobom - v konkrétnostiach - nedopada na sudenu vec. Kasaény sud nespochybriuje
vyznam principov a zasad v ramci aplikacie a interpretacie pravnych noriem, avSak zaroven uvadza,
Ze tieto nemézu bez dalSieho prevazit nad vlastnym znenim pravnej Upravy, ktora naviac zabezpeduje
ochranu legitimnych prav dotknutych oséb, a to aj v ramci vzajomného pomerovania jednotlivych
zaujmov, resp. ich ochrany (verejny zaujem c/a sukromny zaujem na ochrane sukromia, osobnych udajov
ai.).

65. Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov - a opatovne odkazujuc aj na pravne zavery uvedené v
napadnutom rozsudku spravneho sudu - sa kasacny sud stotoZnil so zamietajucim vyrokom uvedenym v
napadnutom rozsudku, a preto kasacnu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.
66. O trovach konania rozhodol Najvy3si spravny sud vyrokom Il. tohto rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze
staZovatelke pravo na nahradu trov konania nepatri, kedze bola v kasaénom konani netspesna (§ 467
ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a na strane Uuspedného Zzalovaného neboli zistené okolnosti,
ktoré by odévodrovali priznat mu nahradu trov kasa&ného konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP).

67. Tento rozsudok bol prijaty senatom kasacného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



