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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeékovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne SEAFLY
ESTATE a.s., so sidlom Nova Roznavska 134/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO:
35 718 421, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Sobolovskym, so sidlom Zahradnicka 41, 821 08
Bratislava, proti Zalovanej HERN s.r.0., so sidlom Klifianska 564, 029 01 Namestovo, ICO: 36 381 047,
zastupenej advokatskou kancelariou Karké s.r.o., so sidlom Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO:
50 158 121, o uréenie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo¢nika, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline &. k. 14Cob/64/2021-362 z 23. septembra 2021, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie®) vyrokom I. rozsudku €. k. 5Cb/43/2017-257 z
1. decembra 2020 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrha (po pripusteni zmeny Zaloby) doméahala uréenia
neplatnosti viacerych rozhodnuti jediného spolo¢nika Zalovanej obchodnej spolo€nosti, vykonavajuceho
pbésobnost valného zhromaZzdenia a tieZ uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej zo
dfia 17. juna 2019. Vyrokom Il. rozsudku sud prvej inStancie priznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,odvolaci sud‘) rozsudkom ¢&. k.
14Cob/64/2021-362 z 23. septembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalovanej priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vec prejednal v medziach
ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP), t. j. posudzoval napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych Zalobkyfiou v odvolani a postupom bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze hoci Zalobkyria nevykonanie dokazov sidom prvej inStancie
(konkrétne vysluchom Ing. H. O.) v odvolani namietala len z opatrnosti, odvolaci sud povazoval za
potrebné sa k tejto otazke vyjadrit’ prioritne, pretoZze by mohla mat vplyv na relevantné skutkové zistenia.
Pozornost upriamil na odsek 23 odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie
uviedol, Ze navrhnuty ddkaz povaZuje za irelevantny z dévodu vyhodnotenia nesplnenia formalnych
predpokladov pre vyslovenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika, vykonavajuceho pdsobnost
valného zhromaZzdenia, ako aj z dévodu, Ze v obdobnych veciach, v ktorych bola podana Zaloba zaloZzena
na rovnakych skutkovych a pravnych dévodoch, bola Zaloba zamietnuta, ktorymi rozhodnutiami sa sud
prvej inStancie citil viazany v zmysle €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Vo vSeobecnosti k navrhu
dokazovania odvolaci sud uviedol, Ze toto zakonné pravo sporovej strany hodnoti sud v ramci vykonu



svojej pravomoci, ked v zmysle § 185 ods. 1 CSP je to sud, ktory rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona, resp. nevykona. Ak sud rozhodne, Ze oznaCeny dOkaz nevykona, takyto postup aj odovodni.
Sud prvej indtancie zddvodnil, pre€o navrhu Zalobkyne na vykonanie dokazovania nevyhovel.

4. Odvolaciemu sudu bolo z obsahu Zaloby a spisového materialu zrejmé, Zze Zalobkyha navrhla
vykonat dékaz vysluchom Ing. H. O. ohfadom mimoriadneho valného zhromaZzZdenia konaného dria 10.
septembra 2010, ked Ing. O. ako jediny z predstavenstva Zalovanej v rozhodnom ¢ase bol su¢asne
predsedom predstavenstva Zalovanej a spolu s ostatnymi lenmi predstavenstva bezprostredne vnimal
okolnosti, za ktorych boli prijaté rozhodnutia. Odvolaci sud mal z vyjadreni zalobkyne preukazané, Ze
Zalobkyfa za rozhodnu udalost, na ktord nadvazovali daldie nezakonné ukony, povazovala udalost zo
dna 10. septembra 2010, kedy na zéklade mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej, vtom Case v
pravnej forme akciovej spolo€nosti, bol zalozeny protipravny stav v neprospech zalobkyne. Podla nazoru
odvolacieho sudu nevykonanie dékazu vysluchom Ing. O. nezasiahlo do skutkovych zisteni potrebnych
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedZe predmetom danej sporovej veci bolo posudenie Zaloby,
ktora sa viazala k rozhodnutiam jediného spolo&nika Zalovanej, vykonavajuceho pdsobnost valného
zhromazdenia, prijatym dia 31. maja 2017 v bodoch 1. az 3., zo dfia 10. oktébra 2017 v bodoch 1.
a 3., zo dna 18. oktébra 2017 v bodoch 1. az 3., zo dia 29. novembra 2017 v bode 1., zo dna 27.
maja 2019 v bodoch 1. az 5. a zo dna 17. juna 2019 v bodoch 1. aZz 4. Skutkovy a pravny stav a
hodnotenie zakonnych podmienok pre Zzalobu bolo potrebné zistovat' k datumu tychto rozhodnuti, k omu
Zalobkyfiou navrhnuty dékaz vysluchom Ing. O. nesmeroval, ked tento vysluch mal ozrejmit’ okolnosti
mimoriadneho valného zhromaZzdenia k datumu 10. septembra 2010. K uvedenému odvolaci sud doplnil,
Ze z vlastnej rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze ohladom mimoriadneho valného zhromazZdenia
Zalovanej zo dna 10. septembra 2010 bolo vedené konanie pod sp. zn. 5Cb/92/2010 a v tomto konani
vydané rozhodnutie bolo v odvolacom konani potvrdené. Vo veci medziasom rozhodol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 40bdo/85/2019 zo dfia 29. oktébra 2020, ktorym dovolanie
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/24/2018-829 zo dia 12. decembra 2018
odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre posudenie veci nielen pred sudom prvej inStancie, ale
ani pred odvolacim sudom nebolo potrebné vykonat Zalobkyfou navrhnuty dékaz.

5. Odvolaci sud dalej konstatoval, Zze k posudeniu odvolacich dévodov Zalobkyne (tykajucich sa
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci) je potrebné upriamit
pozornost na predmet stidneho sporu. Zalobkyfa sa Zalobou podanou osobne na sude prvej indtancie
dna 31. augusta 2017 domahala ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia (dalej aj ,VZ*), a to
konkrétne ur€enia, Ze rozhodnutia jediného spolo¢nika Zzalovanej KREPALA INVESTMENTS LIMITED,
Stasinou & Boumpoulinas 3, 1“ floor, 1060 Nicosia, Cyperska republika, vykonavajuceho pésobnost
VZ podfa § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, prijaté dfia 31. maja 2017, ktorymi jediny spolo¢nik
rozhodol: 1/ 0 vymenovani Ing. K. Y. do funkcie konatela spolo€nosti, vznik funkcie 1. juna 2017; 2/ o
zmene konania Statutarneho organu tak, Ze v mene spolognosti kona konatel Ing. H. Y. samostatne,
konatelia K. G. a Ing. K. Y. konaju spolo¢ne; 3/ o zmene zakladatelskej listiny spoloénosti HERN, s.r.o.
v ¢lanku X. bod 5. Spdsob konania v mene spolo¢nosti v zmysle bodu 2. Po rozSireni Zaloby Ziadala
Zalobkyha urcit neplatnost dalSich rozhodnuti. ISlo o rozhodnutie zo diia 10. oktébra 2017 o: 1/ odvolani
K. G., nar. X. C. XXXX, R. X, XXX XX H. A. z funkcie konatela spolo¢nosti; 2/ zmene spbdsobu konania
Statutarneho organu v mene spolo¢nosti tak, Ze v mene spolo&nosti kona konatel Ing. H. O. samostatne,
konatel Ing. K. Y. kona spolo¢ne s konatelom Ing. H. O.; 3/ zmene zakladatelskej listiny spolo€nosti
HERN s.r.o. v ¢lanku X. bod 5. Spdsob konania menom spolo¢nosti, ktory sa meni v zmysle tohto
rozhodnutia podla bodu 2. a v bode 4/ zaroven ulozil povinnost konatelom podat’ navrh na zapis zmeny
spoloénosti HERN s.r.0. do Obchodného registra Okresného sudu Zilina a zaloZit dokumenty do Zbierky
listin. Dalej rozhodnutie zo dia 18. oktébra 2017 o: 1/ vymenovani E. H., nar. X. E. XXXX, bytom Y.
XXXIXX, XXX XX L. - R. H. do funkcie konatela spolo¢nosti; 2/ zmene spdsobu konania Statutarneho
organu v mene spoloCnosti tak, Ze v mene spolo€nosti kona konatel Ing. H. O. samostatne, konatelia
Ing. K. Y. a E. H. konaju spolo¢ne; 3/ zmene zakladatelskej listiny spolo€nosti HERN s.r.o. v ¢lanku X.
bod 5. Spdsob konania menom spolo¢nosti, ktory sa meni v zmysle tohto rozhodnutia podfa bodu 2.
a v bode 4/ zaroven ulozil povinnost’ konatelom podat navrh na zapis zmeny spolo&nosti HERN s.r.o.
do Obchodného registra Okresného sudu Zilina a zaloZit dokumenty do Zbierky listin. TieZ rozhodnutie
zo dna 29. novembra 2017 o: 1/ rozdeleni obchodného podielu spoloénika KREPALA INVESTMENTS
LIMITED, zodpovedajuceho pefiaznému vkladu spolo¢nika v spolo¢nosti HERN s.r.o. vo vySke 8 643
717 eur, a to na obchodny podiel zodpovedajuci pefiaznému vkladu vo vyske 8 642 967 eur a obchodny
podiel zodpovedajuci pefiaznému vkladu vo vyske 750 eur a rozhodnutie zo dfia 27. maja 2019 o: 1/
odvolani JUDr. J. F,, nar. XX. S. XXXX, G. X, XXX XX L. z funkcie ¢lena dozornej rady a z funkcie



predsedu dozornej rady s u€innostou od 27. maja 2019; 2/ vymenovani Ing. V. H., nar. X. H. XXXX, bytom
Z.G. XXXX/IXXX, XXX XX L. -F. Y. do funkcie ¢lena a zarovef predsedu dozornej rady; 3/ rozdeleni
obchodného podielu spoloénika - HERNWOOD, a.s., zodpovedajuceho pefiaznému vkladu spolo¢nika
v spolo€nosti HERN s.r.0. vo vySke 8 643 717 eur, a to na obchodny podiel zodpovedajici pefiaznému
vkladu vo vySke 8 505 417 eur a obchodny podiel zodpovedajuci pefaznému vkladu vo vyske 138 000
eur v prospech spolo¢nosti TIRON s.r.o., Mostova 6, 811 02 Bratislava - Staré mesto; 4/ udeleni suhlasu
so zriadenim zalozného prava na obchodny podiel spolo¢nosti TIRON s.r.o. ako zaloZzcu v prospech
HERNWOOD, a.s. ako zalozného veritela; 5/ zmene spoloenskej zmluvy spoloénosti HERN s.r.o.

6. S ohladom na takto vymedzeny predmet sporu odvolaci sud zdéraznil, Ze pre uspesnost Zaloby sa
v zmysle § 131 v spojeni s § 183 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,OBZ") vyZaduje kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich
z § 131 ods. 1, ods. 2 OBZ, za predpokladu, Ze Zalobu podala aktivhe vecne legitimovana osoba
v prekluzivnej lehote, a to: 1/ tvrdenie a preukazanie rozporu prijatych rozhodnuti (uzneseni) so
zdkonom, spologenskou zmluvou alebo stanovami, 2/ ak takéto porusenie zakona, spoloCenskej zmluvy
alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo€nika, resp. akcionara, ktory sa urCenia neplatnosti domaha.
Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo&nik, ak sa ho uznesenie VZ tyka. Rozhodovacou praxou sudov je
pritom ustalené, Ze pre tento typ zaloby a pre zachovanie zakonnej prekluzivnej lehoty troch mesiacov je
podstatné, aby v tejto lehote boli uvadzané tvrdenia a dovody, pre ktoré ma Zalobca za to, Ze rozhodnutia,
ktoré Zzalobou napada, boli prijaté v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Do
zakonnej prekluzivnej trojmesacnej lehoty sa preto koncentruju dévody neplatnosti, ktoré uz po uplynuti
trojmesacnej zakonnej lehoty od prijatia rozhodnutia (uznesenia VZ) nie je mozné dopinat o dalsie
dovody (40bo/21/2000). Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na tento typ Zaloby désledne
aplikoval § 131 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 183 OBZ.

7. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria vo vztahu k vy3Sie
uvedenym napadanym rozhodnutiam neuviedla dévody ich rozporu so zakonom, spoloenskou
zmluvou alebo stanovami a ani doévody, v ¢om prijaté rozhodnutia mali obmedzit' prava Zalobkyne
ako (byvalého) akcionara Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobkyria v zakonom
stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote nesplnila hmotnopravnu podmienku koncentrovania
dévodov neplatnosti napadanych rozhodnuti, ked tieto dévody Uplne absentovali. Z&konom vyZadovana
koncentracia dévodov v trojmesacénej prekluzivnej lehote vyZaduje uvedenie konkrétnych ddvodov
s prepojenim obsahu napadanych rozhodnuti (uzneseni), v &om ich prijatie znamenalo rozpor so
zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo stanovami. Z dévodu nesplnenia tejto zakladnej zékonnej
hmotnopravnej podmienky Zalobkyfia nemohla byt so svojou Zalobou UspesSna. Odvolaci sud dodal,
Ze v Zalobe vyjadreny odkaz na samostatné (iné) konanie sp. zn. 5Cb/92/2010 a poskytnuty prierez
ur€enia neplatnosti akych rozhodnuti sa Zalobkyha v tomto inom konani domahala, nie je splnenim
zakonnej povinnosti vymedzit' to, ¢o vyZaduje ustanovenie § 131 ods. 1 OBZ, t. . vyjadrit dévody vo
vazbe k napadanym rozhodnutiam, pre ktoré ma Zalobkyna za to, Ze boli prijaté v rozpore so zakonom,
spologenskou zmluvou alebo stanovami. Zaloba musi obsahovat dévody neplatnosti, resp. tieto dévody
musia byt na sude uplatnené v trojmesacnej prekluzivnej lehote od prijatia rozhodnutia v zmysle § 131
ods. 1 OBZ, k Eomu zo strany Zalobkyne nedoslo.

8. Podla nazoru odvolacieho teda nebolo preukazané splnenie hmotnopravnej podmienky vyplyvajucej
z ustanovenia § 131 ods. 2 OBZ, t. j. v ¢om prijaté rozhodnutia jediného spoloénika Zalovanej,
ktory vykonaval pésobnost VZ, mohli obmedzit prava Zalobkyne. Obsahovo sa tieto rozhodnutia
tykali personalnych zmien v organoch spolognosti a v spésobe ich konania za spolo¢nost, rozdelenia
obchodného podielu a s tym spojenych zmien zakladatel'skej listiny Zalovanej, ¢i udelenia suhlasu so
zriadenim z&lozného prava na obchodny podiel. Zalobkyfa nebola spoloénikom Zalovanej k datumu
Zaloby, ani k datumu napadanych rozhodnuti, a pokial ide o Zalobkyfiu ako (byvalého) akcionara
Zalovanej v jej pbvodnej pravnej forme akciovej spoloénosti, tak nebolo zrejmé (ani Zalobkyriou
vyjadrené), ako obsahovo sa tieto napadané rozhodnutia Zalobkyne tykaju. Uvedené odvolaci sud
zdéraznil za plného re$pektovania nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud
SR¥) &. k. IV. US 434/2010-39 zo dha 16. juna 2011 a nalezu vo veci sp. zn. |. US 464/2014, na
ktoré Zalobkyha v odvolani poukazala. Pre uspeSnost Zaloby podanej v zmysle § 131 ods. 1, ods. 2
v spojeni s § 183 OBZ sa vyzaduje kumulativne splnenie hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z
ustanoveni § 131 ods. 1, ods. 2 OBZ (k splneniu ktorych v danej sporovej veci nedoslo), za predpokladu
podania Zaloby aktivne vecne legitimovanou osobou, ¢im nie su naplnené predpoklady, z ktorych
vychadzali Zalobkyhou uvadzané nalezy. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyha nie je



osobou aktivne vecne legitimovanou, pokial nema u Zalovanej postavenie spolo¢nika a ani inej osoby,
zadefinovanej v ustanoveni § 131 ods. 1 OBZ. Pokial Zalobkyra svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvijala
od postavenia (byvalého) akcionara, ktoré mala u Zalovanej pred zmenou pravnej formy (ked Zalovana
bola akciovou spoloénostou), tak nepreukazala, Ze napadané rozhodnutia sa jej tykaju vzhladom k ich
obsahovému zneniu, viazicemu sa na vys$ie uvedeny predmet napadnutych rozhodnuti. Zalobkyfou
nebol v zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote tvrdeny dévod rozporu takto prijatych rozhodnuti so
zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami.

9. K odvolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci pre formalisticky vyklad ustanovenia
§ 131 OBZ odvolaci sud upriamil pozornost na svoje rozhodnutie €. k. 13Cob/24/2018-829 z 12.
decembra 2018, vo vztahu ku ktorému Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud
SR* alebo ,NS SR*) vo vyvolanom dovolacom konani nezistil opodstatnenost dovolania Zalobkyne a
dovolanie odmietol rozhodnutim sp. zn. 40bdo/85/2019 z 29. oktdébra 2020. Na margo skutkovych
a pravnych zaverov odvolacieho sudu NS SR uviedol, Ze ich mozno povazovat za logické, Ustavne
udrzatelné, neodporujuce aplikovanej pravnej uprave a nemozno im vygitat' taku svojvolnost, ktora by
mala za nasledok arbitrarnost napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu aplikovanim a
vykladom § 131 v spojeni s § 183 OBZ v konani pred sudom prvej indtancie a ndsledne ani v odvolacom
konani nedoslo k rozporu s obsahom a ucelom tychto zakonnych ustanoveni. Pokial zo zakonnej Upravy
vyplyvaju zakonodarcom stanovené obmedzenia pri uplatfiovani prav na urenie neplatnosti rozhodnuti
VZ a tieto sa vo vyvolanom sudnom spore reSpektuju, nemozno prijat' zaver o formalistickom pristupe
pri aplikovani a vyklade tychto pravnych noriem. Pre Uplnost odvolaci sud poukazal na ¢&l. 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre podanu Zalobu upravuje ustanovenie §
131 v spojeni s § 183 OBZ, preto bolo potrebné v oboch instanciach posudzovat, ¢&i boli splnené
zakonom stanovené podmienky. Ak vysledkom posudzovania bolo konstatovanie, Ze tieto podmienky
splnené neboli, Zalobkyfia nemohla byt so svojou zalobou uspesna. Po vykonani odvolacieho prieskumu
vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je koherentny so zdkonnou Upravou, sud prvej inStancie poskytol odpoved na vsetky klucové
otazky sporu, a preto nebol priestor na iny zaver odvolacieho sudu, nez aby rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil tiez zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Kedze
v odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, odvolaci sud jej vo&i Zalobkyni priznal narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha (dalej aj dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 421 CSP, ked sudom oboch instancii vytykala nespravne
pravne posudenie veci. Namietala, Ze ani jeden zo sudov konajucich vo veci sa doslednejSie nezaoberal
kontextom a nasledkami, resp. tym, aké pravne moznosti a mechanizmy ma Zalobkynia, resp. akykolvek
dotknuty subjekt prava v rovnakej situacii. Konstatovala, Zze spor zavisel od zodpovedania viacerych
pravnych otazok (konkretizovanych v bode IV dovolania), ktoré keby boli sidmi zodpovedané inak
(spravne), tak by to mohlo vo vztahu k jednotlivym uplatnenym narokom predstavovat iné (spravnejsie
a spravodlivejSie) rozhodnutie vo veci samej. Za nespravny oznaCila nazor sudov, Ze ako byvaly
(majoritny) akcionar Zalovanej (v ase, ked eSte Zalovana bola akciovou spolo€nostou) nie je v zmysle
zakona aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby o neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika
(s.r.o.) zalovanej (v jej dnesnej pravnej forme). Tento nazor oznacila za nespravny, neakceptovatelny
a extrémne formalisticky, pretoZe sud nevzal na zretel absolutnu jedineCnost skutkovych okolnosti,
ked bola Zalobkyha v roku 2010 nesporne a protipravne (neplatnymi rozhodnutiami) zbavena svoje;j
ucasti v spolo€nosti (protipravne prestala byt akcionarom), pri¢om nasledne osoby k tomu neopravnené
(ktoré neboli opravnené prijimat rozhodnutia a hlasovat za Zalobkyfiu) prijali rozhodnutie 0 zmene
pravnej formy (z a.s. na s.r.0.) a mnohé dalSie rozhodnutia. Za mechanicky a doslovny oznacila vyklad
sudu, podla ktorého akcionar, ktory bol na valnom zhromazdeni akcionarov podvodne (osobou, ktora
sa za neho vydavala) zbaveny U&asti v spolo€nosti, nema pravo, resp. nie je aktivne legitimovany
napadat’ (ne)platnost dalSich rozhodnuti, ktoré nari €asovo nadvéazuju a maju v nom svoj zaklad. Sud
takymto vykladom dovolatelke de facto aj de iure odoprel spravodlivost, pretoze zakon sice takuto



moznost (podanie Zaloby byvalym akcionarom) nepozna, ale nepozna ju prave preto, Ze zakonodarca
nepredpokladal, Ze takato situacia mdze nastat. Sud mal pouzit teleologicky vyklad a analégiu legis,
pripadne aj vyklad contra legem, pretoze bez toho, aby takyto akcionar napadal kazdé jedno rozhodnutie
spolo€nosti po zbaveni jeho U&asti v nej, by nastala nezvratnost' a vecna platnost’ tychto rozhodnuti.
Zaloba o ur&enie neplatnosti uzneseni VZ predstavuje podla jej nazoru jediny pravny mechanizmus,
i prostriedok k tomu, aby zvratila platnost’ rozhodnuti prijatych spolo€nostou, v ktorej bola pripravena
o UCast. Zaroven ide o otazku, ktora v praxi dovolacieho sudu este nebola rieSena. Tato otazka bola
sice podobne formulovana aj v dovolani tykajucom sa konania sp. zn. 5Cb/9/2010, avSak dovolaci sud
dovolanie formalisticky odmietol, o je predmetom konania o Ustavnej staznosti, ktort dovolatelka v tejto
veci podala na Ustavny std SR.

12. Dalej dovolatelka napadla nazor stidov oboch indtancii, Ze v konani nebolo preukazané obmedzenie
prav (byvalého) akcionara, najmd s ohladom na skutoCnost, Ze napadnutymi uzneseniami bolo
rozhodované ,iba“ o roz8ireni predmetu Cinnosti (Zivnosti). Teda, podla oboch sudov situacia zo dha
10. septembra 2010, ktora bezprostredne suvisi s konanim sp. zn. 5Cb/5/2017, nezaklada poruSenie
z&kona, ani stanov a takéto ,neporusenie” potom nemdze zakladat obmedzenie (akychkolvek) prav
akcionara v zmysle § 131 ods. 2 OBZ. Rovnako oba sudy vyslovili ndzor, Ze nebol tvrdeny ani preukdzany
rozpor napadnutych rozhodnuti so zakonom alebo spologenskou zmluvou. Dané pravne posudenie
nemozno povazovat za spravne z vy3Sie uvedenych doévodov. V situacii, ked je v konani preukazané,
Ze (podvodne zvolaného) VZ sa zucastnila k tomu neopravnena osoba (ako majoritny akcionar) a tato
(spolu)prijala rozhodnutia, ktorymi zapriCinila stratu Uc¢asti tohto (nepritomného) akcionara, je podla
nazoru dovolatelky poruSenie zakona, stanov, ¢i spolo¢enskej zmluvy ,do odi bijuce”. Napriek tomu sudy
vyslovili, Ze takato osoba musi este zvlast preukazovat, v €om ju prijaté rozhodnutia obmedzili, & v &om
je ich rozpor so zdkonom. Preukazovanie toho, ako sa to-ktoré rozhodnutie dotklo jej prava (majoritného)
akcionara, dovolatelka oznacila za nadbyto¢né a v rozpore s U€elom potreby dovolat sa sudnej ochrany.
Dotklo sa jej v8etko, lebo boli odfiaté jej prava akcionara (mimoriadne VZ nebolo zvolané dovolatelkou
a konalo sa bez nej). Argumentovala tiez tym, Ze ak je niekto podvodne zbaveny ucasti v spolo&nosti
a strati k nej akykolvek dosah (a kazdy rok mu je spésobena enormna Skoda), tak potom je zrejmé, Ze
sU nielen obmedzené, ale aj priamo vylu¢ené jeho prava v spoloénosti a Ze je dany rozpor so zakonom
ipso facto (uz len touto samotnou skuto&nost'ou). V tomto smere zbyto€nost az extrémnu nezmyselnost
takéhoto dokazovania skonstatoval aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 434/2010, ktoré bolo
vydané v minulosti medzi tymi istymi stranami. Podfa nazoru dovolatelky nebolo dané pravne posudenie
v dovolacej praxi rieSené, ale bolo vyrie$ené v praxi Ustavného studu SR. Ak by dovolaci sud dovolanie
odmietol, tak by priamo negoval tento nazor Ustavného sudu SR.

13. Za nespravny dovolatelka oznacila aj nazor oboch sudov, Ze Zalobca je podla § 131 ods. 1 OBZ nielen
povinny podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote, ale je v tejto lehote povinny uviest vietky dévody ohladne
uplatneného naroku (dévody neplatnosti), pri€om na neskér uvedené dévody sud uz nesmie prihliadat.
Namietala, Ze oba sudy sa sice odvolali na nazor vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 40bo/21/2010,
ale Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti otazku (poloZzenu v tomto dovolani), &i je potrebné v
lehote troch mesiacov okrem podania Zaloby v nej aj kumulovat' vSetky dévody neplatnosti (skutkové
a pravne tvrdenia), vobec neriesil. V oznacenej veci iSlo o skutkovy pripad, kedy Zalobca po uplynuti
prekluzivnej lehoty rozsiril Zalobu o dalSie rozhodnutia valného zhromazdenia, teda také, ktoré pévodna
Zaloba neobsahovala. Z uvedeného podla nazoru dovolatefky vyplyva, Ze ani tato pravna otazka dosial
nebola rieSena v dovolacej praxi. Namietala, Ze pravna norma neobsahuje potrebu kumul&cie lehoty na
uplatnenie prava na vyslovenie neplatnosti rozhodnutia a dévodov neplatnosti, a teda splnenie takejto
povinnosti oba sudy poZadovali nad ramec pravom stanovenych povinnosti (§ 183 a § 131 OBZ) a
zaroven aj v rozpore s Ustavnym principom vyjadrenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Citované ustanovenia obsahuju ako podmienku, ktora musi byt splnena v lehote na uplatnenie prava,
vyluéne povinnost oznacit' rozhodnutie, ktoré sa Zalobou napada. Dovody, pre ktoré sa tak deje, su uz
procesné podmienky uvedenia skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov k nim. Zdéraznila, Ze uvedenie
nosnych dévodov (skutkovych bodov) Zaloby (hmotné pravo) a priblizenie (blizSi popis a vysvetlenie)
tychto nosnych dévodov dalSimi suvisiacimi skutkovymi tvrdeniami (podrobnostami) Zaloby (procesné
pravo) su dve zasadne odliSné skutoCnosti. Namietala, Ze v zakonnej lehote v Zalobe jasne a vystizne
uviedla nosné dévody - napadané rozhodnutia, ktoré nasledne v konani priblizovala a opisovala, €ize v
sulade s koncentratnou zdsadou uvadzala d'alSie objasriujuce skutkové tvrdenia o uplathenom naroku,
vSetko v intenciach dévodov oznadenych v zakonnej lehote. Vyklad daného ustanovenia, ktory zvolili
vo veci konajuce sudy, podla jej nazoru popiera podstatu sporového kontradiktérneho konania a princip



rovnosti, kedZe zalovana tym padom méze uvadzat €o chce a kedy chce. Naproti tomu od Zalobkyne
sudy vyZaduju v Zalobe podrobne uviest vSetky skutkové dévody, teda Ziadaju nie€o, €o zakon neuklada.
Zaroven sudy oboch indtancii nespravne posudili, €o su nosné dévody a Co je ich spresfiovanie, akoby
podania v spise ani nevideli. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 1735/07, I. US
26/2010, 1. US 457/2010, I. US 726/2016) a Ustavného sudu Ceskej republiky (Pl. US 34/09, Il. US
2048/2009) dovolatelka uzavrela, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je vysledkom formalistického
pristupu k aplikacii prava, ktory v materidlnom pravnom State nema miesto.

14. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci std dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP. Uviedla, Zze rozsudky sudov oboch inStancii povaZzuje za vecne a pravne spravne.
Konajuce sudy sa podfa jej nazoru obsiahlo, zrozumitefne a jasne vyjadrili k podstate sporu, resp.
ku v8etkym skutkovym a pravnym okolnostiam prejednavanej veci. Dovolanie Zalobkyne oznadcila za
nepripustné, ked Zalobkyna ani neSpecifikovala, o ktorych z pripadov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP sa ma jednat’ a uviedla len, Ze toto si ma ujasnit’ samotny dovolaci
sud. Podla nazoru Zalovanej by dovolatelka mala jednoznaéne uviest dovolaci dévod a jeho jasné
odbvodnenie, aj ked tym dovolaci sud nie je viazany. Je podla nej o€ividné, Ze dovolaci dévod nie je dany
a nevie ho identifikovat’ ani Zalobkyha v inak rozsiahlom dovolani. Poukazala na to, Ze takmer rovnaké
dovolanie Zalobkyne v inom suvisiacom konani sp. zn. 5Cb/92/2010 bolo dovolacim sudom odmietnuté
uznesenim sp. zn. 40bdo/85/2019 z 29. oktdbra 2010. Zdéraznila, Ze podstata tohto sporu je jednoducha
a podla jasnej dikcie zakona, ako aj podla minulych rozhodnuti dovolacieho sudu, rozhodli sudy v tejto
veci zakonne a spravne. Z ich odévodneni jasne vyplyva, Ze Zalobkyfia neuviedla, z akych dévodov maju
byt fiou napadané rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovanej v rozpore so zakonom alebo spolo¢enskou
zmluvou (§ 131 ods. 1 OBZ) a nesplnila ani dal8iu podmienku pripustnosti Zaloby, ked' neuviedla, ako
prijaté rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovanej mohli zasiahnut do jej prav. Podla nazoru Zalovane;j
to ani nebolo mozné, pretoZze obsahom tychto rozhodnuti bolo vymenovanie a odvolanie konatelov
Zalovanej a s tym suvisiace zmeny spésobu konania za spolo¢nost, resp. zmeny spolocenskej zmluvy.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP
a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér skiumal, &i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

16. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

17. O tom, ¢i je dovolanie pripustné, €i uz v zmysle § 420 CSP alebo v zmysle § 421 CSP,
rozhoduje vyluéne dovolaci sud, a to na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom v dovolani. Podla
ustanovenia § 440 CSP je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (dévodmi, pre ktoré dovolatef
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne). Povinnostou dovolatela nie je uvadzat, v ¢om vidi
pripustnost podaného dovolania, je v3ak povinny uviest, z akych dévodov povaZuje nim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne, teda uviest (pripustné) dovolacie dévody a tieto vymedzit
(zakonom predpokladanym) sp6sobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Ak dovolanie nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f) CSP.

18. Pripustnym dovolacim dévodom je bud existencia niektorej z vad konania, ktoré su taxativne
vymedzené v § 420 CSP, alebo skuto&nost, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. V pripade dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci je povinnostou dovolatela takto uplatneny dovolaci dévod vymedzit spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, teda uviest pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven, v ¢om
spoCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (€o logicky zahffia uviest aj to, ako mala byt vec
posudena spravne). Povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 432 CSP (namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie je uvedenie toho, v
¢om dovolatel vidi pripustnost podaného dovolania (vratane ozna&enia rozhodnuti dovolacieho sudu
rieSiacich konkrétnu pravnu otazku). Dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany



dovolatefom oznacenym dbévodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani
pripustnosti dovolania nie je viazany (a zarovefi obmedzeny) rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré
v dovolani oznacil dovolatel (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021).

19. K posudeniu dévodnosti dovolania, teda &i napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na dovolatefom
namietanom nespravnom pravnom posudeni veci, mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. Pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci je dana
vtedy, ak (dovolanim napadnuté) rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421
ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena [§ 421
ods. 1 pism. b) CSP], alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP].
Podla nazoru Ustavného stdu SR sa pripustnost dovolania méze poéas dovolacieho konania zmenit,
napriklad ak dovolatel tvrdi, Ze pravna otadzka este nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom
uz doslo k jej vyrieseniu (1. US 51/2020). Pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 CSP je teda
rozhodujuce, €i a ako dovolatel vymedzi pravnu otazku, pripadne viaceré pravne otazky relevantné v
zmysle citovaného ustanovenia. Ustavny sid SR opakovane judikuje, Ze pri identifikovani dovolacich
pravnych otdzok nema byt Najvy3si sud SR formalisticky a ma sa snazit autenticky porozumiet
dovolatefovi (jeho textu ako celku). Na strane druhej v3ak Najvyssi sud SR pri dovolacom dévode
nespravneho pravneho posudenia veci neméze hadat, aku pravnu otazku dovolatel Zziada preskimat.
Nevyhnutnym predpokladom dovolacieho prieskumu v tejto suvislosti je, aby pravna otédzka z dovolania
priamo vyplyvala a taktiez, aby z dovolania vyplyvalo aj pravne posudenie, ktoré dovolatel povaZzuje
za nespravne, s uvedenim, v &om spodiva tato nespravnost (I. US 336/2019, I. US 115/2020, 1. US
291/2021, 1ll. US 32/2024).

20. Z obsahu dovolania vyplyvaju tri pravne otazky (resp. pravne okruhy), pri ktorych dovolatelka namieta
nespravne pravne posudenie veci konajucimi sudmi, konkrétne: 1/ otdzka aktivnej vecnej legitimacie
akcionara pri Zalobe o neplatnost uzneseni VZ (rozhodnuti jediného spolo&nika) prijimanych v Case
po podvodnom a fiktivnom konani VZ v jeho mene, ktoré ju pripravilo o u¢ast v spolo¢nosti a pravne
moznosti zvratenia tohto pravneho stavu, 2/ nutnost preukazovania obmedzenia prava akcionara,
rozporu rozhodnuti so zakonom, spologenskou zmluvou, &i stanovami pri Zalobe o neplatnost uzneseni
VZ (rozhodnuti jediného spolo¢nika) prijimanych v ¢ase po podvodnom a fiktivnom konani VZ v jeho
mene, ktoré ju pripravilo o ugast’ v spolo€nosti a 3/ potreba kumulacie dévodov Zaloby o neplatnost
uzneseni VZ (a rozhodnuti jediného spolo¢nika) v lehote podla § 131 ods. 1 ObZ. V suvislosti s
takto vymedzenymi otdzkami dovolatelfka namietala nespravny vyklad relevantnych pravnych noriem (§
183 v spojeni s § 131 OBZ) a sudom oboch instancii vytykala, Zze nezohladnili absolutnu jedine¢nost
skutkovych okolnosti, ked' bola Zalobkyfia v roku 2010 absolutne nesporne a protipravne neplatnymi
rozhodnutiami, zbavena svojej u€asti v spolo€nosti (tzn. protipravne prestala byt akcionarom), pricom
nasledne osoby k tomu neopravnené prijali rozhodnutia o zmene pravnej formy (z a.s. na s.r.o.) a
nasledne mnohé dalSie rozhodnutia az dodnes. Zdbraznila, Ze ak by takyto akcionar nenapadal kazdé
jedno rozhodnutie spolo&nosti po zbaveni jeho Ucasti v nej, nastala by platnost’ a nezvratnost’ tychto
rozhodnuti. Namietala tieZ, Ze ustanovenie § 131 ods. 1 OBZ obsahuje - ako kumulativhu podmienku k
lehote na uplatnenie prava - vyluéne povinnost oznacit rozhodnutie, ktoré sa Zalobou napada. Dévody,
pre ktoré sa tak deje, su uz procesné podmienky uvedenia skutkovych tvrdeni (a potom k nim navrh
dbékazov).

21. Dovolaci sud kon$tatuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je skutone
zalozené na rieSeni pravnej otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne na podanie predmetnej Zaloby
a jej rozsireni (zmien Zaloby), ktorymi Zalobkyria napadala neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika
Zalovanej, vykonavajuceho pésobnost valného zhromazdenia zo dfia 31. maja 2017 (v bodoch 1. az 3.),
zo dnia 10. oktdbra 2017 (v bodoch 1. a 3.), zo diia 18. oktébra 2017 (v bodoch 1. az 3.), zo dfia 29.
novembra 2017 (v bode 1.), zo dfia 27. maja 2019 (v bodoch 1. az 5.) a tieZ uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovanej zo dfia 17. juna 2019 (v bodoch 1. az 4). Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha nie je podla § 131 ods. 1 OBZ osobou aktivne vecne legitimovanou na
podanie zaloby, ktorou Ziadala uréit neplatnost tychto rozhodnuti, pretoZze v Zalovanej spoloénosti
nema postavenie spolo€nika, konatela alebo postavenie dalSich zdkonom stanovenych os6b a tato
skuto€nost' ani nebola sporna (Zalobkyha ju nepopierala). Sud prvej inStancie dalej uviedol (vid odsek
18 oddvodnenia), Ze ak by aj pripustil (vzhfadom na argumentaciu Zalobkyne o neopravnenosti 0sob
konajucich v jej mene ako pévodného akcionara Zalovanej v nadvaznosti na chronologicky rad fou



tvrdenych neplatnych pravnych ukonov), Ze Zalobkyfia je osobou aktivne vecne legitimovanou na
podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnuti jediného spolo&nika, vykonavajuceho posobnost VZ,
alebo o urlenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho VZ, muselo by sa jej ako byvalého spolo¢nika
(akcionara) rozhodnutie tykat, t. . medzi napadnutymi rozhodnutiami a porusenim zédkona musi byt
vecna suvislost a rozhodnutie sa musi Zalobkyne tykat. V odseku 19 odévodnenia sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze zo Ziadneho Zalobou a jej rozSirenim napadnutého rozhodnutia jediného spolo¢nika
Zalovanej, vykonavajuceho pésobnost VZ, a ani z rozhodnutia prijatého na mimoriadnom VZ konanom
dfia 17. juna 2019 nevyplyva, ako by sa mali dotykat’ Zalobkyne, kedZe nie je zrejmé, ako sa jej dotyka
zmena spOsobu konania Zalovanej navonok, ¢i zmena predsedu a ¢lenov dozornych organov Zalovanej
a tiez rozdelenie obchodného podielu v tom ¢ase jediného spolo&nika Zalovanej. Nasledne v odseku 20
odbvodnenia sud prvej indtancie uzavrel, Ze vychadzajiuc z ustanovenia § 131 ods. 2 OBZ sa spolo¢nik
mdbze dovolavat neplatnosti uznesenia VZ iba v pripade, ak poruSenie zakona, spoloenskej zmluvy
alebo stanov mohlo obmedzit' jeho prava spoloénika. Z obsahu Ziadneho napadnutého rozhodnutia
podla nazoru sudu prvej indtancie nemozno kon$tatovat, Ze by sa dotykalo priamo Zalobkyne, alebo
Ze by bolo spdsobilé obmedzit jej prava ako byvalého spolo¢nika, ¢i byvalého akcionara (pred zmenou
pravnej formy).

22. S nazorom sudu prvej indtancie, ze Zalobkyha nie je aktivhe vecne legitimovanou osobou
na podanie predmetnej Zaloby, kedZe nema u Zalovanej postavenie spolo¢nika, ani inej osoby
zadefinovanej v ustanoveni § 131 ods. 1 OBZ, sa stotoznil aj odvolaci sud (vid odsek 41 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Pokial Zalobkyfia svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvijala od postavenia
(byvalého akcionara), ktoré mala u Zalovanej pred zmenou pravnej formy (t. j. ked Zalovana bola
akciovou spolog¢nostou), tak podla nazoru odvolacieho sidu vo vztahu k napadanym rozhodnutiam
neuviedla dévody ich rozporu so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami a tiez dévody, v éom
mali prijaté rozhodnutia obmedzit' jej prava ako byvalého akcionara Zalovanej v jej povodnej pravne;j
forme (odsek 40 oddvodnenia). Zalobkyfa si nesplnila hmotnopravnu podmienku koncentrovania
dovodov neplatnosti napadanych rozhodnuti v trojmesacnej prekluzivnej lehote, ked' tieto dévody Uplne
absentovali. Z dévodu nesplnenia tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky potom Zalobkyfa nemohla
byt so svojou Zalobou UspeSna. Spinenie tejto podmienky totiZ vyzaduje uvedenie konkrétnych dévodov
s prepojenim na obsah napadanych rozhodnuti, v éom ich prijatie znamenalo rozpor so zakonom,
spolo&enskou zmluvou alebo stanovami. V Zzalobe vyjadreny odkaz na iné (samostatné) konanie vedené
pod sp. zn. 5Cb/9/2020 a poskytnuty prierez rozhodnuti, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia v tomto
inom konani domahala, nemoZzno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat' za splnenie tejto zakonne;j
povinnosti.

23. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vSetky tri dovolatelkou vymedzené otazky spolu suvisia,
kedZe sa tykaju hmotnopravnych podmienok (UspeSného) uplatnenia Zaloby o ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia tzv. kapitadlovych obchodnych spolo¢nosti podfa § 131 v spojeni
s § 183 OBZ, ktoré musia byt splnené sucasne (kumulativne). Predmetna Zaloba bola zamietnuta
z dovodu, Ze Zalobkyha nie je aktivne vecne legitimovana napadat (Zalobou o urenie neplatnosti)
rozhodnutia jediného spolo¢nika Zalovanej, vykonavajuceho pésobnost VZ, a ani rozhodnutie prijaté na
mimoriadnom VZ Zalovanej konanom drfia 17. juna 2019 z dévodu, Ze nie je oprdvnenou osobou v zmysle
§ 131 ods. 1 OBZ a z&rover Zalobou napadnuté rozhodnutia z hfadiska ich obsahu neboli spésobilé
akokolvek negativne zasiahnut do jej prav byvalého akcionara Zalovanej (pred zmenou pravnej formy).
Odvolaci sud v reakcii na argumentaciu zalobkyne v odvolani tieZ konstatoval, Ze Zalobkyfia si nesplnila
hmotnopravnu podmienku koncentrovania dévodov neplatnosti napadanych rozhodnuti v trojmesacne;j
prekluzivnej lehote, ked tieto dovody Uplne absentovali.

24. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze rovnaké pravne otazky riesil uz v skor vinom dovolacom konani sp.
zn. 10bdo/75/2021, kde predmetom sporu medzi totoZnymi sporovymi stranami bolo uréenie neplatnosti
dvoch inych rozhodnuti jediného spolo€nika Zalovanej, vykonavajuceho pésobnost VZ, a to zo dria 20.
oktébra 2016 a zo dria 6. decembra 2016. Dovolaci sud v odévodneni rozsudku sp. zn. 10bdo/75/2021 z
27. septembra 2022 skonS&tatoval, Ze vo veci konajuce sudy postupovali spravne, ked upriamili pozornost
na predmet sudneho sporu (konkrétne napadané rozhodnutia) a otazku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne a naplnenie zakonnych podmienok upravenych v § 131 v spojeni s § 183 OBZ posudzovali
vyluéne vo vztahu k napadanym rozhodnutiam. Dospel k zaveru, Ze posudzovat splnenie podmienok
pre vyslovenie neplatnosti mozno iba vo vazbe k Zalobou napadanym rozhodnutiam. Predmetna Zaloba
nemdze byt prostriedkom pre zvratenie negativnych nasledkov mimoriadneho valného zhromazdenia,



konaného dria 10. septembra 2010, nakolko podfa § 131 ods. 1 OBZ mozZno podat navrh na sud
na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia iba do uplynutia v tomto ustanoveni uréene;j
prekluzivnej lehoty. Dovolaci sud pri rieSeni tychto pravnych otazok vychadzal zo zaverov uznesenia NS
SR sp. zn. 30bdo/77/2020 z 26. oktébra 2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2022 pod poradovym (publikaénym) &islom 30
(R 30/2022). Najvyssi sud SR v oznatenom rozhodnuti interpretoval ustanovenia § 131 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 183 OBZ tak, Ze zo znenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak
Zalobu o ur¢enie neplatnosti uznesenia podava spolo&nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, resp. v
pripade akciovej spolognosti akcionar, méze sud takejto Zalobe vyhoviet len v pripade, ak su splnené
podmienky uvedené v odseku 1 (t. j. napadnuté uznesenie valného zhromaZzdenia je v rozpore so
zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo stanovami) a zaroven, ak poruSenie zdkona, spologenskej
zmluvy alebo stanov (prijatym uznesenim) mohlo obmedzit prava spolo¢nika (resp. prava akcionara).
Medzi porusenim zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov a moZnostou obmedzenia prav spolocnika,
resp. akciondra musi byt suvislost (vid odsek 32 odbdvodnenia). Najvyssi sud SR mal za to, Ze
odsek 2 ustanovenia § 131 Obchodného zakonnika treba vykladat' tak, Ze je povinnostou Zalobcu
ako spoloénika (akcionara), aby v Zalobe uviedol a aj preukazal, ¢im mohlo napadnuté uznesenie
valného zhromaZzdenia obmedzit jeho prava spoloénika (akcionara). Podfa nazoru Najvy$Sieho sudu
SR (ods. 32.2. oddvodnenia) je nevyhnutné vychadzat z dispozi¢ného principu, kedy Zalobca uréuje
predmet sporu a rozsah sudneho preskumavania (k tomu vid aj €l. 7 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), ako aj z toho, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat spinenie zakonnych
podmienok pre podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vratane toho,
Ze napadnutym uznesenim mohli byt obmedzené jeho prava spoloCnika (akcionara), a tieto prava
musi Specifikovat. Je tak zrejmé, Ze pokial si zalobca ako spolo€nik (akcionar) tato zakonnu povinnost
nesplni, nie je tlohou sudu, aby sam iniciativne nad ramec predloZenej Zalobnej argumentacie skumal,
¢i mohlo dbjst’ prijatym uznesenim k obmedzeniu niektorého z jeho prav spoloénika (akcionara).
Zaroven Najvyssi sud SR konstatoval (odsek 32.3. oddvodnenia), Ze sud pri posudeni, &i si Zalobca
spinil tuto povinnost (vyplyvajucu z § 131 ods. 2 OBZ), nema byt striktne formalisticky. Napriklad, ak
napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o prerozdeleni zisku, ide o rozhodnutie, ktoré sa akcionara
tyka, a ktoré mohlo mat za nasledok obmedzenie jeho akcionarskych prav. V takom pripade Zalobca
nie je povinny (pod hrozbou zamietnutia Zaloby) ete osobitne uvadzat, Ze prijatym uznesenim mohlo
dojst k obmedzeniu jeho akcionarskych prav (moznost obmedzenia tychto prav vyplyva priamo z obsahu
napadnutého uznesenia). V odseku 33 odévodenia Najvyssi sud SR uzavrel, Ze zakladnou podmienkou
podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika, aby mohol sud vyhoviet Zalobe akcionara o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, je, Ze sa ho napadnuté uznesenia tyka, t. j. Ze prijatim
uznesenia v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami spolo&nosti mohlo dbjst’ k
obmedzeniu jeho prav akcionara. Ak priamo z obsahu napadnutého uznesenia valného zhromazdenia
nevyplyva, Ze jeho prijatim mohlo dojst k obmedzeniu niektorého z prav akcionara, je povinnostou
akcionara ako Zalobcu uviest, k obmedzeniu akého jeho prava akcionara upraveného v § 176a az §
183a Obchodného zakonnika mohlo déjst’ prijatim napadnutého uznesenia. V pripade nesplnenia tejto
povinnosti Zalobcom - akcionarom, nie je sud opravneny skumat z Uradnej povinnosti, i napadnutym
uznesenim valného zhromazdenia mohlo déjst k obmedzeniu niektorého z akcionarskych prav Zalobcu.

25. Pokial ide o tretiu pravnu otazku, ktorou dovolatelka spochybnila nazor odvolacieho sudu o potrebe
uplatnit dovody neplatnosti na sude v trojmesacnej prekluzivnej lehote s poukazom na to, Ze ustanovenie
§ 131 ods. 1 OBZ taku hmotnopravnu podmienku nenormuje (podla jej nazoru je Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote povinny len oznadit napadnuté rozhodnutie), dovolaci sud poukazuje na to, Ze zaver
odvolacieho sudu je plne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Uz v rozsudku
sp. zn. 40bdo/22/98, ktory bol publikovany v asopise Zo sudnej praxe pod €. 55/2000, dospel Najvyssi
sud SR k zaveru, Ze domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej
spolognosti sidom mdzu iba osoby uvedené v ustanoveni § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, a
to iba v lehote a z dévodov v fiom uvedenych. Z tychto zaverov vychadzali aj dalSie (neskorsie)
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, napr. uznesenie sp. zn. 30bdo/2/2017 z 30. januara 2018, uznesenie
sp. zn. 10bdo/28/2017 z 26. juna 2018, uznesenie sp. zn. 30bdo/2/2022 z 24. februara 2022, &i vysSie
uvadzany judikat R 30/2022. V uzneseni sp. zn. 40bdo/39/2023 z 30. septembra 2025 Najvyssi sud SR
(na podklade dovolania totoZnej dovolatelky) rieSil obdobnu pravnu otazku, ¢i je mozné dévody Zaloby o
neplatnost rozhodnuti valného zhromazdenia (Ci jediného spolo€nika) podla § 131 ods. 1 ObchZ menit
&i dopinat i po uplynuti trojmesaénej lehoty na jej podanie, ak zakon niego také vyslovne Zalobcovi
nezakazuje. Najvyssi sud SR poukazal na to (vid odsek 73 odbvodnenia), Ze ide o pravnu otazku,



ktora uz bola rieena a vyrieSena dovolacim sudom, pricom z judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva,
Ze sud je pri rozhodovani viazany dévodmi neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia tak, ako boli
uvedené v Zalobe, pretoZze podla § 131 ods. 1 sa dbévody neplatnosti koncentruju su¢asne s pravom
na podanie Zaloby do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia a po ich uplynuti uz
Zalobu nemozno doplifiat o dalSie dévody neplatnosti.

26. Uvahy dovolatelky o tom, Ze uvedenie nosnych dévodov (skutkovych bodov) Zaloby (hmotné pravo) a
pribliZzenie (bliZSi popis a vysvetlenie) tychto nosnych dévodov dalSimi suvisiacimi skutkovymi tvrdeniami
(podrobnostami) Zaloby (procesné pravo) su dve zasadne odliSné skuto€nosti, maju v posudzovane;j
veci skér hypoteticky charakter, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha nielen v ramci prekluzivnej
lehoty uvedenej v § 131 ods. 1 OBZ, ale ani neskdr v priebehu konania netvrdila to, o vyZaduje
ustanovenie § 131 OBZ vo vazbe k napadanym rozhodnutiam. VSetky fiou uvadzané dévody sa tykaju
mimoriadneho valného zhromazdenia konaného este dna 10. septembra 2010.

27. Zalobkyfa sa vyslovenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho VZ Zalovanej zo diia 10. septembra
2010 domahala v inom (samostatnom) konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5Cb/92/2010. Sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom zo dfa 28. marca 2017 v spojeni s opravnymi
uzneseniami z 26. aprila 2017 a 4. decembra 2017 v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13Cob/24/2018-829 z 12. decembra 2018 rozsudok sudu prve;
indtancie (ako vecne spravny) potvrdil. Zalobkyriou podané dovolanie Najvy$$i sid SR odmietol
uznesenim sp. zn. 40bdo/85/2019 z 29. oktébra 2020, ktoré Zalobkyha napadla Ustavnou staznostou.
Ustavny std SR v naleze &. k. I. US 204/2023-50 z 15. augusta 2023 vyslovil porugenie zakladnych
prav staZovatelky (Zalobkyne) a uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/85/2019 z 29. oktébra 2020 zrusil a
vec vratil dovolaciemu sidu na dal$ie konanie. Ustavny sud SR dovolaciemu sudu vytkol nedostatoéné
a riadne neodbévodnené odmietnutie dovolania z dévodu jeho nepripustnosti, bez blizSieho nalezitého
odbévodnenia vo vztahu ku kazdej staZzovatelkou formulovanej otdzke. Najvys3i sud SR po opatovnom
prejednani veci uznesenim sp. zn. 40bdo/39/2023 z 30. septembra 2025 dovolanie Zalobkyne opatovne
odmietol, priCom v odsekoch 65 az 73 sa podrobne zaoberal jednotlivymi dovolatelkou nastolenymi
otazkami.

28. Pre uplnost tiez dovolaci sud poznamenava, Ze aj uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/75/2021 z
27. septembra 2022 napadla dovolatelka Ustavnou staznostou. V tomto pripade v$ak Ustavny sud
SR nalezom &. k. lll. US 169/2025-59 zo 17. jula 2025 Ustavnej staznosti dovolatelky nevyhovel, ¢o
odbovodnil tym (vid odsek 32 odévodnenia), Ze argumentacia stazovatelky, ktorou poukazovala na dévod
neplatnosti napadnutych rozhodnuti jediného spolo¢nika Zalovanej, v skuto€nosti nepoukazuje na to,
Ze ide o neplatné rozhodnutia, ale o rozhodnutia ni¢otné (nulitné). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj podla
nazoru Ustavného stdu SR Zalobkyfa zvolila nespravny druh Zaloby. Dovolaci sud zotrvava na svojom
stanovisku (ktoré vyjadril uz vo veci sp. zn. 10bdo/75/2021), Ze nie je opravneny sa zaoberat’ otazkou,
aké pravne moznosti ma dotknuty subjekt prava a o ma v takejto situacii ucinit’.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolatelkou
vymedzenych pravnych otazok, ktoré sa tykali posudzovania hmotnopravnych podmienok (vyplyvajucich
2§ 131 v spojeni s § 183 OBZ) Zaloby o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia neodklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, &im nedoSlo k naplneniu dévodu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’ dovolania vo vztahu k uvedenym pravnym
otdzkam nie je dana ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe ide o pravne otazky, ktoré
dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane riesil a mozno ich preto povazovat za vyrieSené
a napokon ani v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, kedZe dovolaciemu sudu nie s zname ziadne iné
(odlidné) rieSenia uvedenych pravnych otazok v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu a existenciu take;j
odchylnej rozhodovacej praxe netvrdila ani sama dovolatelka. Dovolaci sud preto dovolanie Zzalobkyne
(ako nepripustné) odmietol podfa 447 pism. c) CSP.

30. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



